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Recenzja osiagni¢¢ naukowo-badawczych dr Patrycji Trzeszczynskiej
W post¢gpowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie etnologia

Dr Patrycja Trzeszczynska uzyskata tytut licencjacki w zakresie kulturoznawstwa (na
specjalnosci ukrainoznawstwo), a magistra i stopien doktora w zakresie etnologii na
podstawie prac napisanych i obronionych w Uniwersytecie Jagiellonskim. Promotorem obu
ostatnich prac byt prof. dr hab. Zbigniew Libera, a dotyczyty one tematyki ukrainoznawczej.
Po uzyskaniu stopnia doktora w roku 2011 Habilitantka kontynuowata wczesniejsze
zainteresowania, poszerzajac je o tematyka migracyjng (aczkolwiek dotyczaca Ukraincow).

Ocena wskazanych jako osiagnigcie naukowe dwoéch monografii autorskich pod
zbiorczym tytulem ,Antropologiczne badania pamigci w  spolecznosciach
postmigracyjnych. Na przykladach z diaspory ukrainskiej w Kanadzie i regionu
bieszczadzkiego”

Habilitantka dr Patrycja Trzeszczynska przedstawila jako swoje gléwne osiggniecie
naukowe dwie autorskie monografie: 1/ ,Diaspora — Pamigé — Miejsca. Ukrairicy z Polski z
lat 80. XX wieku w Kanadzie. Studium etnograficzne” (Krakéw: WUJ 2019) oraz 2/ ,»Pamigé
o nie-swojej przesztosci. Przypadek Bieszczadow” (Krakéw: WUJ 2016). Wskazywanie jako
osiggnigcia naukowego w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dwoéch
monografii jest do$¢ nietypowym posunigciem, ktére postawito Habilitantke przed zadaniem
dowiedzenia, Ze jest to tematycznie powigzany ,,cykl”. Klamrg, ktéra ma spinaé te dwie prace,
sa kategorie pamigci oraz spotecznosci postmigracyjnej (czyli, jak pisze Habilitantka,
»spolecznosci bieszczadzkiej, powstatej po wojnie, wysiedleniach i akcji osadniczej oraz
spotecznosci 0s6b ukrainskiego pochodzenia, ktére wyemigrowaty z Polski w latach 80. XX

wieku do Kanady”). O ile pierwsza kategoria, czyli pamigé, jest tu uzasadniona, gdyz
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Habilitantk¢ w badanych terenach interesuje glownie to, jak pamigtana jest przesztosé i jak te
wyobrazenia o przesztoéci wplywajg na terazniejszo$é, tak nie do konca przemawia do mnie
pojecie spotecznosci postmigracyjnej. Autorka nie definiuje, co przez nie rozumie,
zaktadajac, jak mniemam, ze jest ono samowyjasniajace si¢. Jesli zatem rozumiemy przez nie
kazda spotecznos$¢, ktora uksztaltowata si¢ pod wptywem migracji — a wlasciwie réznych
form przestrzennej mobilnosci ludzi, bo przeciez w analizowanym przez Habilitantke
przyktadzie bieszczadzkim mieliSmy do czynienia gléwnie z przesiedleniami — to pytanie
brzmi, czy istnieje spotecznosé, ktéra nie bytaby ,,postmigracyjna”? A jesli procesy te wcigz
trwajg (w Bieszczady wciaz naplywaja nowi mieszkancy, Kanad¢ i diasporg ukraifiskag w
Kanadzie wciaz zasilajg nowi imigranci), to czy przedrostek ,,post” znajduje tu jakiekolwiek
uzasadnienie? W toku oméwienia osiggnigcia staje si¢ widoczne, ze sama Habilitantka nie do
konca postrzega te dwie prace jako spdjne: zostaly one omoéwione osobno, a oczekiwatoby
si¢, ze bedzie to raczej synkretyczne, porownawcze przedstawienie wynikow zrealizowanych
badan w teoretycznie podobnych obszarach. Réwniez w podsumowaniu osiggnigcia
habilitacyjnego (pkt. 4, s. 13) takiego syntetycznego uj¢cia nie ma. Co wigcej, sadze, ze
wlaczenie drugiej ze wskazanych monografii — a chronologicznie pierwszej — byto zbgdnym
zabiegiem, do czego odnosz¢ si¢ w dalszej czgsci recenzji.

Na wstegpie warto podkreslic duze doswiadczenie terenowe Habilitantki — badania w
Kanadzie prowadzone byly w trzech lokalizacjach przez lgcznie 12 miesigcy, a badania
bieszczadzkie objety az kilkadziesigt miejscowosci na przestrzeni kilku lat. Nalezy tez
doceni¢ to, ze w okresie od uzyskania stopnia doktora, czyli w trakcie o$miu lat, dr
Trzeszczynska napisata i opublikowala dwie monografie oparte na materiale pozyskanym w
drodze badan etnograficznych, co wymaga duzej pracowitosci i konsekwencji, zwlaszcza, ze
okres ten obejmowal réwniez urlop macierzynski (co wigcej, w mi¢dzyczasie Habilitantka
opublikowata tez w formie ksigzki swoja prace doktorska). Doceniam ponadto
autorefleksyjno$¢ badawcza Autorki w kontekscie badan w Kanadzie, gdzie duzo miejsca
poswigca ona temu, jak jej pozycja — bycie utozsamiang z ,,narodem polskim” — wptywata na
postrzeganie jej przez partnerdw badawczych i tym samym sposob pozyskiwania danych.

Monografia ,,Pami¢¢ o nie-swojej przesztosci. Przypadek Bieszczadow” sktada si¢ z
dwoch czgsci (rozdziatéw) i dotyczy zagadnienia pamigci w regionie, w ktérym nastapita
prawie catkowita wymiana ludno$ci. Przemawia do mnie koncept pamigci o ,,nie-swojej
przesztosci” jako narzedzia do badania pamigci ,,przemieszczonych”, ktére zasadzajg si¢ na
odwotaniach do przesztosci ,,nalezacej” do kogos innego niz nosiciele i praktycy tej pamigci.
Habilitantka stawia pytania o to, jaka jest rola przesztosci w konstruowaniu terazniejszosci,
jak odnosza si¢ do ,,nie-swojej pamigci” osadnicy z réznych fal i grup, jak ja wykorzystuja
jako kapitat kulturowy, jak przyswajajg ,,nie-swoje dziedzictwo” (s. 12). Stusznie zauwaza, ze
,pami¢ta¢” niekoniecznie znaczy ,,mowic”, ze poza wywiadami wazne s3 tez obserwacje oraz
Zrédla zastane (teksty), gdzie mozna czytaé ,migdzy wierszami”’; ze badanie pamigci to nie
pytanie o nig wprost, ale wywolywanie refleksji nad nig (s. 15). Bardzo mi si¢ tez podoba
traktowanie mieszkancéw Bieszczadow jako paraetnograféow w rozumieniu Douglasa
Holmesa 1 George’a Marcusa (s. 23), umiejetnie werbalizujacych swoje autoanalizy.

Jednoczesnie jednak w innym miejscu Habilitantka stwierdza, ze ,,Badacz nie ma dostgpu do
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czyjegos doswiadczenia. Moze wylacznie postuchaé, jak badany o nim opowiada” (s. 26). Od
razu nasuwajg si¢ pytania o zwrot afektywny w antropologii, o wspdétodczuwanie i
wielozmystowe poznanie (ten aspekt poznania pojawia si¢ dopiero w monografii dotyczace;j
badaft w Kanadzie, tu zostaje catkowicie pominiety). Jakby§my nagle zredukowali calg nasza
metodyke na powr6t do prowadzenia wywiadow (tudziez czytania narracji). Zresztg w innym
miejscu Habilitantka okresla swoja dziatalnos¢ jako ,,etnografi¢ narracyjng” (s. 28) i pisze, ze
w ksigzce zestawia ,,bieszczadzkie dyskursy narracyjne z indywidualng perspektywg narratora
opisujgcego swoje doswiadczenie” (s. 29). Z drugiej strony jednak, w monografii opartej na
badaniach kanadyjskich zwraca uwagg na putapke ,.tekstualnego skrzywienia” i ,,prymatu
narracji, do ktérych sprowadzane jest ludzkie do$wiadczenie” oraz koncentrowaniu sie
wylacznie na ,,znaczeniu slow”, a przeciez istnieje ,,$wiat poza stowami” (s. 72). Tam
réwniez poszerza swoje spektrum badawcze, zauwazajac, ze dostgp do przesziosci jej
wspotpracownikéw jest dla niej mozliwy nie tylko poprzez narracje, ale i ,ucielesnione
praktyki” oraz ,,wczuwanie si¢ w doznania rozmowcow” (s. 73). Wida¢ tu wyrazng ewolucje
podej$cia metodologicznego.

Badania do pierwszej czgsci ksigzki ,,Pamig¢é o nie-swojej przesziosci. Przypadek
Bieszczadow” zostaly przeprowadzone w kilkudziesigciu (!) miejscowosciach, obejmujgc
ponadto analiz¢ dyskursu w mediach, na stronach i portalach internetowych, w literaturze
podrozniczej, filmach (fabularnych i dokumentalnych), programach telewizyjnych, w
reprezentacjach tworzonych w turystyce, w ksigzkach historycznych, w literaturze pieknej i
poezji, w autobiografiach itd. Trochg przytlacza ogrom tych materiatéw i poziomdéw analizy,
wlasciwie kazdemu z nich mozna by poswigci¢ osobne studium (np. reprezentacje
Bieszczadow i ich przeszlosci w literaturze pigknej, co i tak wymagatloby uwzgledniania
zaréwno tej pisanej przez mieszkancow, jak i przez osoby z zewnatrz; czy bieszczadzkie mity
— pioniera, zakapiora, Dzikiego Zachodu — w narracjach i praktykach; czy wizerunek
Bieszczadow i ich przeszlosci w dyskursie turystycznym; czy rola organizacji pozarzagdowych
1 gmin w ksztaltowaniu wizerunku Bieszczadow i ich przesztosci itd.). Tymczasem
Habilitantka wszystko to probuje pomiesci¢ w raptem jednym rozdziale na 138 stronach
(rozdzial drugi to wyniki badan w Wistoku Wielkim, gdzie na poczatku lat 80. prowadzit
swoje badania Chris Hann). W rezultacie mamy do czynienia z do§¢ wyrywkowym doborem
materialéw do analizy i ich pobiezng analizg (np. pojedynczy tekst z ,,Gazety Wyborczej”,
potem zaledwie wspomniany jeden reportaz Jacka Hugo-Badera, a trzem tomom reportazy o
Bieszczadach poswigcono jedynie 1,5 strony analizy). Rowniez konstrukcja tego pierwszego
rozdzialu jest dos$¢ chaotyczna — brakuje jej systematycznego, klarownego wywodu z
podtytulami wyraznie wskazujagcymi, w jakie obszary analizy wchodzimy; réwniez we
wstepie do ksigzki Habilitantka nie omawia jej struktury, co utrudnia lekture (najpierw jest
krétka wzmianka o Zydach, potem o Ukraificach, potem w jednym zdaniu o UPA, nastepnie o
niedbaniu o pozostatosci, nagle przeskok do instytucji, potem do turystyki, potem nagle
ikony, nastepnie na niecale dwie strony wzmianka o festiwalach itd.). Bardzo ta narracja jest
skokowa, pobiezna, niewyczerpujaca tematow, a jedynie je muskajgca.

Kilkadziesiat miejscowosci, w ktérym przeprowadzono badania, jest wynikiem ich

realizacji z pomocg studentek i studentéw w ramach laboratoriéw etnograficznych. W tym
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miejscu chee zaznaczyC, ze bardzo doceniam angazowanie studentek i studentdw w projekty
badawcze — to najlepszy sposob nauki warsztatu etnograficznego. Zawsze w takich
przypadkach mam jednak problem z autorstwem monografii, jesli badaczki i badacze (w tym
przypadku studentki i studenci) nie pojawiaja si¢ jako wspdlautorki i wspdtautorzy. Po
pierwsze, jest to problem natury metodologicznej: skoro — jako antropolozki i antropolodzy —
mocno podkre§lamy, ze to my sami jesteSmy narzgdziem badawczym, a wielu
obserwacji/odczué/wrazen nie da si¢ oddaé w field notes 1 zostaja tylko w head notes (o
ktérych roli Habilitantka pisze zreszta w monografii ,,Diaspora — Pamig¢¢ — Miejsca” na s. 71),
to jak pisa¢ na podstawie materialdw zgromadzonych przez kogos innego, jak dokonywac
poglebionej, ukontekstowionej interpretacji? W tym przypadku mozna to jeszcze
wytlumaczy¢ tym, ze Habilitantka sama spedzita duzo czasu w tym terenie, zna kontekst
analizowanych materialow. Jest jednak kwestia druga, czyli uznania podmiotowosci innych
badaczek i badaczy (w tym przypadku studentek i studentow) — Habilitantka sama to
podkresla, piszac o ,zaangazowaniu” i ,trudzie” studentow, nazywajgc ich swoimi
,»Wspolpracownikami”, stwierdzajac, ze ,.ksigzka ta nie jest bowiem tylko moja” (s. 24). A
jednak ci wspélpracownicy w tekscie zupelie znikajag — nie wiemy, w jakich kontekstach
prowadzone byly wywiady i rozmowy, jakie obserwacje w ich trakcie poczyniono. I to
niestety wida¢ w ksigzce — autorki/autorzy wypowiedzi nie maja twarzy, sg tylko cytatami
opatrzonymi metryczkowymi skrotami (pte¢, wiek, wioska). Nie wiemy, kim ci ludzie sa, jaka
maja histori¢, jak ich biografia wptywa na to, co i dlaczego mowig. W rezultacie otrzymujemy
analizy Habilitantki ilustrowane ciggami fragmentéw wywiadow (np. s. 37), a obserwacje
dotyczg wlasciwie wylgcznie przejawdw materialno$ci. Kim jest osoba, ktéra tak pozytywnie
wypowiada si¢ o wielokulturowosci, ze ,,gdyby jej nie bylo, to my nie istniejemy” (s. 37)?
Kolejny przyktad: na s. 51 mamy wypowiedz kobiety, ktora nawigzala kontakt z Ukraincami i
byto to dla niej przelomowe doswiadczenia, ale nie wiemy kim ona jest, dlaczego si¢ na to
zdecydowata? Dalej na s. 73-74 rozmowca wypowiada si¢ kompetentnie o ikonach, ale nie
wiemy kim on jest? To samo dotyczy drugiej czgsci ksigzki — nie znamy historii kryjacych si¢
za wypowiedziami, gdy przykladowo mowa jest o tym, ze mieszkancy z okresu
posttransformacyjnego czuja si¢ obco, brakuje informacji dotyczacych tego, kim sa, czym si¢
zajmuja, co ich popchngto do przeniesienia si¢ z miasta do Wisloka wlasnie, brakuje
obserwacji na temat ich faktycznego braku integracji (a moze tak tylko deklaruja?) (np. s.
168). Habilitantka caty czas operuje okresleniami ,,inny rozméwca” czy ,,rozméwczyni”, czy
zbiorczo ,;rozméwcy”, ale poza datg ich urodzenia i przybycia dla Wistoka nic o nich nie
wiemy.

Wracajac do kwestii autorstwa. Zastanawiam si¢, jak mozna by uwzgledni¢ udziat
studentek i studentéw w pisanej przy wykorzystaniu ich badan monografii? Moze w tworzong
narracj¢ moglyby by¢ wplatane fragmenty ich notatek terenowych jako ich wkiad
interpretacyjny (bo przeciez notatka to nie czysty zapis obserwacji, ale juz interpretacja
obserwowanej rzeczywistosci). Moze sami mogliby pisaé niektdre rozdziaty, tym bardziej, ze
tylko na wstepnym etapie pracowali oni w oparciu o kwestionariusz stworzony przez
Habilitantke¢, a nast¢pnie juz samodzielnie przygotowywali wilasne projekty i narze¢dzia
badawcze w ramach szesciu zaproponowanych przez Habilitantke $ciezek. Ich wklad byt wigc
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istotny i twérczy, a na pewno $wiadomos¢, ze z badaf mogliby stworzyé co$ wigcej niz tylko
raport na zaliczenie, bytaby motywujaca i nobilitujgca.

Sam temat ksigzki jest pasjonujacy, gdyz, jak stwierdza Habilitantka, badana przez nig
pamig¢ o ,,nie-swojej przesztosci” jest ,,wypadkows” réznych przemieszczonych pamigci
lokalnych, opowiesci dawnych gospodarzy polskich i ukraifiskich, a takze bieszczadzkiego
dyskursu popularego, ktéry wciaz jest zasilany nowymi narracjami (s. 11). Habilitantka
podkresla w autoreferacie, ze jej koncepcj¢ o konstruowaniu i praktykowaniu pamieci o ,,nie-
swojej przesztosci” mozna odnies¢ do innych obszaréw uksztattowanych przez mobilno$é.
Nie odnosi si¢ jednak w ksigzce do analogicznych studiéw nad pamigcig na tzw. Ziemiach
Odzyskanych czy na terenach, skad ,,znikngli” zydowscy mieszkancy. Bibliografia ksiazki
jest do$¢ mato rozbudowana i obejmuje w wigkszosci literature polskojezyczng (ten stan
rzezy ulega zmianie w drugiej z przedtozonych monografii). Z jednej strony Habilitantka
deklaruje, ze chce si¢ oderwac ,,od dominujacych w polskiej humanistyce w ostatnich latach
uje¢¢ pamieci ‘posiadanej’ przez grupg terytorialnie zakorzeniong” (s. 18), ale nie sigga do
innych ujgé. Odwotanie do antropolozki Agnieszki Pasieki pojawia si¢ tylko raz, mimo ze
bada ona analogiczny teren i tez zajmuje si¢ wielokulturowoscig (s. 36). Pojawiaja si¢ John L.
i Jean Comaroffowie i ich doskonata ksigzka Etnicznosé sp. z o. o., ale tez tylko w jednym
cytacie, a przeciez na ich koncepcji mozna by zbudowa¢ porzadng rame interpretacyjna.

Rozdziat drugi zostal oparty na badaniach zrealizowanych — réwniez z udziatem
studentek i studentéw (jednak tym razem w oparciu o zestandaryzowane kwestionariusze —
tacznie 180 wywiadow) — w Wistoku Wielkim. Autorka okresla ten projekt mianem badan
ponownych, gdyz w tym samym miejscu na poczatku lat 80. prowadzil swoje badania Chris
Hann. Trudno jednak zgodzi¢ sig, ze sa to klasyczne badania ponowne — czy terenowa
rewizyta — gdyz Habilitantka nie probuje w nich zrewidowaé ustalenn badawczych Hanna, a
skupia si¢ na dokladnie tym samym temacie, co w rozdziale pierwszym, czy na pamieci o
»hie-swojej przeszlosci” (wnioski Hanna Habilitantka streszcza na dwoch stronach, a
nastgpnie wraca do niego dopiero w ostatnim podrozdziale, przytaczajac jedng mniej
znaczgcg obserwacje ze s. 5 i jedynie w jednym akapicie na s. 215 odnoszac si¢ do Hanna,
gdy stwierdza, ze wspélczesnie mieszkaicy Wistoka postrzegajg lata 80. jako czas
solidarnosci i ze to czas transformacji pociggnat za soba obnizenie ich statusu ekonomicznego
1 poczucie niepewnos$ci). Tymczasem Hann przyczyn braku solidarnosci we wiosce w latach
80. upatrywal m.in. w tym, ze Lemkowie postrzegali rodzacy si¢ woéwczas ruch Solidarnosci
jako wykluczajacy, bo katolicki i nacjonalistyczny. Habilitantka nie odnosi si¢ jednak do tych
aspektow, a bylabym bardzo ciekawa jej spostrzezen (bo przeciez, jak dowodzi Jarostaw
Symyk, w szeregi ,,Solidarnosci” weszli przedstawiciele mniejszosci ukraifiskiej). Przede
wszystkim jednak brakuje tej ksigzce spojnosci — oba rozdzialy, oparte na odrebnych
projektach, mimo iz traktujg o tym samym temacie, sa pozbawione aspektu poréwnawczego,
ksigzka nie koniczy si¢ zbiorczymi wnioskami, Autorka nie odpowiada na pytanie, dlaczego w
przypadku Bieszczadéw mamy wspdlng pamiec i ,,zakorzenienie”, a w Wistoku nie.

W tym miejscu chciatabym wyrazi¢ moja powazng watpliwosé co do kategorii
»zakorzenienia” uzywanej przez Habilitantke. Powraca ona, jako kategoria analityczna,
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wielokrotnie (np. s. 10, 160-161, 162, 215, 217). Oczywiscie takie pojgcia — podobnie jak
,»0jczyzna” — moga pojawiac si¢ w wypowiedziach rozméwcow i powinni$my je poddawac
interpretacji, ale wpisane w nie esencjalizm i sedentarystyczna perspektywa nie powinny
ksztattowa¢ naszej ramy analitycznej (czyli nie powinni§my za ich pomocg konstruowac
naszych pytan badawczych). Sama Autorka zreszta, w drugiej ksigzce skladajacej si¢ na
oceniane tu osiagniecie, pisze, ze naukowcom ,zaleca si¢, aby $ledzili sposoby i cele
esencjalizowania oraz jego wptyw na ksztalt zycia spotecznego” (s. 19). Byloby wskazane,
aby Habilitantka si¢ggneta do prac na przyklad Liisy Malkki czy innych antroplozek i
antropologéw, ktorzy juz na poczatku lat 90. minionego wieku pisali w specjalnym numerze
Cultural Anthropology o konieczno$ci rekonceptualizacji naszego postrzegania ‘kultury’ i jej
zwigzkéw z miejscem (np. Akhil Gupta i James Ferguson i ich krytyka etnologicznego
naturalizmu we wstepniaku pt. ,,Poza ,kulture”: przestrzen, tozsamos¢ i polityka réznicy”).
Malkki, ktéra sama prowadzita badania w$rdéd uchodzcéw Hutu z Burundi w Tanzanii, bardzo
krytycznie odniosta si¢ do badaczy spolecznych majacych tendencje, jak to okreslita, do
,»zakorzeniania ludzi” i ,terytorializowania narodowych tozsamos$ci”. Zwrdcita uwage, ze
,haturalne” wigzanie tozsamosci z miejscem prowadzi do patologizowania wymiejscowienia
(displacement). W rezultacie osoby, ktore utracily 6w ,,naturalny kontakt” z miejscem — czy
to wskutek migracji, czy uchodzstwa — okresla si¢ jako ,,wykorzenione”. Ta tendencja
doprowadzita do postrzegania wymiejscowienia jako anomalii, stanu patologicznego, ktory
winien jak najszybciej ulec zakonczeniu. Malkki przestrzegala, jak dyskursywnie
niebezpieczne w tym Kontek$cie jest uzywanie biologicznych metafor — Kkorzeni,
wykorzenienia, zakorzenia itd. — w stosunku do jednostek i spolecznosci. Tymczasem
Habilitantka z jednej strony sama stwierdza, ze ,kategoria zakorzenienia jest juz coraz mniej
adekwatna” (cho¢ opatruje t¢ konstatacj¢ cytatem z polonistki zajmujacej si¢ edukacja
regionalng — s. 13), ale juz w rozdziale drugim odwoluje si¢ do filozotki Hanny Buczynskiej-
Garewicz, piszgc, ze ,,Zakorzenienie oznacza brak ruchu, ale gwarantuje ‘utrwalanie czego$
glebokiego w sercu lub w duszy’ (...)” i Zze wykorzenienie oznacza ,,0odebranie mu
[cztowiekowi] poczucia bezpieczenstwa” (s. 160; tez s. 161) oraz referuje ,,cztery stopnie
zakorzenienia” socjologa Zbigniewa Rykiela, ktdre uwaza za ,,bardzo pomocne w refleks;ji
nad zakorzenieniem mieszkancéw Wistoka (...)” (s. 162-163). Buczynska-Garewicz oraz
Rykiel popelniaja wszystkie dyskursywne grzechy zakorzeniania i terytorializowania ludzi i
ich tozsamosci, ktore krytykuje Malkki, np. wynoszac zwigzek czlowieka z miejscem wregcz
na poziom duchowy (,,Zwigzek czlowieka z miejscem nie jest wigc fizyczny, lecz ma
charakter duchowy” — s. 160) czy traktujac zakorzenienie jako ,,wlaczenie do wspolnoty
terytorialnej” (s. 162). Habilitantka w podsumowaniu ostatniego, drugiego rozdzialu, wysuwa
wniosek, ze mieszkancy Wisltoka ,nie wrosli w Wistok w sensie zakorzenienia swoich
rodoéw” (s. 215), ze to ,,miejsce cigglego zakorzeniania, miejsce, w ktore si¢ nie wrosto” (s.
217). To anachroniczny aparat pojeciowy, ktorego powinni$my unikac.

Ksigzka jest porzadnie zredagowana, cho¢ pojawia si¢ w niej jedno wigksze potknigcie
redakcyjne: na s. 35, gdy mowa jest o ,,wielokulturowos$ci butikowej”, te same odniesienia do
Fisha pojawiajg si¢ w tekscie i w przypisie (przypis 17), a nastegpnie te same tresci o silnej 1
butikowej wielokulturowo$ci znajduja si¢ na s. 36 i w przypisie 18. Ponadto Habilitantka

6




uzywa pewnych terminéw w mojej ocenie budzacych watpliwosci, np. ,,Cygan” (w
autoreferacie na s. 8 oraz w ksigzce) — zdaj¢ sobie sprawe, ze wciaz toczy si¢ dyskusja na ten
temat, ale raczej przyjmuje sig, ze bardziej podmiotowym terminem jest Rom; ,,pamigtki”
zamiast materialne §lady przeszto$ci (w autoreferacie na s. 13); czy ,,autoprezentacje” (s. 16 w
autoreferacie, ale tez w obu monografiach) — przyznam, ze nie spotkalam si¢ z takim
poje¢ciem: jezeli chodzi o angielskie self-representations, to konsekwentnie powinnismy je
tlumaczy¢ jako ,autoreprezentacje” (czyli reprezentacje siebie tworzone dla $wiata
zewngtrznego) albo, jesli uwazamy, ze spolszczenie tego terminu bedzie lepsze, wowczas
autoprzedstawienia. Oczywiscie Autorka/Autor majg prawo dokonywaé wlasnych wyboréw
terminologicznych, ale wéwczas — jesli odbiegaja one od powszechnie przyjetych — warto si¢
z nich wytlumaczy¢ (na przyktad w przypisie), czego jednak Habilitantka w zadnych z
wymienionych wyzej przypadkéw nie czyni.

Druga monografia, ,Diaspora — Pami¢¢ — Miejsca. Ukraiicy z Polski z lat 80. XX
wieku w Kanadzie. Studium etnograficzne”, jest duzo dojrzalsza metodycznie i teoretycznie —
widaé, ze powstata kilka lat pdzniej niz ksigzka ,,Pami¢é¢ o nie-swojej przeszloéci”, na
podstawie tym razem juz wiasnych, dlugotrwalych badan terenowych Habilitantki. Dr
Trzeszczyfska jest tu bardziej $wiadoma badaczka, a sama ksigzka jest duzo lepiej
usystematyzowana, teoretycznie osadzona i krytyczna. Habilitantka skupia si¢ w niej na
grupie ukrainskich imigrantéw z Polski z lat 80. w Kanadzie, ich pozycjonowaniu sie
wzgledem diaspor ukrainskiej (i jej wczesniejszych fal) oraz polskiej. Podobnie jak w
przypadku poprzedniej monografii, Habilitantka porusza si¢ woko6t kategorii pamieci
(wysiedlen, UPA, PRL, ukrainskiego liceum w Legnicy, rajdow ,,Karpaty”, dyskryminacji
itd.), ksigzka posiada jednak znacznie bogatsza i aktualniejsza bibliografie, w tym
anglojezyczng (Arjun Appadurai, Thomas H. Eriksen, Ulf Hannerz, Michael Herzfeld, James
Clifford, Saskia Sassen, Martin Sokefeld, Rogers Brubaker, itd.). Wida¢, ze Autorka jest
oczytana, zaznajomiona z antropologicznymi konceptualizacjami diaspory, pamigci, miejsca
czy powigzafn transnarodowych. Troch¢ cigzy tu jednak przyjeta, klasyczna formuta
konstrukcji  poszczegélnych rozdzialdw/podrozdzialéw: rozbudowane wprowadzenie
teoretyczne, polegajaca na referowaniu poszczegolnych koncepcji (choé bogate, syntetyzujgce
i krytyczne), a nastgpnie czgs¢ empiryczna, czyli prezentacja zgromadzonego materiahu.
Jestem zwolenniczkg pisarstwa antropologicznego, w ktérym konceptualizowanie przeplata
si¢ z materiatem terenowym, jest misternie tkang materig tworzgcg spdjng cato$é, a nie
szytym grubg nicig patchworkiem.

W badaniach, na podstawie ktérych powstala monografia ,Diaspora — Pamieé —
Miejsca”, Habilitantka rozréznia dane wywolane, pozyskiwane w trakcie wywiadow i
rozmow (czyli deklaracje — $wiadome werbalizacje kierowane w strong badaczki z Polski) od
praktyk, do ktérych dociera w drodze obserwacji, wskazujac, ze czestokroé sg one rozbiezne
(co wcale nie jest oczywiste i czgsto badacze migracyjni ograniczaja swojg metodyke do
przeprowadzania wywiadow — to jest moim zdaniem pulapka, w ktérg wpadla dr
Trzeszczynska w przypadku monografii ,,Pami¢g¢ o nie-swojej przesztosci®). Fakt
zamieszkiwania z czltonkami (a wlasciwie cztonkiniami) badanej grupy i dzielenia z nimi

czasu codziennego i $wiatecznego, z pewnoscig temu sprzyjal, co Habilitantka réwniez
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zauwaza (s. 66). Wreszcie, o czym pisalam juz na wstgpie, nalezy doceni¢ wysoka
autorefleksyjnos¢ badawcza Habilitantki, ktéra wielokrotnie zwraca uwag¢ na to, jak
pozycjonowanie jej przez partneréw badawczych (mloda kobieta, Polka, znajaca jezyk
ukrainski) wptywato na to, kto chcial z nig rozmawiaé, o czym i jak to robit (np. s. 69).
Zrédtem danych dla Habilitantki byly réwniez zrédta zastane (wytwarzane przez diaspore),
jak 1 media spolecznosciowe, a zwlaszcza Facebook, gdyz, jak stusznie zauwaza,
rzeczywisto$¢ online i offline sg ,przenikajace si¢ i wzajemnie od siebie zalezne” (co ma
réwniez swoje konsekwencje metodyczne, poniewaz jest ,,sposobem na pozostawanie w
terenie znacznie dluzej niz pozwala [na to] fizyczna obecnos¢ w Kanadzie” [s. 26], czego
sama wielokrotnie dos$wiadczalam w swoich badaniach indyjskich). Podoba mi si¢
podmiotowe podejécie do 0sdb, z ktérymi Badaczka podjeta pracg w terenie i ktérych — moim
zdaniem, jak najbardziej stusznie — nazywa swoimi wspotpracownikami. I jest to widoczne w
ksigzce — ludzie ci s3 namacalni, widzimy ich domy, wiemy, gdzie pracuja, co robili przed
wyjazdem itd. W analizowanej ksigzce Habilitantka — w przeciwienstwie do poprzedniej
monografii — dostrzega rol¢ innych zmystéw niz wzrok (czyli perspektywy sensorycznej) w
procesie doswiadczania i badania ,,trudnych do wystowienia do§wiadczen” (s. 33; tez s. 14,
71-72), a takze emocji w procesie poznawczym (s. 73). Wcigz jednak odnosz¢ wrazenie, ze
Autorka w swojej monografii bazuje gldwnie na wypowiedziach i klasycznej formule
wywiadow — chciatoby si¢ dowiedzie¢ wigcej o codziennych praktykach tych osob, o tym, na
ile deklarowane przez nich przywigzania i zerwania realizujg si¢ w ich cielesnosci, w
relacjach migdzyludzkich (tymczasem obserwacje dokonane przez Habilitantke dotycza
glownie formalnych, instytucjonalnych aspektow diaspory, np. form
upamig¢tniania/spotkan/wydarzen czy tez zachowania rozmoéwcoéw w trakcie rozmowy).
Jedynie w rozdziale czwartym pojawiajg si¢ obserwacje dotyczaca uzywania jgzyka, decyzji
zakupowych, wyboréw kulturalnych (ksiazki, filmy, muzyka), wystroju mieszkan i uzywania
»goralskich kapci”.

Grupa bedaca podmiotem zainteresowania Habilitantki jest bardzo ciekawym
przypadkiem ze wzgledu na jej pograniczno$¢ wzgledem innych, etnicznie zdefiniowanych
diaspor (ukrainskiej i polskiej); na jej, jak to nazywa Habilitantka, ,,0sobnos¢”. Na takich
pograniczach mozna zobaczy¢ nieoczywistosci, plodne tarcia, wymiar negocjacyjny.
Habilitantka zauwaza w autoreferacie, ze grupa ta ,stanowi wyzwanie dla esencjalistycznie
rozumianej diaspory”, a w podsumowaniu stwierdza, ze jej badania ,,stanowiag dowod na
konieczno$¢ podjecia dyskusji ze sztywnymi klasyfikacjami terminologicznymi w rodzaju
diaspory, spotecznosci, narodowosci, etnicznosci, tozsamosci i kultury” (s. 8). Zwraca uwagg,
ze w przypadku badanej grupy mamy do czynienia z nieprzystawalnoscig etnicznos$ci
(ukrainska) i obywatelstwa (polskie), co pozwala wyj$¢ poza pulapk¢ metodologicznego
nacjonalizmu, czyli utozsamiania emigrantéw z panstwem narodowym, z ktérego emigruja (s.
15). Jednoczesénie jednak sama (tytutowa zreszta) rama diaspory oraz — mimo wszystko —
etnicznosci, uzyta do zaprojektowania tych badan, prowokuje pytanie: co z tymi ukrainskimi
migrantami z Polski, ktérzy trzymajg si¢ z dala od cerkwi i instytucji o profilu etnicznym?
Czy owa rama diaspory nie sprawia, ze znikajg nam oni z pola widzenia? Bardzo chciatabym
kiedy$ przeczytaé prace o tych, ktérzy funkcjonuja calkowicie poza diasporg, ktorzy nie
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pamigtajg, nie chcg pamigta¢ lub pamigtaja inaczej; ktorzy z jakich§ powodéw nie
podtrzymujg granic etnicznych (chciatabym si¢ dowiedzie¢ dlaczego?) i zwracajg si¢ ku
innym identyfikacjom lub kosmopolityzmowi (np. wspomniana na samym koncu ksiazki
Joanna, ktéra pracuje z kobietami — ofiarami przemocy, medytuje, podrézuje, uwaza sie za
obywatelkg $wiata — s. 315). Habilitantka wspomina o nich i o takiej mozliwosci (np.
wspominajac o osobach, ktére sg opisywane jako te, ktore si¢ ,skanadolity” [s. 115] czy
piszgc o synu jednej ze wspotpracowniczek, ktory nie jezdzi ani do Polski, ani na Ukraing i
»hie odczuwa potrzeby, aby problematyzowaé swoje polozenie w Kanadzie” [s. 109]) , ale
poza kilkoma wzmiankami, nie dowiadujemy si¢ o nich nic wigcej. Habilitantka pisze tez, ze
jej rozméwcy czesto podkreslali, ze ,,czerpia przyjemno$¢ z zanurzenia w réznorodnosci”, ze
»majg kompetencje czerpania z obcych kultur”, ze ,zycie codzienne w kanadyjskim
spolteczenstwie dostarcza im wielu inspiracji z réznych zrédet kulturowych i pozwala na stata
nauk¢ w zakresie odmiennosci i roznicy” (s. 121), ale nie dowiadujemy si¢ z ksigzki, jak to
praktykuja.

Na samym koficu monografii pojawia si¢ podrozdzial o drugim pokoleniu (tudziez
pokoleniu 1,5), ale jest on zaledwie parostronicowy i dotyczy tylko dzieci migrantéw
(Autorka przytacza wypowiedzi czterech z nich, pozostale obserwacje sg autorstwa ich
rodzicéw). Jedna z bohaterek ksigzki méwi: ,,Mam juz dosé przeprosin, chce przestaé byé
ciggle przepraszana i zmuszana do przeprosin. One nalezg si¢ odchodzgcym generacjom, a nie
mnie. Ja chcg wreszcie zakopaé trupy i Wotyn, i akcje ‘Wista’, i wreszcie zaczaé zyé!”.
Problem w tym, Zze Habilitantka tak skrojonym projektem badawczym te trupy stale ozywia i
kaze swoim rozméwczyniom i rozméwcom do nich wiasnie si¢ odnosié. Piszac o drugim
pokoleniu, Habilitantka formutuje ponadto tez¢ o rosngcej ,kulturowej obcosci” dzieci w
stosunku do rodzicow (np. s. 257). Jej przyczyn nie wigzatbym jednak wylgcznie z migracja i
pokoleniem migracyjnym — przepas¢ pokoleniowa jest znanym zjawiskiem i ma miejsce
rowniez wsrdd tych, ktérzy nigdy nie migrowali, a wiaze si¢ bardziej z szalenie szybkim
rozwojem technologicznym i mozliwo$ciami, jakie z niego wynikajg. Habilitantka stwierdza,
ze ,,dzieci ukrainskich imigrantéw z Polski w niewielkim stopniu angazujg sie w dziatalno$é
na rzecz Srodowiska ukrainskiego™ (s. 304) i ze sami rodzice narzekajg, iz ,,nie przejawiaja
[oni] zadnego sentymentu dla kwestii pochodzenia ich rodzicéw” (s. 305). Ciekawa jestem, na
ile jest to typowe narzekanie starszych na mlodsze pokolenie (swoista poetyka ubolewania),
ktore przeciez moze realizowa¢ swojg tozsamo$¢ w inny sposéb, za pomocg innych wyrazéw
i narzedzi (co ma na przyklad miejsce w przypadku drugiego pokolenia uchodzcow
tybetanskich, o ktorych traktuje moja ksiazka, ,,Urodzeni uchodzcy”, i co sama Habilitantka
zauwaza, gdy pisze, ze ,,sami przedstawiciele mtodego pokolenia przyjmujg nieco bardzie;
zniuansowane postawy wzgledem przeszto$ci niz sadza ich rodzice” — s. 307). Chetnie
przeczytatabym ksigzke o tym pokoleniu.

W autoreferacie Habilitantka proponuje triade ,,diaspora-pamigé-miejsce” jako swoja
autorskg propozycj¢ teoretyczng w badaniu zjawisk migracyjnych. Pozwolg sobie jednak
zwréci¢ uwage, ze kategorie te od dawna s wykorzystywane w tych badaniach — juz w
klasycznej dzi§ definicji diaspory w nowoczesnym $wiecie, zamieszczonej w pierwszym
numerze periodyku Diaspora, William Safran wskazywat na kategorie pamieci zbiorowej,
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wizji lub mitu ojczyzny oraz stosunku do miejsca pochodzenia i miejsca osiedlenia jako
kluczowe dla definiowania diaspory. By¢ moze wynika to z potrzeby wykazania
nowatorskosci wilasnych analiz, rozwijanej przez poetyke projektéw i grantéw. Triadg t¢
Habilitantka uzupeiia perspektywg transnarodowa, wskazujagc na prace Thomasa Faista,
Stevena Vertoveca, Alejandro Portesa, czy klasyczek, Lindy Basch, Niny Glick-Schiller i
Cristiny Szanton Blanc. Habilitantka zwraca jednak uwagg na ograniczenia tego podejscia w
kontekscie jej badan, stwierdzajac, ze nie ma ono zastosowania do poczatkowego okresu
pobytu imigrantéw ukrainskich z Polski w Kanadzie, bo nie mieli oni wowczas mozliwosci
podtrzymywania regularnych i bliskich relacji z krajem pochodzenia (s. 112). Jednak
powigzania transnarodowe to roéwniez te, ktore imigranci rozwijaja z innymi
przedstawicielami diaspory czy spotecznosci migranckiej juz w kraju przyjmujacym, a za ich
posrednictwem w krajem pochodzenia. Habilitantka stwierdza ponadto, referujac zatozenia
podejscia transnarodowego, ze ,.transmigrant” to osoba, ktora ,,nie dokonata trwatej adaptacji
w Kanadzie” (s. 115). Nie zgadzam si¢ z takim ujeciem, jakoby te dwie rzeczy —
podtrzymywanie powigzan transnarodowych oraz pomys$lna adaptacja w kraju przyjmujacym
— wykluczaty si¢. Z drugiej strony, zgadzam si¢ z Habilitantka, ze w transnarodowosci chodzi
o przekraczanie granic panstw narodowych, a wigc — przynajmniej w kontekscie jezyka
polskiego — termin ten powinien by¢ ttumaczony jako ,,transpanstwowos¢”, co pozwolitoby
unikng¢ wielu niedoméwien (s. 114), a moze wrecz nalezaloby przesunagé nasze
konceptualizacje ku ,migdzypanstwowej translokalnosci”, jak sugeruje Habilitantka za
Karoling Bielenin-Lenczowska (s. 211).

O ile podejscie transnarodowe zrewolucjonizowato w swoim czasie nasze rozumienie
procesow integracyjnych i oddzialywania migracji na miejsca pochodzenia migrantéw, to
jednak bylo to ponad dwie i p6t dekady temu. Obecnie w studiach nad przestrzenng
mobilnos$cig pisze si¢ o paradygmacie nowych mobilnosci, a jedng z antropolozek, ktéra to
robi, jest wlasnie Nina Glick-Schiller, do ktérej nowszych prac (jak i Mimi Sheller i Johna
Urry’ego czy Noela Salazara) Habilitantka nie odwotuje si¢ jednak. Oddziela ona bowiem — o
czym jest mowa w autoreferacie — ,,dawne migracje” za ocean, ktdrymi si¢ zajmuje, od
poakcesyjnych mobilnosci europejskich, wigzac tym samym wylonienie si¢ paradygmatu
nowych mobilno$ci ze zmianami strukturalnymi w charakterze samych mobilno$ci i przemian
technologicznych z nimi zwigzanych (zwlaszcza w zakresie transportu i komunikacji).
Tymczasem w tym nowym ujeciu nie chodzi o fetyszyzacj¢ mobilnosci, o dowodzenie jakoby
wszystko bylo teraz bardziej mobilne i plynne niz kiedys$, ale o uczynienie mobilnosci
réwnoprawnym dla osiedleniczo$ci/bezruchu wymiarem ludzkiej (i nie tylko) kondycji, o
odejscie od postrzegania umiejscowienia jako stanu normatywnego, a bycia mobilnym czy tez
wymiejscowionym (displaced) jako odstgpstwa od normy. Uwazam, ze duzo bardziej plodne
konceptualnie, bo pozwalajace rzuci¢ zupelnie nowe $wiatlo, byloby spojrzenie na tamte,
,dawne” przemieszczenia wlasnie przez pryzmat nowych uj¢é teoretycznych niz
postugiwanie si¢ utartymi koncepcjami.

Ten sam zarzut dotyczy sposobu konceptualizowania pobytu w obozie dla uchodzcow
z krajow socjalistycznych w Austrii, gdy Habilitantka pisze o ,radykalnym zerwaniu i

najwazniejszym momencie formacyjnym dla tozsamos$ci migranta”. W studiach uchodzczych
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odchodzi si¢ juz od kategorii liminalnosci i metafor obrzgdu przejécia, jak réwniez od pojecia
»tozsamosci migranta” (czy w tym kontekscie raczej uchodzcy). Tymczasem Habilitantka
powotuje si¢ na Victora Turnera, i pisze, Ze ,,pobyt w obozie i droge do Kanady mozna
interpretowaé jako przedluzong faze liminalng obrzedu przejscia” (s. 97). Tu znéw mozna
siggna¢ do krytyki przedstawionej przez Liis¢ Malkki czy Jamesa Clifforda, ktérzy zwracaja
uwage, ze prowadzac badania w ramach studiéw uchodzczych, badamy bardziej kondycje,
jaka jest uchodzstwo — rodzaj upolitycznionej sytuacji czy tez zespolu uwarunkowan, ktore
ona wytwarza, bardziej do§wiadczenie bycia zetykietowanym jako uchodZca niz uchodzcéw
esencjonalnie postrzeganych jako odrgbna grupa posiadajaca immanentnie przypisane cechy,
czyli tozsamos¢. Oczywiscie poczatkowy okres adaptacji do zycia w nowym kraju z reguly
jest trudny i wigze si¢ z szeregiem wyzwan. W analizie wspomnien tego okresu brakuje mi
trochg uje¢ teoretycznych, np. o roli enklaw etnicznych w udzielaniu imigrantom wsparcia
instrumentalnego i emocjonalnego (s. 105), o wtérnym sektorze rynku pracy i pracach 3D, o
powstawaniu i roli nisz etnicznych (s. 106). W tym analizach materialu terenowego pojawia
si¢ jedynie odniesienie do Anny Sosnowskiej, ktére zresztg mozna by wykorzystaé do krytyki
innej esencjalizujgcej i patologizujacej koncepcji, a mianowicie ,,homo sovieticus” (s. 107).
Zresztg obraz spolecznosci imigranckiej odmalowany przez Habilitantke jest w gruncie
rzeczy emancypacyjny, gdy stwierdza ona, ze w opowiesciach jej wspotpracownikdw i w ich
trajektoriach Zzyciowych ,dominuje poczucie sprawczosci jako najwazniejszy zysk
emigracyjny” (s. 108). Dotyczy to tez kobiet, dla ktérych emigracja oznaczala ,,wzrost
poczucia wlasnej sprawczosci i podmiotowosci, odkrycia zdolno$ci radzenia sobie w nowym
swiecie. Pomagal w tym awans zawodowy czy ekonomiczny, ktéry moje rozméwczynie
osiggnety” (s. 300). Chcialabym dowiedzieé si¢ wigcej o tym wymiarze, a mam wrazenie, ze
zorientowanie Badaczki na przesztos¢ i o t¢ przeszlos¢ pytanie, nie pozwala nam uchwycié
innych aspektéw (Habilitantka pisze, ze interesujg ja ,,zwigzki z miejscami pochodzenia i
sposoby konstruowania wilasnego grupowego wizerunku z uzyciem owych powigzan” [s.
117]). Jest to zatem kwestia optyki i postawionego pytania badawczego — mnie bardziej
interesowaloby zorientowanie na terazniejszo$¢, a nawet przysziosé, na indywidualne, Anie
grupowe autoidentyfikacje, na codzienne praktyki, w tym ekonomiczne.

W rozdziale czwartym Habilitantka pisze o procesach negocjowania i redefiniowania
wlasnej tozsamosci ,,nie zawsze w kategoriach etnicznych”, o przekraczaniu ich ,,w kierunku
kosmopolitycznego patchworku projektowanego z wielu dostepnych na miejscu w Kanadzie
inspiracji i punktéw odniesien”. Rozwazania zawarte w tym rozdziale uwazam za
najciekawszg czg$¢ ksigzki, gdy wyjsciowe kategorie tozsamo$ci rozmywajg sig, tracg na
ostrosci, gdy Autorka pokazuje, jak przekraczane sg granice diaspor ukraifiskiej i polskiej, i
jakg rol¢ odgrywa w tym procesie szerszy kontekst kanadyjskiego multikulturalizmu. Brakuje
tu jednak tej szerszej ramy, ktorg Habilitantka zapowiada, ale ktorej nie widaé w materiale
badawczym. Chcialabym dowiedzie¢ sig¢, jak ksztaltujg sie relacje bohaterek i bohaterow
ksigzki z przedstawicielami spoteczenstwa kanadyjskiego, ktérzy nie sg ani Ukraincami, ani
Polakami. Jak przekraczaja oni symboliczne granice w jego obrebie? Kim sg ich sgsiedzi?
Czy mogg liczy¢ na sasiedzka pomoc? Z kim pracujg? Czy spotykajg si¢ z tymi ludZzmi tez w
czasie wolnym? Jakie relacje i z kim udato si¢ im nawigzaé dzigki uczeszczaniu dzieci do
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kanadyjskich szk6t? Jakie inne formy autoidentyfikacji odkrywali w Kanadzie? Mingto 30 lat
od ich przybycia do tego kraju, z pewnos$cia wiele o tych aspektach mozna powiedzie¢. Sama
Habilitantka zauwaza zresztg, ze ,,wsrod moich wspotpracownikéw i rozméwcoéw sa tacy,
ktdrzy na co dzien czujg si¢ przede wszystkim imigrantami (a ich dzieci — Kanadyjczykami),
natomiast Ukraificami lub Ukraificami z Polski bywaja kontekstowo — w trakcie §wiat, w
cerkwi, na festiwalu, podczas koncertu Krzysztofa Krawczyka albo wtedy, kiedy zapyta o to
badaczka z Polski” (s. 23-24). Jest to wlasnie wspomniany juz parokrotnie problem z rama
diaspory, ktéry sprawia, ze inne aspekty, ktére dzieja si¢ poza, umykaja naszej uwadze.
Habilitantka stwierdza w jednym miejscu, ze ,,opowiesci o drodze (...), tgsknocie, odleglosci,
utracie domu (...), a nie o integracji w Kanadzie” sg ,.konstytutywnymi dominantami dla ich
[ukrainskich imigrantow z Polski z lat 80.] kultury” (s. 256). Ale czy nie dzieje si¢ tak wiasnie
dlatego, ze to o nie pyta badaczka z Polski? A przeciez, co stusznie zauwaza Habilitantka za
Saskig Sassen, w kontekscie ,,miasta globalnego” (bo tak Habilitantka postrzega zwlaszcza
Toronto) imigranci zyskuja ,,nowe idee wspdlnoty, cztonkowstwa i uprawnien”, a miasto
takie staje si¢ przestrzenig ,transmigracji form kulturowych, reterytorializacji ‘lokalnych’
subkultur” (s. 32).

Jednoczes$nie za bardzo warto§ciowe uwazam to, ze Autorka nie traktuje diaspor jako
monolitdw, pokazujac, ze jest to byt zlozony (rézne fale, rézne polityczne orientacje),
poprzecinany czesto rywalizujgcymi wizjami i sprzecznymi interesami, ze W jego obrgbie
istniejg wewnetrzne hierarchie, mechanizmy wigczania i wykluczania, rézne, czg¢sto na pozor
niewidoczne granice. Przyktadowo, Habilitantka pokazuje, jak diaspora ukrainska wytwarza
dyskurs jedynej autentycznej kultury ukrainskiej rozwijanej na emigracji/uchodzstwie i
narzucanej innymi imigrantom, np. z Polski czy z ,zrusyfikowanej” (czy wrgcz
zsowietyzowanej) Ukrainy, ktérzy muszg stale ,,udowadnia¢” swoja ,,ukrainskos$¢” (s. 59, 60,
206). Doktadnie to samo robig uchodzcy tybetanscy w Indiach, z ktérymi prowadzitam moje
badania. Habilitantka stusznie zauwaza procesy orientalizowania tej ostatniej grupy czy wrecz
sytuowania jej w porzadku symbolicznej zmazy w rozumieniu Mary Douglas (s. 246). Te
same wykluczajace i dyscyplinujace narracje maja miejsce w odniesieniu do budowania
hierarchii za pomocg kategorii migracja polityczna (jako moralnie wyzsza) i ekonomiczna (s.
60). Habilitantka pokazuje, ze w praktyce tozsamo$ci rozwijane w obregbie diaspor s3
hybrydowe i skreolizowane, ze nie mozna ich reifikowaé i esencjalizowaé (mozliwosciom
uniknigcia esencjalizowania Habilitantka poswigca sporo miejsca w swoich rozwazaniach, co
nalezy docenic).

Jednoczesnie, cho¢ w analizowanej monografii kategoria ,,zakorzenienia” nie pojawia
si¢ juz tak czesto, jak w przypadku monografii ,,Pami¢¢ o nie-swojej przesztosci”, to wciaz
zdarza si¢ Autorce reprodukowac, niejako automatycznie, zakorzeniajacy dyskurs, gdy na
przyklad stawia pytania badawcze o to, czy interesujace ja osoby ,wraz z emigracja
zyskaty/stracilty ojczyzne? Czy maja poczucie zakorzenienia?” (s. 17). A przeciez sama
zauwaza, ze ,nieuswiadomione =zabiegi reifikowania kategorii (...) jako silnie
redukcjonistyczne nie powinny pojawiac si¢ w jezyku opisu naukowego” (s. 19) i zeby nie
wpadaé¢ w putapke myslenia ,,0 ‘ojczyznie’ jako o samo-przez-sig-zrozumialemu odestaniu do
panstwa narodowego — miejsca urodzenia lub wyboru” (s. 20), bo kraj rodzinny
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,hiekoniecznie [musi by¢] pojmowany w kategoriach ojczyzny” (s. 62). Sytuacja
wymiejscowienia (displacement) z jednego miejsca (a nie panstwa narodowego) wigze si¢ z
reguly z umiejscowieniem (emplacement) w innymi miejscu (tez niekoniecznie postrzeganym
przez pryzmat panstwa narodowego) — w zdeterytorializowanych tozsamo$ciach nie chodzi o
konstruowanie autoidentyfikacji poza wszelkim miejscem, ale pomig¢dzy miejscami. Nie jest
to wigc zerojedynkowy uktad: wykorzenienie-zakorzenienie. Sama Habilitantka zreszta
zauwaza, ze ,klasyczne teorie migracji opisuja ja jako wykorzenienie z lokalnego srodowiska
i zerwanie z nim kontaktow” (jako alternatyw¢ podajac asymilacj¢) i ze to wilasnie
perspektywa transnarodowa pozwolita na odej$cie od takiego postrzegania migracji (s. 113).
A na s. 199 pisze: ,,Wielu moich rozméwcédw wyraznie wskazuje na odrzucenie ograniczen
pojedynczej identyfikacji, takze pojedynczej identyfikacji z miejscem, zwracajac si¢ ku
wielo$ci i mozliwo$ci wyboru jako temu, co zyskali poprzez fakt emigracji do Kanady. Nie
jest to proba zakorzenienia osobowosci wykorzenionej, ale wyjscie w ogdle poza tg
dychotomi¢ w kierunku otwartej przestrzeni nieograniczonych mozliwosci (...) Usytuowanie
tych ludzi okresla deterytorializacja i kreolizacja miejsc i kultur”. Podpisuje¢ si¢ obiema
r¢koma pod ta konstatacjg. Co wigcej, Habilitantka zauwaza to, o czym pisala Malkki: ze
zakorzeniajacy dyskurs — uprawiany przez diaspory polska i ukrainska, ,,nie pomaga im [jej
wspoOtpracownikom] zrozumie¢ ani wytlumaczy¢ wlasnej pozycji, komplikuje tez stopien ich
rozpoznania przez instytucje i osoby z zewnetrz” i ze ,ludzie ci maja wyjatkowa pozycje i
narz¢dzia do podwazania wlasnej kultury i wypelniania jej kulturowymi inspiracjami
ptynagcymi z sgsiednich wspdlnot oraz szerszego kontekstu” (s. 214). Szkoda, ze tak mato
dowiadujemy si¢ o tym, jak czerpig z tego szerszego kontekstu. 1 jeszcze jeden cytat
dotyczacy tego, jak Habilitantka sama dekonstruuje kategori¢ zakorzenienia: ,Nie traktuja
[ukraifiscy imigranci z Polski] miejsca — czy to w Polsce, czy w Kanadzie — jako danego raz
na zawsze, jako swoistego przypisania. Prezentuja raczej postawy obywateli §wiata, ktorzy
potrafia dostosowaé si¢ do rozmaitych zmiennych oraz réznych warunkéw i w wielu
miejscach odnalez¢ siebie” (s. 263).

Tym bardziej nie rozumiem, dlaczego Habilitantka wcigz czasem sigga do
zmurszatych juz koncepcji, np. trzech typodw ojczyzny Stanistawa Ossowskiego (s. 268) — tym
bardziej, ze chwile dalej pokazuje, ze sa one dla niej nieuzyteczne (a na koniec stwierdza, ze
,,Ukraifcy z Polski nie tgsknig za zadng ojczyzna” — s. 321), czy do starych psychologicznych
koncepcji miejsca i zakorzeniania (s. 279). To samo dotyczy sposobu formulowania pytan
kierowanych do rozmowcéw, ktére sa osadzone w zakorzeniajacym dyskursie, np. na s. 285
Badaczka pyta rozméwcg: ,,(...) Z czym czujesz si¢ bardziej zwigzany, z miejscem, w ktorym
sie wychowates, czy z miejscem, w ktérym sa twoje korzenie?”. Trudno si¢ dziwié, ze
rozmdéwca rozpoczyna swoja odpowiedz od sformulowania: ,,Ja mysle, ze miejsce, gdzie sa
moje korzenie”. Co wigcej, w tym samym pytaniu Habilitantka, ktéra cytat z Amina Maaloufa
wybrata na motto swojej ksigzki, pyta: ,,Ktére strony sa tak naprawde twoim miejscem?”.
Zreszta w rozdziale dotyczacym ,etnografii roziaki”, Habilitantka nagle odchodzi od
wczesniejszych skreolizowanych i uwzglgdniajagcych sprawczos¢ ujgé migracji i zaczyna je
konceptualizowaé przy pomocy kategorii straty (wymieniajac calg list¢ tych strat za Rosinska
—s. 287). To takie ujecia krytykuje Malkki, gdy pokazuje, ze zakorzeniajacy dyskurs czyni z
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migranta osob¢ niepeing, utomng, kulturowo bezdomng. Trochg jestem skonfundowana tg
niekonsekwencja Habilitantki.

Wreszcie w ostatnim rozdziale pojawia si¢ osobny — bardzo krdciutki — podrozdziat
poswiecony perspektywie kobiet. Mozna by kwestionowac t¢ decyzj¢ jako traktowanie glosu i
doswiadczenia me¢zczyzn jako znormalizowanego, podczas gdy gtosowi kobiet poswigca si¢
kilka stron na koniec, ale Habilitantka skutecznie broni si¢ przed tym zarzutem, wskazujac, ze
w calej ksigzce kobiety wypowiadaly si¢ na réwni z mgzczyznami (pierwotnie badania nie
byly sprofilowane genderowo, mimo iz Habilitantka przyznaje, ze brakuje feministycznie
zorientowanych antropologicznych studiow nad pamigcig — s. 293).

To, czego mi bardzo brakuje w recenzowanej monografii, to aspekt poréwnawczy,
czyli brak odniesien do innych studiéw przypadku (diaspor czy spolecznosci migranckich), a
przeciez literatura w tym zakresie jest olbrzymia, a odniesienia takie s niezwykle ptodne,
pozawalajg bowiem wyjs¢ poza specyfike konkretnej grupy i uchwyci¢ pewne mechanizmy
wspolne. Tymczasem Habilitantka nie czyni takich odwotan, poza dwukrotng wzmiankg
badan Jacka Schmidta zrealizowanych wsréd emigrantéw z Polski do Niemiec z tego samego
mniej wigcej okresu, lakonicznym nawigzaniem (jeden cytat) do badan polskich imigrantéw
w Wielkiej Brytanii autorstwa Michata Garapicha czy réwnie powsciggliwym odniesieniem
do Kathariny Blumberg-Stankiewicz, ktéra prowadzita badania wérdéd dzieci imigrantow z
Polski z lat 80. w Niemczech. Az si¢ prosi, aby te pordwnania poglebi¢, dodaé, na przyktad,
badania autorstwa Anny Sosnowskiej czy Anny Horolets zrealizowane wsréd polskich
imigrantéw w USA.

Ksigzka jest bardzo rzetelnie zredagowana, wylapalam w toku jej lektury zaledwie
kilka drobnych kalek jezykowych (s. 18: ,,spolityzowana” zamiast upolityczniona; s. 264:
,faktory” zamiast czynniki; s. 288: ,,respons” zamiast, jak si¢ domyslam, odzew). O ile obie
monografie w warstwie redakcyjnej nie budza zastrzezen (poza wspomnianym jednym
wigkszym niedopatrzeniem w monografii ,,Pami¢¢ o nie-swojej przesztosci” oraz kilkoma
watpliwymi terminami), tak w autoreferacie wystepuje sporo potkni¢é stylistycznych,
gramatycznych i leksykalnych (np. s. 4: kolokwializm ‘rozjezdzaja’ si¢ w odniesieniu do
oddolnych definicji i praktyk — zamiast np. s rozbiezne [to samo w monografii]; s. 5, gdy
Habilitantka pisze o ,ksztalcie i genezie jej dyskomfortu”, zamiast o jego Zrddle i postaci; s.
6, gdy Habilitantka ,,0o$wietla” zamiast ,,naswietla¢” problem; s. 6: blagd gramatyczny —
»otwiera to pole do dyskusji nad granicami, sieciami i praktyki samo pozycjonowania sig...”;
s. 7: powtdrzenie ,,w tonie diaspory” w dwoch kolejnych linijkach; s. 7: blad gramatyczny —
powinno by¢ ,,geneza owego ‘klopotu’”, a nie ,,genez¢ owego ‘klopotu’”; s. 8: Habilitantka
pisze o ,,ukutym” przekonaniu zamiast o przekonaniu wyrostym czy uksztaltowanym — ukué
mozna koncepcje czy twierdzenie; s. 8: btad sktadniowy: ,,Bieszczady widz¢ jako region, a
nie wylacznie pasmo gorskie, zamieszkiwane sg przez ludzi (...)”; s. 9: Habilitantka pisze o
si¢gganiu do przesztosci regionu jako o gestach — przy czym sg to zabiegi tudziez praktyki; s.
10: tautologia ,,zjawiska i fenomeny”; s. 16 ,biorcy z zewnatrz [autoprezentacji]” zamiast
,odbiorcy” [autoprzedstawien]; s. 18: ,,miejsca u wydarzenia”; s. 21: ,,materiat empiryczny w
Kanady”).
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Ocena pozostalych osiagni¢é naukowo-badawczych

W autoreferacie Habilitantka wyrdznia dodatkowo cztery obszary badawcze, w
ktérych rozwijala swoje zainteresowania naukowe. Wszystkie one dotyczg podobnych
zagadnien (pamigci, diaspory, przesiedlefl) i obszaréw (Kanada, Bieszczady, dodatkowo
Beskid Niski), r6znig si¢ glownie metodami badan (gldwnie analiza narracji pisanych —
listow, pamigtnikéw, autobiografii, literatury pigknej, poezji, dokumentéw, ale tez badania
terenowe).

W tym obszarze na uwage zashuguja dwa ciekawe projekty. Po pierwsze, badania
oparte na analizie kolekc;ji blisko 80 listow stanych migdzy emigrantami z Wistoka Wielkiego
pomigdzy Polska, III Rzesza, ZSRR i Edmonton. To bardzo ciekawy material badawczy, do
ktérego Habilitantka dotarta w trakcie swoich badann w Kanadzie i jako pierwsza poddata go
opracowaniu i analizie, co musiato by¢ duzym wyzwaniem ze wzglgdu na obszerno$¢ tego
prywatnego archiwum, jezyk, w ktérym pisane byly listy (dialekt lemkowski i jezyk
ukrainski) oraz ztozone, nieprzystawalne konteksty historyczne, w ktérych korespondencja
powstawata. Tym samym Badaczka weszla w rol¢ ,rodzinnej kronikarki” i ,thumaczki”,
pomagajgc swojemu partnerowi badawczemu zrozumie¢ losy rodziny i rozpad wiezi w
obliczu migracji. Po drugie, projekt ,,Pami¢é okupacji wobec pamieci wysiedlen” na temat
pamigci o dzialalnoSci Sekcji Rasowo-Ludoznawczej IDO na Eemkowszczyznie,
zrealizowany wsrdd obecnych i bylych mieszkancow wsi Komancza. Projekt ten umiejetnie
taczyl analiz¢ dokumentéw wytworzonych przez Sekcj¢ w ramach ,badan nad rasg
temkowska” z badaniami etnograficznymi o pamieci tej dziatalnosci.

W antropologicznym badaniu narracji pisemnych brakuje mi jednak jednego aspektu.
Nie mam absolutnie problemu z uwzgl¢dnianiem w naszych analizach zZrddet zastanych w
postaci literatury pigknej czy autobiograficznej (z czego Autorka tlumaczy si¢ w opozycji do
stanowiska Tarzycjusza Bulinskiego w ksigzce ,Pami¢¢ o nie-swojej przeszloéci®).
Zastanawia mnie jednak, czemu Habilitantka nie sigga w swoich analizach do narzedzi
oferowanych przez krytyke postkolonialng, co ma juz bogata tradycje interpretacji narracji o
tzw. kresach wschodnich i zawartych w nich dyskursywnych praktyk orientalizacji (zob. np.
Bogustaw Bakula i jego ,Kolonialne i postkolonialne aspekty dyskursu kresoznawczego
(zarys problematyki)” w ,, Teksty drugie” 6, 2006). Taka pogigbiona dekonstrukcja, w miejsce
zwyklej analizy narracyjnej, pozwolitaby osadzié¢ interpretacje w relacjach wiadzy
dyskursywnej.

Trochg tez konfudujace jest podejscie Habilitantki do kategorii autentyczno$ci. Z
jednej strony pisze ona o ,przejawach instrumentalizacji tradycji lokalnej”, ,kreowaniu
ludowosci prezentowanej nastgpnie jako ‘autentyczna’ i ‘tradycyjna’ i o ,,merkantylnym
uzytku”, bazujac na dychotomicznym i ontologicznym rozréznieniu na to, co ‘autentyczne’ i
‘nieautentyczne’ (sztuczne), z drugiej za$ strony przyznaje, ze moze to stuzy¢ autoafirmacji
grupy i jej projektom tozsamosciowym (s. 19 w autoreferacie) i stwierdza, ze ,,nie zamierza
orzeka¢ o autentycznos$ci bieszczadzkich do§wiadczen i opowiesci” (s. 29). Dlaczego zatem
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nie wyj$¢ poza te dyskursywng binarno$¢ i nie skupi¢ si¢ na analizowaniu procesu
»uautentyczniania” (ang. authentication), czyli spotecznego wytwarzania przeswiadczenia o
autentyczno$ci. Innymi stowy, chodzi o zglebianie, w jaki sposob okreslone narracje i
przezycia stajg si¢ dla ludzi autentyczne. Mozna by tu siggna¢ do ksiazki pod redakcja T.
Fillitz i A. J. Saris, ,,Debating Authenticity. Concepts of Modernity in Anthropological
Perspective” (Berghahn Books 2013) czy tez do Erika Cohena i jego tekstu ,,Authenticity and
Commoditization in Tourism”, ktéry kwestionuje opozycj¢ autentycznosci i utowarowienia,
wprowadzajac pojgcie ,,wylaniajacej si¢ autentycznosci” (emergent authenticity). Sama
Habilitantka zreszta w ksigzce ,,Diaspora — Pami¢¢ — Miejsca” wprost odwoluje si¢ do
Thomasa Eriksena, ktory pisze, ze ,,ocena tego, co w kulturze prawdziwe, a co sztuczne, sama
w sobie jest produktem kultury” (s. 58). W przeciwnym razie wpadamy w pulapke ekspercka
tego, kto wie lepiej od wytworcow i uzytkownikéw kultury, co jest, a co nie jest autentyczne.

Dziatalno$¢ publikacyjna Habilitantki jest obszerna — poza wskazanymi jako
osiggniecie habilitacyjne dwiema autorskimi monografiami, Habilitantka opublikowala tez
swoja, bardzo obszerna, dysertacje¢ doktorskg. Ponadto Habilitantka redagowata numery
tematyczne periodyku ,Prace Etnograficzne”, ktérego byla sekretarzem, a nast¢pnie
zastepczynig redaktora naczelnego. Budzi jednak watpliwosci bardzo znikome
umi¢dzynarodowienie  dziatalno$ci  publikacyjnej  Habilitantki. Ws$réd  artykutow
opublikowanych w czasopismach znajduja si¢ teksty zamieszczone w periodykach z listy
ERIH - wszystkie najwazniejsze ukazujace si¢ w Polsce (Lud, Konteksty, Prace
Etnograficzne, Etnografia Polska, Studia Migracyjne) — ale tylko jeden anglojezyczny
opublikowany w czasopi$mie zagranicznym z listy ERIH (4Anthropology of East Europe
Review) oraz jeden spoza listy (Canadian Slavonic Papers). Jest to doprawdy zaskakujace,
zwazywszy temat i teren badan Habilitantki (migranci w Kanadzie) oraz to, ze Habilitantka
wykazuje, ze niejednokrotnie prezentowata rezultaty swoich badan po angielsku przed
zagranicznymi gremiami i przez blisko poéttora roku przebywala na stypendiach i stazach
naukowych na kanadyjskich uniwersytetach w Toronto i w Edmonton. Az si¢ prosi, aby
wyniki tych badan mogly dotrze¢ do szerszej, nie tylko polskojezycznej grupy czytelnikow,
mogg bowiem stanowi¢ wklad w badania nad kanadyjskim multikulturalizmem,
funkcjonowaniem diaspor, czy szerzej w studia migracyjne. Tymczasem ich zasi¢g pozostaje
ograniczony do grona polskich odbiorcéw. To samo dotyczy publikacji w czasopismach
spoza listy i rozdzialdéw w monografiach zbiorowych — na 14 pozycji tylko dwie zostaly
napisane po angielsku (w tym jedna to rozdziat w ksigzce wydanej w Polsce). Jest to niestety
widoczne w liczbie cytowan. Wydaje sig, ze Habilitantka dostrzega ten brak i w odniesieniu
do planéw na przyszto§¢ wskazuje przygotowanie dwoch anglojezycznych artykutéw do
antropologicznych periodykéw (kanadyjskiego i amerykanskiego). Szkoda, Ze nie nastapito to
wczesnie;j.

Habilitantka uzyskala trzy wazne stypendia na realizacj¢ badan w Kanadzie:
stypendium Petro Jacyk z Centre for European, Russian and Eurasian Studies na University of
Toronto, stypendium Canadian Institute of Ukrainian Studies na University of Alberta oraz
stypendium przyznane przez MNiSW w ramach programu “Mobilno$¢ Plus”. Ponadto

Habilitantce przyznane zostalo Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP dla
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wybitnych mtodych naukowcéw. To bardzo wazne osiggnigcia, ktore nalezy docenié.
Jednoczesnie Habilitantka nigdy nie kierowata wlasnym grantem pozyskanym w drodze
konkursu (np. ze srodkéw NCN), co wymaga innych kompetencji i naktadu pracy niz pobyt
stypendialny. Pomijam tu $rodki rozdysponowywane przez instytuty z budzetu dla tzw.
mlodych naukowcéw czy s§rodki na realizacj¢ laboratoriéw etnograficznych dla studentow,
ktore Habilitantka wymienia w punkcie ,Kierowanie migdzynarodowymi i krajowymi
projektami badawczymi i udzial w takich projektach” w zataczniku 5. ROwniez wskazanie
stypendiéw zagranicznych w tym wtasnie punkcie nie jest uzasadnione. Tu ponownie, jak w
przypadku publikacji, Habilitantka wydaje si¢ dostrzega¢ owe braki i deklaruje, ze w
najblizszej edycji konkursu OPUS NCN zlozy wniosek o zespotowy projekt pod swoim
kierownictwem.

Ten sam zarzut, jaki sformulowalam w odniesieniu do aktywnosci publikacyjnej
Habilitantki, dotyczy jej aktywnosci konferencyjnej. W okresie od uzyskania stopnia doktora
Habilitantka wyglosita 17 referatow, ale tylko 2 po angielsku. Przyznam, ze nie rozumiem tej
powsciagliwosci w popularyzacji wynikow badan, tym bardziej, ze Habilitantka podczas
pobytow studyjnych w Kanadzie miata wystapienia po angielsku (tez w USA — na Harvard
University w USA, ktdry prowadzi instytut ukrainoznawstwa oraz na University of
California) i jest cztonkinig Canadian Association of Slavists.

Ocena dzialalnos$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Ocena dziatalno$ci dydaktycznej Habilitantki nastrgcza mi pewnych trudnosci. Z
jednej strony, o czym juz wspominalam przy recenzji ksigzki ,Pami¢¢ o nie-swojej
przesztosci”, bardzo doceniam prac¢ ze studentkami i studentami w ramach laboratoriow i
¢wiczen terenowych, bo to w ten wlasnie sposéb uczymy podstaw warsztatu badawczego w
naszej dyscyplinie, jest to wigc niezwykle wazna, potrzebna i odpowiedzialna praca. Takie
zajgcia wymagaja ponadto duzego zaangazowania, pracy organizacyjnej i logistycznej. Widaé
réwniez, ze Habilitantka angazuje si¢ w opieke¢ naukowa nad studentkami i studentami (byta
opiekunka kota naukowego, wspierala merytorycznie i organizacyjnie zjazd studentéw nasze;j
dyscypliny z Europy Srodkowej, ,,Ethnology without Borders” w Krakowie, konsultowata
prace i projekty studenckie i doktoranckie). Jednoczesnie jednak Habilitantka w catej swojej
karierze prowadzila tylko trzy inne przedmioty — ¢wiczenia z etnologii Europy Wschodniej
oraz ,,wyklady konwersatoryjne” z poststrukturalizmu i postmodernizmu oraz z antropologii
pamigci. To bardzo mate doswiadczenie dydaktyczne.

W zakresie dzialalnosci organizacyjnej Habilitantka wskazuje udzial w komitecie
organizacyjnym tylko jednej konferencji, ktdra okresla jako migdzynarodowa, choé z jej
polskiego tytulu ta migdzynarodowos¢ nie wynika. Doceni¢ natomiast nalezy trwajacg 6 lat
prace Habilitantki w roli sekretarza redakcji, a nastgpnie réwniez zastgpczyni redaktora
naczelnego periodyku ,,Prace Etnograficzne”. To zmudna i czasochtonna praca, zwlaszcza
jesli mowimy o kwartalniku. W okresie pracy Habilitantki w redakcji czasopisma, jego
pozycja parametryczna znacznie wzrosta. Podkresli¢ tez nalezy zaangazowanie Habilitantki w
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projekty wykraczajace poza akademie, czyli konsultacje i opracowania dla Wirtualnego
Muzeum Malopolski czy przy powstawaniu amerykansko-polskiego filmu ,,My name is
Sara”.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zaangazowanie Habilitantki w dziatalnos¢
popularyzatorskg. Poza wspomnianymi powyzej opracowaniami $ciezek edukacyjnych i
konsultacjami do filméw, Habilitantka wyglosila seri¢ wyktadéw dla stuchaczy Uniwersytetu
Trzeciego Wieku, wspodtpracowata przy Miedzynarodowym Festiwalu Folkloru Ziem
Gorskich, udzielita wywiadu dla ,,Duzego Formatu” Gazety Wyborcze;j.

Konkluzja

Jak juz zaznaczalam, przedtozenie obu monografii jako jednego osiagnigcia
naukowego, o ktéorym mowa w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym, oceniam
jako zbedne. Nie chodzi tu nawet na spdjnoé¢ tematyczng tychze, ale o rozbiezno§¢ w kwestii
zawarto$ci merytorycznej i dojrzatosci obu tych pozycji. O ile pierwsza (chronologicznie)
monografia, ,,Pami¢¢ o nie-swojej przesztosci. Przypadek Bieszczaddw”, jest oparta gtownie
o badania zrealizowana przez studentki i studentow, do$¢ slabo osadzona teoretycznie i
wpadajaca w putapke ,,tekstualnego skrzywienia”, o tyle druga pozycja — ,,.Diaspora — Pamig¢
— Miejsca. Ukraincy z Polski z lat 80. XX wieku w Kanadzie. Studium etnograficzne” — tych
bledow nie powiela. Jest to praca, ktéra powstata na podstawie wlasnych, rocznych badan
terenowych Habilitantki, jest mocno osadzona w relatywnie aktualnej, antropologicznej
literaturze przedmiotu, potraktowanej krytycznie, uwzglednia wieloaspektowa 1 poglgbiong
analiz¢ zgromadzonego materialu, w ktorym Habilitantka wychodzi poza samg tylko
narracyjno$¢ (cho¢ mogloby to mie¢ miejsce w wigkszym stopniu). Mozna to zatem
odczytywac¢ jako dowod na to, ze Habilitantka przez ten czas, jaki dzieli obie monografie,
dojrzata teoretycznie i metodycznie, dokonujac rekonceptualizacji swojego podejscia
badawczego. W rezultacie jest to dzieto, ktére wnosi znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny, w
zakresie antropologicznych studiow na diasporami i pamigcig diasporyczng. Pozostata
dziatalno$¢ badawczo-naukowa Habilitantki jest bogata (tacznie 3 monografie opublikowane
po otrzymaniu stopnia doktora i liczne artykuty, kilka pobytéw stypendialnych w Kanadzie) i
wskazuje na jej duza aktywno$¢ naukowa. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze
Habilitantka, dr Patrycja Trzeszczynska, spetnia kryteria stawiane w staraniach o przyznanie
stopnia doktora habilitowanego w dziadzienie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
etnologia. Wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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