Dr Krzysztof Kowalski
Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

2004 Master of Public Administration (MPA), program ,,double degree”,
Matopolska Szkola Administracji Publicznej, Akademia Ekonomiczna
w  Krakowie 1 Copenhagen Business School, tytul pracy
Konceptualizacia i pragmatyka polityki  kulturalnej we Francji,
promotor: Dr £ ukasz Mamica.

2000 Doktor nauk humanistycznych w zakresie historii, Wydzial
Historyczny, Uniwersytet Jagiellofiski, temat pracy: Antropologiczna
interpretacja  wyobrazeri  politycznych  dotyczgeych — Wspédlnoty
Europejskiej. Modele jezykowe i symbole, promotor: Prof. dr hab.
Czestaw Robotycki, recenzenci: Prof. dr hab. Michat Buchowski, Prof.
dr hab. Zdzistaw Mach.

1993 Magister etnologii, Katedra Etnologii, Wydziat Historyczny,
Uniwersytet Jagiellonski, tytul pracy: Mit raju ziemskiego u progu ery
nowozyinej. Antropologiczna interpretacia pism Krzysztofa Kolumba,
promotor: Prof. dr hab. Leszek Dziegiel.

Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu
od 1 X 2013 Starszy wykladowea, Katedra Dziedzictwa Europejskiego, Instytut

Europeistyki, Wydzial Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych,
Uniwersytet Jagiellonski.

2003-2013 Adiunkt, Katedra Dziedzictwa Europejskiego, Instytut Europeistyki,
Wydzial Studiow Migdzynarodowych i Politycznych, Uniwersytet
Jagiellonski.

2005-2007 Adiunkt, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych, Slaska Wyzsza
Szkola Zarzgdzania, Katowice.

2001-2003 Asystent, Katedra Europeistyki, Instytut Studiéw Regionalnych,
Wydzial Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych, Uniwersytet
Jagiellonski.

2001-2002 Specjalista, Odrodek Dziedzictwa Europejskiego i College for New
Europe, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow.

20002001 Mlodszy specjalista naukowo-techniczny / asystent, asystent

sekretariatu 35. kongresu Insternational Institute of Sociology, Instytut
Socjologii, Wydziat Filozoficzny, Uniwersytet Jagiellofiski.
1999-2000 Mlodszy specjalista naukowo-techniczny, asystent sekretariatu 6.
konferencji EASA (European Association of Social Anthropologists),
Instytut Socjologii, Wydzial Filozoficzny, Uniwersytet Jagiellonski.
1993-1997 Asystent, Katedra Etnologii, Wydziat Historyczny, Uniwersytet
Jagiellonski.

1 Le-peln




Informacje o pelnionych funkejach w Instytucie Europeistyki oraz na Wydziale Studiéw
Migdzynarodowych i Politycznych, Uniwersytet Jagiellonski

VilX2018
X12012-X 2016
X 2008-X 2012

X 2006-IX 2011
X 2005-X 2008

Czlonek Komisji rekrutacyjnej ds. obcokrajowcéw przyjmowanych na
Uniwersytet Jagiellonski.

Przedstawiciel nauczycieli akademickich do Wydzialowego Zespotu
doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Opiekun Kota Naukowego Studentéw IE.

Sekretarz naukowy, IE.

Przedstawiciel mlodszej kadry naukowej IE do Rady WSMIP.




Dr Krzysztof Kowalski
Autoreferat

Wskazanie osiagnigeia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 . o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.).

Tytul osiggniecia naukowego:

Dzief:‘lzictwo europejskie — Zrédta pojecia, jego ewolucja i konteksty spolecznego

uzycia

Najwazniejszym elementem osiggniccia naukowego Dziedzictwo europejskie —
zrodla pojecia, jego ewolucja i konteksty spolecznego uZycia, stanowigcego podstawe
ubiegania si¢ o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego, jest monografia O istocie
dziedzictwa europejskiego — rozwazania’, Poprzedzily jg wieloletnie przygotowania majace
odzwierciedlenie w publikacjach i pracach redaktorskich?, ktére czeSciowo powstaly w
obrgbie projektu migdzynarodowego realizowanego przez Instytut Europeistyki UJ w ramach
programu Culture2000°. Ponadto ta mono grafia stala si¢ podstawsg badar, ktére w charakterze
wykonawcy kontynuowatem 1 rozwijatem w kolejnym migdzynarodowym projekcie
badawezym®. To w nim powstaty zblizone tematycznie opracowania, bedace artykutami w
czasopismach, rozdziatami w opracowaniach zbiorowych i wspolredakcjami wieloautorskich
tomow (1. The Europeanization of Heritage and Memories in Poland and Sweden’; 2.

Diversity and Unity. How Heritage Becomes the Narrative for Europe’s Future®, 3. Narrating

! Krzysztof Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, Migdzynarodowe Centrum Kultury,
Krakéw 2013.

2 Krzysztof Kowalski, Franco Mancuso (red.}, Squares of Europe. Squares for Europe. Places d’Europe. Places
pour I'Europe {publikacja w jezyku angielskim i francuskim), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakow 2007; Krzysztof Kowalski, Bozena Gierat-Bierori (red.), Europejskie modele polityki kulturainej, Instytut
Europeistyki U} | Mafopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2005;
Grazyna Skapska, Annamaria Orla-Bukowska, wspétpraca Krzysztof Kowalski {red.}), The Moral Fabric in
Contemporary Sacieties, Brill, Leiden—Boston 2003,

* The Square: a European Heritage. La Place: un patrimoine européen (2004-2007), projekt zrealizowany w
ramach europejskiego programu Culture2000 (nr umowy 2004-1483/001-001 CLT CA 22).

4 »EUropeizacja miejsc pamieci i konstruowanie wspéinego dziedzictwa europejskiego”, Narodowe Centrum
Nauki (2013-2019), konkurs Harmonia 4, panel dyscyplin HS6, numer wniosku 2013/08/M/HS6/00041, ID
213032, kierownik projektu: Prof. dr hab. Zdzistaw Mach, partner wiodgcy: Prof. Barbara T8rnquist-Plewa,
partnerska instytucja: Centre for European Studies, University of Lund.

3 Krzysztof Kowalski, Barbara Térnquist-Plewa (red.), The Europeanization of Heritage and Memories in Poland
and Sweden, Jagiellonian University Press, Krakdw 2016.

s Krzysztof Kowalski, tucja Piekarska-Duraj, Barbara Térnquist-Plewa (red.), Diversity and Unity. How Heritage
Becomes the Narrative for Europe’s Future, tematyczny tom ,Politeja” 2018, nr 1, vol. 52.
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Otherness in Poland and Sweden. European Heritage as a Discourse of Inclusion and
Exclusion’).

W konsekwencji dorobek, ktory przedktadam do oceny, stanowi serie prac
pozwalajacych uchwyci¢ rozwdj moich zainteresowan badawezych postepujacy od
pierwszych préb nakreslenia obszaru badawczego, przez jego teoretyczne opracowanie (teoria
dziedzictwa wyrazona w pracy O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania) az po
studia nad konkretnymi przypadkami, w ktérych analizuje uzycie w Polsce pojecia
dziedzictwa curopejskiego w ramach inicjatywy Znaku Dziedzictwa Europejskiego. W
naturalny wigc sposoéb O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania jest w moim
dorobku monografig centralng, ale jej znaczenie dostrzec mozna w kontekécie prac, ktore jg
poprzedzily i z niej wyrosty.

Teksty, kiore zapowiadaly O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania,
podejmowaly szeroko rtozumiang problematyke poszukiwania w Europie form
symbolicznych, ktére by legitymizowaly proces integracji europejskiej i stanowity podstawe
wspolnej, ponadnarodowej, europejskiej ,,wspélnoty wyobrazonej”. To perspektywa, ktora
laczy klasyczne studium Benedicta Andersona® z inna klasyczng juz pracg Crisa Shore’a’. W
tej czesei dorobku znajdujg sie opracowania skupiajace sie na poszukiwaniu znaczeh w
Swiecie ponowoczesnym'’, na antropologicznych badaniach nad instytucjami europejskimi'!,
symbolice europejskiej'? i polityce kulturalnej Francji”. Wszystkie one znamionujg faze
poszukiwania mojej wlasnej przestrzeni i perspektywy badawcze;.

Wyjatkowo istotng role w rozwoju mojej refleksji nad dziedzictwem odegralo
wieloautorskie opracowanie (w jezyku angielskim i francuskim) Squares of Europe. Squares

Jor Europe. Places d’Europe. Places pour I’Europe, ktore wspélredagowalem z Frankiem

7 Krzysztof Kowalski, tucja Piekarska-Duraj, Barbara Térnquist-Plewa {red.), Narrating Otherness in Poland and
Sweden. European Heritage as a Discourse of Inclusion and Exclusion, seria Studies in European Integration,
State and Society, Peter Lang, New York—Oxford—Warszawa—Wien 2019

& Benedict Anderson, Wspéinoty wyobrazone, ttum. Stefan Amsterdamski, Znak, Krakdw 1997,

® Cris Shore, Building Europe, Routledge, London~New York 2000. Patrz réwniez: Cris Shore, Inventing Homo
Europaeus: The Cultural Politics of European Integration, ,Ethnologia Europaea. Journal of European Ethnology”
19989, vol. 29, nr 2, 5. 53-66; Cris Shore, 'In uno plures' (?): EU Cultural Policy and the Governance of Europe,
LLCultural Analysis” 2006, nr 5, 5. 7-26.

1o Krzysztof Kowalski, Annamaria Orla-Bukowska, The Maral Fabric: Diverse Textures in the Postmodern World,
w: Grazyna Skapska, Annamaria Orla-Bukowska, Krzysztof Kowalski (red.), The Moral Fabric in Contemporary
Sacieties, Brill, Leiden 2003, s. 357—374.

i Krzysztof Kowalski, Tozsamos¢ i dziedzictwo Europy, w: Erhardt Cziomer, Marek Czajkowski (red.),
Migdzynarodowe implikacje procesu integracji europejskiej dia Polski i Niemiec, Wydawnictwo Dante, Krakéw
2004, s. 285-290.

" Krzysztof Kowalski, Europa w poszukiwaniu symboli, ,Prace Komisii Spraw Europejskich PAU” 2005, t. 1, s.
45-48.

¥ Krzysztof Kowalski, francja, w: Bozena Gierat-Bieron, Krzysztof Kowalski (red.), Europejskie modele polityki
kulturalnej, Instytut Europeistyki UJ i Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w

Krakowie, Krakdw 2005, s. 85-107. (/(7(’\9\
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Mancuso'* w ramach europejskiego programu The Square: a European Heritage. La Place: un

< (15
patrimoine européen .

To spore edytorskie przedsiewzigcie wigze wiele spojrzen na
wspblczesne problemy zarzadzania miastami / placami w Europie. Rozpoznaé w nim mozna
podejscia wlasciwe r6znym naukom, ktére tgezy refleksja nad tkanka miast, ich przeszloscig
oraz jej wykorzysianiem i zarzadzaniem nig. Innymi stowy, w tym opracowaniu spojrzenie
architekta, urbanisty (nawet kartografa) i urzednika administracji publicznej dopelnione jest
ujgeiem wiasciwym historykowi, antropologowi i socjologowi. Co laczy calosé tego
przedsigwzigeia? Otéz klamrg opracowania jest dziedzictwo — place wlasnie - ze
szczegOlnym akcentem potozonym na jego historyczny, funkcjonalny oraz ponadnarodowy i
europejski wymiar.

Podkreslenia wymaga ilustracyjno-kartograficzny charakter tego tomu, ktéry
dziedzictwo europejskie z jednej strony klasyfikuje zgodnic z zasada, ze jest ono wyborem, z
drugiej za$ silnie je estetyzuje. Chee podkreslié, ze praca nad tym tomem okazata si¢ wyrazng
cezurg w rozwoju moich wiasnych badan, gdyz od tej publikacji czesto powracam do
dziedzictwa europejskiego, uznajgc, ze jest ono funkeja zaréwno selekcji, klasyfikacii,
interpretacji, pominie¢, uproszczen, jak i estetyzacji oraz ideologizacji. Takie postawienie
problematyki dziedzictwa zasadniczo odmienito spos6b mojej refleksji nad nim, gdyz zblizyto
je do stanowiska Laurajane Smith, kiéra pisata, ze dziedzictw nie ma, sg za to dyskursy, ktdre
powoluja je do zycia'®. Warto zauwazy€, ze walor estetyczny tego opracowania zostal
doceniony przez kapitule nagrody dla najpieknicjszej ksiazki warszawskich Targoéw Ksigzki
Akademickiej 1 Naukowej (2007).

Od publikacji Squares of Europe. Squares for Europe. Places d ‘Europe. Places pour
I"Europe pojecie dziedzictwa stato sie osia moich zainteresowar badawczych. Co wigcej,
narodzit si¢ pomyst monografii pokazujacej (1) rozleglosé zrodel, z ktorych wyrasta
wspolczesne pojecie dziedzictwa, (2) jego performatywna sit¢ oraz (3) role w procesie
redefinicji tego, co do tej pory rdzne nauki nazywaly zabytkiem, dobrem kultury, tradycja,
kulturs, pamiecig spoleczng etc. Realizacja tego zamierzenia byla publikacja O istocie
dziedzictwa europejskiego — rozwaiania opowiadajaca o dziedzictwie jako o pojeciu
zakotwiczajacym si¢ w wielu naukach, pozwala na taka reinterpretacje  europejskiej
przesztodci, ktéra podlega przemoznej sile réznych celéw (w tym politycznych), jakie

terazniejszos¢ stawia przed przeszloscia, réwnoczesnie myslac o przysziosei.

Krzysztof Kowalski, Franco Mancuso (red.}, Squares of Europe. Squures for Europe. Places d'Europe. Places
pourl Europe, op.cit..
The Square: a European Heritage. La Place: un patrimoine européen (2004- -2007), op.cit,
Laurajane Smith, Uses of Heritage, Routledge, London, 2006. {/@L\/Q
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By sprosta¢ takiemu celowi, praca O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania
podzielona jest na siedem rozdzialéw. Rozdziat 1 (Pierwsze definicje) wprowadza w
problematyke dziedzictwa. Jego centralnym elementem jest uchwycenie ewolucji tego
pojecia, ktora szczegdlowo pokazuje od lat 60. XX wieku do poczatku XXI wieku.
Konsekwencja takiego ujecia jest wskazanie nie tylko rozszerzajacego si¢ zakresu
semantycznego dziedzictwa (od tego, co materialne, do tego, co niematerialne; od obiektu do
kontekstu / pejzazu; od wysublimowanego do codziennego; od »starego” do ,,nowego” etc.),
ale rownolegle przebiegajacej transformacji, ktéra powieksza i zasadniczo zmienia zakres
kompetencji potrzebnych do identyfikowania, klasyfikowania i wykorzystania dziedzictwa.
Tym samym piszg, ze procesowi ewolucji samego pojecia dziedzictwa towarzyszy inny
proces, ktory do grupy ekspertéw zajmujacych sie nim wprowadza przedstawicieli coraz to
nowych dyscyplin naukowych — socjologii, antropologii kulturowej / etnologii, zarzadzania,
administracji etc. Zauwazam réwniez, ze tym dwdm transformacjom towarzyszy
demokratyzacja w zakresie identyfikowania dziedzictwa i jego wykorzystania. Oznacza to, ze
w latach 60. XX wieku zasadniczy glos dotyczacy dziedzictwa nalezat do ekspertéow i
administracji centralnej, ktéry ze spolecznosei lokalnej czynit rodzaj biernej publicznosci.
Tymczasem na poczatku XXI wieku czgsto ta whasnie spolecznosé lokalna autonomicznie
definiuje dziedzictwo i decyduje o jego wykorzystaniu,

W rozdziale 2 (Dobra kultury — zabytek — dziedzictwo) pisze o zaleznosciach, jakie
laczq tytulowe dziedzictwo z dobrami kultury i zabytkiem. Odwolujac si¢ do literatury
przedmiotu, wskazujg, ze ocalenie dobr kultury jest czesto warunkowane ich
upolitycznieniem i ideologizowaniem. O tym procesie Andrzej Tomaszewski pisal, ze stajac
si¢ dziedzictwem ,,[dJobra kultury podlegaja wigc klasyfikacji wedlug pozaestetycznych,
pozanaukowych kryteridw, zazwyczaj nacjonalistyczno-szowinistycznych lub ideologiczno-
klasowych. Stajg si¢ przedmiotem manipulacji i indoktrynacji politycznej, religijnej i
wszelkiej innej, naglasnianej przez tuby propagandy”'’. By — z kolei — ukazaé ewolucje
zmieniajgey zabytek w dziedzictwo, odwoluje sie do klasycznej teorii zabytku (Alois Riegl) i
nawigzuje do prac Natalie Heinich, ktéra pisala o semantycznych rozszerzeniach zabytku
(chronologicznym, topograficznym, klasyfikacyjnym i teoretycznym)'®.

Intencjg rozdziatu 3 (Miejsca pamigei — narracja — dziedzictwo) jest pokazanie, po
pierwsze, konsekwencji uwzglednienia pamieci i miejsc pamieci w zakresie badan

historycznych oraz, po drugie, relagji, ktére laczg miejsca pamieci i dziedzictwo. Twierdze, ze

Andrzej Tomaszewski, Europa Srodkowa: dobra kultury a dziedzictwo kultury, w: Jacek Purchla {red.), Furepa
Srodkowa nowy wymiar dziedzictwa, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2002, s. 133-134,
¥ Nathalie Heinich, La fabrique du patrimoine. De la cathédrale & la petite cuilliére, Editions de |a Maison des

sciences de 'homme, Paris 2009, s. 17-21. L
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dla wspofczesnego rozumienia dziedzictwa owo nowe rozlozenie akcentéw, do ktérego
doszto wewnatrz historii, spowodowato, ze narracja historyczna zostata dopelniona badaniami
nad spolecznym wymiarem przezywania przeszlosei. Dla dziedzictwa ta swoista
transformacja, ktérej doswiadczyta historia, okazala si¢ fundamentalna. Byl to krok w
kierunku wspétczesnej definicji dziedzictwa.

W rozdziale Miejsca pamigci — narracia — dziedzictwo piszg o aplikacji miejsc
pamigei na poziomie europejskim. W konsekwencji istotnym elementem tego rozdziatu jest
przywolanie prac historykéw podejmujacych probe wyznaczenia europejskich miejsc
pamieci, posréd ktérych pograniczne miejsca pamieci majg — jak twierdzi na przyktad Robert
Traba'® — wyjatkowy potencjal, gdyz pokazuja, jak mozliwe jest przekroczenie wzajemnie
zadanego cierpienia. W ten spos6b z dziedzictwem europejskim mamy do czynienia miedzy
innymi tam, gdzie doszio do przepracowania trudnej pamigci. Twierdze ponadto, ze
dziedzictwu europejskiemu wlasciwa jest nadzieja na to, iz mozliwe Jest znalezienie takiej
reprezentacji przesztosci, ktéra - przyktadowo — pogodzi katéw i ich ofiary. W tym
rozumieniu dziedzictwo europejskie jawi sie jako swoista obietnica pojednania, do ktdrego
droga prowadzi przez moralne zaangazowane obu / wielu stron.

Rozdziat 4 (Zrédio — narracja — wartos¢) poswigcony jest znalezieniu relacii, ktéra
taczy dziedzictwo z historig i jej Zrédtami. Jak sig okazuje, jest to zaleznos¢ intrygujaca, gdyz
dziedzictwo bez historii oby¢ sie nie moze, ale relacja, ktéra je taczy, to deformacja. By w
takim ujeciu pokazaé t¢ zaleznosé, przywoluje studia Dawida Lowenthala, ktoéry pisal, ze
»[h]istoria jest probg zwyciestwa na drodze prawdy, ktora poddaje si¢ klamstwu [innymi
stowy jest na nie nieodporna]. Tymczasem dziedzictwo wyolbrzymia, pomija, kreuje,
[intencjonalnie] zapomina i rozwija si¢ dzigki ignorancji i bledom oraz poprzez nie”. I dalej,
»[d]ziedzictwo oczywiscie wykorzystuje fragmenty historii, ale buduje swojg wilasna, odrebng
narracje, w kiérej $lady przeszlosci sa polaczone w taki sposéb, Ze nie poddaja si¢
skrupulatnej analizie, [ktéra cechuje historie]?*. Przedstawienie prac amerykanskiego
badacza postuzyto mi jako wyjscie do rozwazas o konsekwencjach krytycznej refleksji nad
obiektywizmem pisarstwa historycznego, ktére prowadze w nawiazaniu do prac Jerzego

Topolskiego®', Edwarda Carra®, Ewy Domanskiej*® i oczywiscie Franklina R. Ankersmita®

¥ por. Hahn Hans Henning, Traba Robert (red.), Koficzat Kornelia, Gérny Maciej (wspdipraca), Polsko-niemieckie
miejsca pamigci, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, t. 1: Wspdine/Oddzieine, 2012; t. 2:
Wspdlne/Oddzielne, 2012; t. 3: Paralele, 2011; t. 4: Refleksje metodologiczne, 2012.
* David Lowenthal, La fabrication d’un heritage, w: Dominique Poulot (red.), Patrimoine et modernité,
Harmattan, Paris 1998, s. 110. Por. David Lowenthal, The past is g foreign country, Cambridge University Press,
Cambridge—-New York 1985; David Lowenthal, The heritage crusade and the spoils of history, Cambridge
University Press, Cambridge—New York 1998.
2 Jerzy Topolski, Metodologia historii, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984.
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oraz Haydena White’a?>, W konsekwencji rozdzial pokazuje, jaka role w procesie
dochodzenia do dzisiejszej definicji dziedzictwa odegrata refleksja prowadzona w granicach
historii i odnoszgca si¢ do strategii pisarskich stosowanych w tej nauce.

Rozdzial 5 (Dziedzictwo — tozsamodé — kondycja ponowoczesna) podejmuje problem
dziedzictwa w relacji do procesu stabniecia wielkich narracji i zastgpowania ich — jak twierdzi
Frangois Lyotard®® - przez mikronarracje. Diagnoza postawiona przez Gregory’ego J.
Ashwortha, ze dziedzictwo na przetomie XX i XXI wieku nie dostarcza statych znaczen i ze
wlasciwa mu jest fragmentarycznosé®, jest rezultatem przesunigcia akcentu z jedne;j,
monolitycznej, wielkiej narracji o przesziodci (charakterystycznej dla epoki nowoczesnej) na
jej lokalne, ambiwalentne i wieloglosowe odpowiedniki (charakterystyczne dla epoki
ponowoczesnej). Powiedzie¢ tu wiec mozna, ze zalamanie roli odgrywanej przez wielkie
narracje w budowanin wizji przeszlodci przyczynilo si¢ do znaczenia, jakie obecnie ma
dziedzictwo.

Jak piszg¢ w tym rozdziale, proces przesuwania akcentow z wielkich narracji na
mikronarracje znalezé mozna u brytyjskich teoretykéw dziedzictwa juz w latach 80. XX
wieku, ktérzy spoleczne zainteresowanie nim tgezyli ze stabnigciem dotychezasowej wielkiej
(w tym wypadku kolonialnej) narracji. Innymi stowy dziedzictwo w ich pracach jawilo sig
jako kontekstualne panaceum szezegélnie poszukiwane w okresach niestabilnosci. Takie
podejscie pozwala uchwyci¢ sile i potencjat dziedzictwa w Europie Srodkowej po upadku
bloku wschodniego, gdy potrzebne byly nowe reprezentacje przeszlosei aczace ,,Wschod” z
»Zachodem”. Dziedzictwo do tego celu mialo okazaé si¢ rozwigzaniem wyjatkowo
skutecznym i ze szczegolng sitg aplikowanym na przyktad w Polsce po 2004 roku.

Rozdzial 6 (Produkt — symulakrum — konsumpcja) pokazuje role, jakg w budowaniu
dziedzictwa odgrywaja konwencje, ktére sq kontekstualne i zmienne i ktére odciskaja pietno
na zawartosci dziedzictwa, sposobach jego wizualizacii, prezentacji 1 mnarratywizacji.
Odwotanie do monografii Davida Bretta®® jest tu zasadne, poniewaz autor ten osadza refleksje

nad dziedzictwem w kontekscie budowania catosciowych obrazéow $wiata, ktére wiazg

* Edward Carr, Historia. Czym jest, ttum. Piotr Kus, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1999.

“ Ewa Domanska (red.), Historia: o jeden swiat za daleko, Instytut Historii UAM, Poznan 1997,

* Franklin R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, tlum. Ewa Domariska, w: Ryszard Nycz (red.),
Postmodernizm, Wydawnictwo Baran i Suszyriski, Krakdw 1998, 5. 145-172.

» Hayden White, Poetyka pisarstwa historycznego, tlum. Ewa Domariska i in., Universitas, Krakow 2000.

% Jean-Frangois Lyotard, Kondycjo ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, ttum. Maltgorzata Kowalska, Jacek
Mligasitiski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997,

* Gregory J. Ashworth, Sfragmentaryzowane dziedzictwo: sfragmentaryzowany instrument
sfragmentaryzowanej polityki, thum.Monika Myszkiewicz, w: Monika Murzyn-Kupisz, Jacek Purchla (red.),
Dziedzictwo kulturowe w XX! wieku. Szanse i wyzwania, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakdw 2007, 5. 32—~
33.

* David Brett, The Construction of Heritage, Cork University Press, Cork 1996.
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wyobraini¢ z przeszlodcig, warto$ciami i ideologia. Gdy na problematyke dziedzictwa
spoglada sig z tej perspektywy, to okazuje si¢, ze centralne dla niego jest symulowanie
przesziosci. Takie stanowisko otwiera nowe obszary poszukiwan zrodet wspdlczesnego
sukcesu tego pojecia i praktyk spolecznych z nim zwiszanych. W tym kontekscie i
nawigzujac do prac Johna Urry’ego®, piszg o turystycznym wykorzystaniu przeszlosei i
wszelkich konsekwencjach dla symulowania przeszlosci w formie produktéw kultury
masowej lokowanych na globalnym rynku popkultury’. Chee podkresli¢, ze ten rozdziat
zostat in extenso przedrukowany w ,,Roczniku Antropologii Historii™*2.

Rozdziat 7 (Dziedzictwo — mit — polityka) koncentruje sie na dwoch kwestiach. Po
pierwsze, ta czgs$¢ monografii wskazuje na silny alians dziedzictwa z polityka i, po drugie,
akcentuje jego mityczny wymiar. Te dwa elementy pozwalajg mi przejsé do kwestii
zastosowania pojgcia dziedzictwa w kontekscie poszukiwan takie] ponadnarodowej,
europejskiej (nawet unijnej) reprezentacji przesztosci, ktéra tgczytaby dwie czesci Europy
(»wschodnig” i ,zachodnig”) i nawiazywala do tozsamosci europejskiej. By uchwycié
dynamike tego procesu, wprowadzam dziedzictwo w obszar rozwazafh o mityzacji
przesziosci, odpowiadajacej na poczatku XXI wieku na potrzebe patrymonialnej i
aksjologicznej legitymizacji procesu politycznej integracji UE. Ponadto, w nawigzaniu do
prac Gerarda Delanty’ego™, piszg¢ o dotychczasowych narracjach historycznych, ktore
skutecznie — jak mniemam — sg zastepowane przez inng reprezentacje wspdlnej przesztosci,
jaka jest wiasnie dziedzictwo. Innymi slowy pokazuje, ze w Europie stabnie potrzeba
wspolnej historii, rosnie za$ zapotrzebowanie na wspélne dziedzictwo. W tym kontekscie
wyrazam opinig, ze dziedzictwo europejskie jest wspélczesng mityzacja przeszlodci, ktéra
pozostaje w aliansie z unijnym projektem politycznym i legitymizuje go.

W zakonczeniu (Dziedzictwo — dziedzictwo europejskie — nowa kategoria opisu) pisze
o mozliwej aplikacji teorii Rolanda Barthes’a do badania semiotycznego charakteru
dziedzictwa europejskiego. Parafrazujac i aplikujgc stowa tego badacza, pisze, ze

»[r]ozumienie dziedzictwa europejskiego jako konstrukcji mitycznej pozwala uchwycié jego

john urry, Spojrzenie turysty, tium. Alina Sulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,

Antonma Ktoskowska, Kuftura masowa. Krytyka i obrona, PWN, Warszawa 1980.

WOJcaech J6zef Burszta, Waldemar Kuligowski, Sequel, Dalsze przygody kulftury w globalnym Swiecie, MUZA,
Warszawa 2005.
2 Krzysztof Kowalski, Dziedzictwo: Produkt — ‘symulakrum’ — konsumpcja, ,Rocznik Antropologii Historii” 2016,
R:VI(9), 5. 273~293 {tekst dostepny http://rah.pth.net.pl/pl/archiwum/artkyl/219); 11 punktéw na liscie B
MNISW.
* Gerard Delanty, The European Heritage: History, Memory, and Time, w: Rumford Chris {red.}, The SAGE
Handbook of European Studies, Sage, London 2009, s. 36-51; Gerard Delanty, The European Heritage from a
Critical Cosmopolitan Perspective, ,LSE ‘Europe in Question’ Discussion Paper Series”, London School of

Economics, 2010 {luty), nr 19, s. 1-19.
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specyficzng dostownos¢ i pelnig na poziomie faktu historycznego (Stocznia Gdaniska, katedra
na Wawelu) i generowanej wokot owego faktu wiedzy, narracji historycznej i znaczen. Gdy
jednak cala ta spolecznie przezywana przesziosé (bedgca juz sama w sobie konstrukeja,
warlacjg, iluzja) przenosi si¢ na poziom dziedzictwa europejskiego, czyli na poziom mitu, to
te same elementy przeszlosci lub ustrukturyzowane calosci zostajg obarczone nowym
znaczeniem do tej pory niekojarzonym z konkretnym faktem. Gdy ustrukturyzowana
przeszios¢ pierwszego porzadku poddaje sig eurosemiotyzacji, to wieloaspektowosé,
polifonicznosé, ziozono$é, kompletnosé pierwotnej konstrukeji paradoksalnie sie upraszczaja,
oddalajg, traca wartos¢, ale nie Zycie. Dostownosé przeszlosci jakby wyparowuje,
pozostawiajac miejsce dla pojecia Europy / europejskosei™”.

To stwierdzenie nie tylko w szerokiej perspektywie konkluduje moje teoretyczne
rozwazania o dziedzictwie europejskim, ale stanowi wyjscie do kolejnych prac badawczych,
ktére podjatem i kidrych efekty réwniez przedkladam do oceny. I choé inicjatywa Znaku
Dziedzictwa Europejskiego jest skrotowo obecna w aneksie do O istocie dziedzictwa
europejskiego — rozwazania, to doglebna jej analize proponuje w tekstach, ktére powstaty juz

po publikacji tej monografii.

FkE

Na podstawie kilku watkéw powtarzajacych sie w O istocie dziedzictwa europejskiego
— rozwazania powstal tekst®, w ktérym — bazujac na tej monografii — syntetycznie pokazuje
zrodia sukcesu, jaki odnioslto pojecie dziedzictwa w wielu naukach i poza uniwersytetermn. W
tym tekscie piszg, ze za kluczowe dla dzisiejszego rozumienia dziedzictwa uznaé nalezy (1)
ewolucje, ktéra z zabytku uczynita dziedzictwo, (2) rozréznienie na dobra kultury i
dziedzictwo, (3) ukonstytuowanie si¢ miejsc pamieci jako interdyscyplinamego sposobu
uprawiania refleksji nad przeszloscig oraz (4) proces stabnigcia wielkich narracji na korzy$é
mikronarracji, bedgcy symptomem zwycigstwa postmodernizmu, dla ktérego nie tyle wazna

jest ,,prawda (o) przesztosci”, ile spoteczne sposoby jej wytwarzania i interpretacji.

sk

3 Krzysztof Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiege — rezwazania, op.cit., s. 174.
* Krzysztof Kowalski, Od zabytku do dyskursu. O kilku Zrédiach wspdlezesnej definicji dziedzictwa, ,Prace

Etnograficzne” 2017, vol. 45, z. 1, 5. 1-14, é( {/@L\ ,
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Wyrazng cezurg w mojej pracy badawczej byt udzial w migdzynarodowym projekcie
badawczym Europeizacja miejsc pamieci i konstruowanie wspllnego dziedzictwa
europejskiego, realizowanym przez Instytut Europeistyki UJ we wspdlpracy z Centre for
European Studies na Uniwersytecie w Lund>®, To dzigki niemu powstata grupa tekstéw, ktére
bazujgc na teorii dziedzictwa wyrazonej w O istocie dziedzictwe — rozwazania, przekladaty jg
na kontekst procesu integracjii europejskiej i polskie miejsca wyréznione Znakiem
Dziedzictwa Europejskiego (ZDE).

We  wspomnianym  polsko-szwedzkim projekcie  badawczym  bylem
wspdlodpowiedzialny za kierowanie grupa badaczy podejmujgcych prace nad problematyka
dziedzictwa, pamigci i europeizacji. Publikacje powstale w jego ramach sg logiczng
sekwencjg rozszerzajacej si¢ tematyki realizowanych badan: (1) dziedzictwo 1 dziedzictwo
europejskie, miejsca pamigci i europejskie miejsca pamieci, europeizacija i dyskursywne
konstruowanie wspélnego dziedzictwa europejskiego (pierwszej fazie projektu odpowiada
The Europeanization of Heritage and Memories in Poland and Sweden’ N, (@) aksjologiczny
wymiar dziedzictwa europejskiego, przepracowywanie pamigci o wzajemnie zadanym
cierpieniu w Europie jako ideologiczny program na przyszios¢ UE / Europy (drugiej fazie
projektu odpowiada Diversity and Unity. How Heritage Becomes the Narrative Jor Europe’s
Future®®) oraz (3) uzycie dziedzictwa europejskiego jako narzedzia nie tylko kreslenia
symbolicznych granic Europy, ale réwniez strategii konstruowania obcosei / innogci / Innych i
ich wykluczenia z europejskiej ,,wspdlnoty wyobrazonej” (trzeciej i ostatniej fazie projektu
odpowiada Narrating Otherness in Poland and Sweden. European Heritage as a Discourse of
Inclusion and Exclusion39). Nadmienig, ze ostatnia z tych problematyk (wigcznie /
wykluczenie) byla odpowiedzig polsko-szwedzkiego zespolu badawczego na konsekwencje
uzycia dziedzictwa i dziedzictwa europejskisgo w kontekscie kryzysu uchodZczego i
wyraznego wzrostu tendencji narodowych, populistycznych i antyeuropejskich w drugiej
dekadzie XXI wicku w catej UE.

Pierwszy tekst (jego polska i angielska wersja)*?, ktéry powstal w ramach polsko-

szwedzkiego projektu, tgezyt dziedzictwo europejskie, historyczno-polityczny kontekst jego

*® »EUropeizacja miejsc pamieci i konstruowanie wspdinego dziedzictwa europejskiego” NCN, op.cit.

3 Krzysztof Kowalski, Barbara Térnquist-Plewa (red.), The Europeanization of Heritage and Memories in Poland

and Sweden, op.cit..

% Krzysztof Kowalski, tucja Piekarska-Duraj, Barbara Térnquist-Plewa (red.), Diversity and Unity. How Heritage

Becomes the Narrative for Europe’s Future, op.cit..

3 Krzysztof Kowalski, Lucja Piekarska-Duraj, Barbara Térnquist-Plewa (red.), Narrating Otherness in Poland and

Sweden. European Heritage as a Discourse of Inclusion and Exclusion, op.cit

a0 Krzysztof Kowalski, Miedzy narodowq historig a dziedzictwem europejskim. Kilka uwag o Stoczni Gdariskief

posiadajgcej Znak Dziedzictwa Europejskiego, ,Zarzadzanie w Kulturze” 2014, nr 15, z. 3, 5. 321~334; Krzysztof

Kowalski, National fieux de mémoire’ and the European Heritage Label. Some Reflections on the Case of the (/LQ’L
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uzycia (upadek bloku wschodniego i przystapienie Polski do UE) i dyskursywne strategie
budowania ponadnarodowej interpretacji przeszlosci’!. Takie ujecie  problematyki
patrymonialnej pozwolilo mi spojrze¢ na historyczna Stocznie Gdanskg i Pomnik Polegtych
Stoczniowedw jako miejsce pamieci, ktére podlega dyskursywnej transformacji czyniacej z
tego polskiego lieu de mémoire jego europejski odpowiednik. By sprostaé temu celowi,
pisatem, jak ,,polska droga do wolnos$ci” ulega demokratyzacji i europeizacji. Czynitem to,
pokazujac historie ZDE i procedury aplikacyjne (2009, inicjatywa miedzyrzadowa). Poza
kwestiami formalnymi zauwazatem, ze przypadek Stoczni Gdafiskiej i Pomnika Poleglych
Stocznioweoéw pod wieloma wzgledami jest szezegélny, gdyz palimpsest pamieci obecnych w
tym miejscu jest wyjatkowo bogaty i narodowo okreslony (polski dramat i krew, przemoc i
poswigcenie oraz ofiara zlozona przez bohateréw na oltarzu ojczyzny). Tymezasem ta
ztozona calos¢ symboliczna w procedurze aplikacyjnej ZDE podlega redefinicji i w jej
konsekwencji pamigé tego polskiego miejsca pamieci wychodzi poza narodowe konteksty.
Wyréznienie Znaku Dziedzictwa Europejskiego wplata Stocznie Gdafiska w europejski
kontekst, dopemiajac narodowe, polskie znaczenie tym o ponadnarodowym, europejskim
wymiarze.

Kolejny tekst poswigcony tematyce Stoczni Gdanskiej ukazal sie¢ w tomie, ktory
wspolredagowalem z Barbarg T6émquist-Plewg™. Do mojego rozdziatu zaczerpnatem pewne
watki z tekstow poprzednich (powstatych w projekcie polsko-szwedzkim) i rozwinatem je,
zasadniczo skupiajgc sig na narracji Europejskiego Centrum Solidarnoéci (ECS) w kontekscie
powtornego Gdanskiej ZDE (2015, inicjatywa unijna). W tym kontekscie pisalem o
powstaniu Europejskiego Centrum Solidarnosci, o wydarzeniach, ktére mu towarzyszyly, i o
postaciach, ktére zawazyly na powstaniu tej instytucji. Pokazywatem, jak preambuta aktu
zafozycielskiego ECS (31 VIII 2005 r.), odwolujgca sie do solidarnosci — bedacej centralna
wartescig NSZZ ,,Solidarno$¢” — stata sig elementem opowiesci o ,,polskiej drodze do
wolnosci”, ktéra dzigki ZDE zostata osadzona w europejskich ramach odniesienia.

Ogolnie rzecz ujmujgc, omawiany tu rozdzial ukazuje dwie potrzeby, ktérych
historyczna narracja ECS jest wyrazem. Pierwsza dotyczy wprowadzenia ,polskiej drogi do
wolnosei” w szerszy, europejski kontekst i zbudowania takiej zdemokratyzowanej opowiesci

0 nigj, ktéra nie tyle kladtaby akcent na kolejnosé wydarzen (tj. najpierw byly porozumienia

Gdarisk Shipyard, w: Ewa Kocd], tukasz Gawet (red.), Faces of Identity and Memory. The Cultural Heritage of
Central and Eastern Europe {managing and case studies), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw
2015, 5. 57-73.

* Laurajane Smith, Uses of Heritage, op.cit.
* Krzysztof Kowalski, Euro-ethics. European Solidarity Centre in Gdarisk and the Narrative on the Polish Road to
Freedom, w: Krzysztof Kowalski, Barbara Tornquist-Plewa (red.}, The Europeanization of Heritage and Memories

in Poland and Sweden, op.cit., s. 103—130. U
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gdaniskie i Okragly Stél, a dopiero pdZniej upadt mur berlinski), ile akcentowalaby wspolnote
losu narodéw, ktére zamieszkuja $rodkows i wschodnia czesé Europy. Druga za$ potrzeba
dotyczy znalezienia aksjologicznego pomostu miedzy aksjologia Solidarnosci a aksjologia
Unii Europejskiej. Jak piszg, ta druga potrzeba ~ aksjologiczna — jest raczej zrealizowana
czgéciowo, poniewaz finatowy akord opowiesci ECS ma bardziej walor uniwersalny niz
europejski. W narracji ECS solidarnosé to nie tyle warto$é europejska, ile uniwersalna.

Tekst o narracji ECS zostal opublikowany w tomie, do ktérego wspélnie z Barbarg
Térnquist-Plewa napisatem wstep®. Jego istotg — wstgpu — nie jest doglebna prezentacja
réznych definicji dziedzictwa i pamigei (cho¢ w pewnym zakresie czynimy to), ale ich
potgczenie z procesem politycznej integracji w ramach UE. Innymi stowy to opowiesé o
europeizacji dziedzictwa i pamigci w Polsce i Szwecji, ktére stosunkowo pozZno przystapily
do UE (Szwecja w 1995, Polska w 2004) i nie s3 jej geograficznym jadrem w odniesieniu do
pafstw starej Unii”. To w tym kontekscie pisaliSmy o europeizacji, za ktdrg uznalismy
ztozony, wielopoziomowy i wielokierunkowy proces, posiadajgcy rézne dynamiki i zasiegi
(fop-down i bottom-up). Ma ona réwniez charakter transnarodowej i horyzontalnej dyfuzji
idei, ktora jest konsekwencjg codziennej aktywnosci jednostek i spoleczefistw Europy i ktéra
wychodzi poza narodowe fimes.

Kolejny wspoiredagowany przeze mnie tom — tym razem we wspolpracy z Lucjg
Piekarskg-Duraj i Barbarg Térnquist-Plewg — ktéry powstat w ramach omawianego polsko-
szwedzkiego projektu, dotyczyt innej kwestii. Otéz chodzilo o pokazanie strategii
wykorzystania dziedzictw i pamigci w Polsce i Szwecji, ktére choé dotyczg przeszlosci, to
jednak odnosza si¢ do przysztosci UE / Europy*. W sensie ogblnym teksty zamieszczone w
tym tomie odpowiadaja na pytanie, jak (jesli w ogéle) interpretacia przesztosei — rozumianej
jako zasob symboliczny — moze stac si¢ podstawg przysztosci Europy. Innymi stowy kwestie
dziedzictwa, pamieci i przede wszystkim europeizacji zostaly postawione w perspektywie
moralnego zaangazowania, jakie kryje sic za pojeciem dziedzictwa europejskiego (np.
poprzez przepracowanie trudnych pamigci i budowanie ponadnarodowych reprezentacii

przeszlosceti).

? Krzysztof Kowalski, Barbara Térnquist-Plewa, Heritage and Memory in a Changing Europe.

Introductory Remarks, w: Krzysztof Kowalski, Barbara Térnquist-Plewa (red.), The Europeanization of Heritage
and Memories in Poland and Sweden, op.cit,, s. 15-31,

4 Krzysztof Kowalski, tucja Piekarska-Duraj, Barbara Térnquist-Plewa (red.), Diversity and Unity. How Heritage

Becomes the Narrative for Europe’s Future, op.cit.
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M¢j artykut zamieszezony w tym tomie® poswiecitem kolejnemu z polskich miejsc
wyroznionych Znakiem Dziedzictwa Europejskiego, tj. cmentarzowi w Euznej z czasow
pierwszej wojny $wiatowej. W tekscie pokazujg tlo historyczne bitwy Gorlickiej (1915) i
skupiam si¢ na okresach zapomnienia oraz wzrostu zainteresowania cmentarzami Wielkiej
Wojny, od ich powstania do poczatku XXI wieku. W kontekscie refleksji nad dziedzictwem
europejskim w perspektywie przepracowywania trudnej przeszlosci odznaczony cmentarz
posiada wyjatkowy potencjal. Wynika on — jak cheieli jego tworcy i co podkreslaja dzisiejsi
administratorzy tego miejsca — ze swoistej ,,otwartosci”, gdyz wybudowano go (jak wszystkie
inne cmentarze z tego okresu w Galicji Zachodniej) nie tylko dla ,swoich” bohateréw
(poleglych zolnierzy armii austro-wegierskiej i niemieckiej), ale réwniez dla polegtych
zolnierzy pokonanej armii rosyjskiej.

W tekscie o cmentarzu w Luznej piszg, ze wymiar bohaterstwa i po$miertnego
pojednania migdzy przedstawicielami réznych narodéw, kultur i religii jest watkiem, ktory
pozwala uchwyci¢ nature transformacji dziedzictwa trudnego i ,,cudzego” w dziedzictwo
»nasze” 1 wykorzystywane. M¢j artykut jest opowiescia o ,,osieroconych” bohaterach, ktérych
ojczyzna przemingta wraz z koficem pierwszej wojny $wiatowej, ale inna ojczyzna — Europa?
~ w drugiej dekadzie XXI wieku przyjmuje ich do swojego panteonu stawy*®. Piszg, ze temu
procesowi towarzyszy uwypuklenie akcentéw ekonomicznych, czynigce z kompleksu
cmentarzy czynnik rozwoju gospodarczego calego regionu. Tak oto polska polityka
historyczna realizowana na poziomie unijnym, ktéra bitwa pod Gorlicami prébuje
symboliczne zréwnowazyé wage bitwy pod Verdun, zderza sie z lokalnym, zasadniczo
ekonomicznym wymiarem wykorzystania przeszloéci na europejskim rynku turystyki
historycznej. W sensie ogdlnym méj tekst pokazuje symboliczng adopcje ,.cudzych”
bohaterow, ktérej towarzysza rézne — nie zawsze spotykajace sie — cele, raz polityczne, raz
ekonomiczne.

W kontekscie prac nad moralnym wymiarem dziedzictwa europejskiego powstata
polska, rozszerzona wersja wstepu do ksiazki The Europeanization of Heritage and Memories
in Poland and Sweden, ktéra napisalem z Barbarg Tt‘)rnquist—Plewq“. Tekst opowiada o

kolejnych definicjach europeizacji, ktérych rytm wyznaczajg rozszerzenia UE na ,,Wschod” i

® Krzysztof Kowalski, The Other at Home. The Union of Lublin in the Context of the European Heritage Label, w:
Krzysztof Kowalski, tucja Piekarska-Duraj, Barbara T8rnquist-Plewa (red.), Narrating Otherness in Poland and
Sweden. European Heritage as a Discourse of inclusion and Exclusion, op.cit., s. 51-81.

“® 0 rozréznieniu na dobra kultury i dziedzictwa czytaj w: Andrzej Tomaszewski, Europa Srodkowa: dobra
kultury a dziedzictwo kultury, w: Jacek Purchla (red.), Europa Srodkowa — nowy wymiar dziedzictwa, op.cit., s.
133-134.

7 Krzysztof Kowalski, Barbara Tornquist-Plewa, Europeizacja dziedzictwa. O moralnym zaangazowaniu
pewnego pojecia, ,Zarzadzanie w Kulturze” 2017, vol. 18, z. 4, 5. 549-569.
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podpisywane / odrzucane traktaty europejskie. Istotg tego tekstu jest zwrdcenie uwagi na
konsekwencje europeizacji, ktéra ma wplyw na narracje / mitologie narodowe. W naszym
rozumieniu europeizacja dziedzictwa, obserwowana przyktadowo w narraciach muzealnych,
oznacza¢ moze rezygnacj¢ z narodowych, monolitycznych i etnocentrycznych punktéw
widzenia. To przesuniecie akcentéw oznacza odejécie od godnosciowej i narodowej wizji
przeszloscl, ktéra podkresla ,naszg” krzywde i ofiarg oraz ,wasze” zobowigzanie do
zadosuczynienia.

Ostatnim tomem, ktéry powstat w ramach polsko-szwedzkiego projektu badawczego,
jest Narrating Otherness in Poland and Sweden. European Heritage as a Discourse of
Inclusion and Exclusion. Bylem jego wspélredaktorem z Eucja Piekarska-Duraj i Barbarg
Toérnquist-Plews. T¢ wieloautorskg monografie rozpoczyna wstep®®, w ktérym piszemy, jak w
Polsce 1 Szwecji na podstawie innosci kulturowej, etnicznej, spotecznej i plciowe;j
konstruowane sg reprezentacje Innego. Podejmujemy si¢ refleksji, ktora uwzglednia
curopejskie ramy odniesienia (na przyktad poprzez inicjatywy UE majace wplyw na
interpretacje i wykorzystanie dziedzictwa) i dotyczy spotecznego wigczenia, marginalizacji
lub wylgczenia konkretnych jednostek, grup spotecznych, etnicznych, narodowych,
religijnych etc.

Osiowg kategoria wstgpu jest innos¢ rozumiana antropologicznie (Inny jest
reprezentantem obcej Kkultury) i historycznie. W drugiej — historycznej — perspektywie
podazamy $ladem Davida Lowenthala, ktéry pisal, ze ,przeszto$é jest obca kraing™®.
Rozwijajac t¢ my$l, twierdzimy, ze przeszlo$é moze stanowié wyzwanie wyrazajace sie
koniecznoscig jej przepracowania i / lub — wiasnie — europeizacji. Nie jest to jednak proces
prowadzgcy do jednoznacznie pozytywnych efektow, gdyz owa europeizacja moze by¢ tez
powierzchniowa lub czgsciowa. Z taka sytuacia mamy do czynienia, gdy ,oswojony
historyczny wrég” lub kulturowy Inny” sa sprowadzeni do festiwalowej dekoracji lub
promocyjnego efektu wielokulturowosci wykorzystywanej przez jakie$ miasto. Pelna
europeizacja to zas taka, ktora nie zatrzymuje si¢ na ,,folderowym wiaczeniu innoéci” w ,nasz
$wiat”, ale zmierza do realnej sytuacji dialogu, w ktérej Ja i Ty / Inny maja te sama wartosé i
pozycje. To dwa etapy tego samego procesu, ktory znamionuje przejscie od kosmopolityzmu

odkupieficzego (redemptive cosmopolitanism) do kosmopolityzmu refleksyjnego (reflective

* Krzysztof Kowalski, tucja Piekarska-Duraj, Barbara Tornquist-Plewa, Narrating Otherness in a Time of
European Instabilities. Introductory Remarks, w: Krzysztof Kowalski, tucja Piekarska-Duraj, Barbara Térnquist-
Plewa (red.), Narrating Otherness in Poland and Sweden. European Heritage as a Discourse of Inclusion and
Exclusion, op.cit., 5. 9-27.

“ Nawigzanie do: David Lowenthal, The past is a foreign country, op.cit..
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cosmopolitanism), jak powiedziatby Michael Meng™. Innymi slowy we wstepie powraca
my$] wyrazona réwniez w innych moich tekstach, ze za pojeciem dziedzictwa europejskiego
postepuje moralne zobowigzanie do pojednania tam, gdzie jest ono pozgdane w imie
realizowanych celow spotecznych, politycznych, ekonomicznych etc.

Omawiany tom zawiera moj tekst, kiéry poswigcitem Unii Lubelskiej®’. Podeimuje sie
w nim odpowiedzi na pytanie o to, jak mozliwa jest europeizacja przeszlosci tam, gdzie
wokot jednego wydarzenia historycznego wspétistniejg gleboko sprzeczne narodowe (polskie,
litewskie, biatoruskie i ukrainskie) interpretacje, oraz czy mozliwa jest ponadnarodowa,
wspélna — a wigc ~ europejska narracja? Idac $ladem tych pytad i by uchwycié intrygujace
redefinicje przesztosci, przygladam sie, jak na poziomie miasta wykorzystano potencjat
drzemigey w Unii Lubelskiej (1569), czynigc z niej zasdb symboliczny bedacy podstawa
aplikacji Lublina o Europejski Znak Dziedzictwa (2006, 2014).

Piszagc o Lublinie, zwracam uwage na to, e analizowana przeze mnie inicjatywa
Europejskiego Znaku Dziedzictwa, ktéra odnosi si¢ do konkretnych wydarzen historycznych,
ma szans¢ 1 potencjal wygenerowania przestrzeni dialogu i wieloglosowe] interpretacii
przesztosci. Rownoczesnie jednak pokazuje, jak trudno przeformutowaé narracje narodowa w
europejska opowies¢, z ktorg kazda strona sporu historycznego choéby czesciowo moglaby
sie utozsamié. Pisze réwniez, ze dla pamigei dialogiczne)™ i realnego przepracowania
przeszlosci najwigkszym chyba niebezpieczenstwem jest pozér przekraczania progu
wzajemnie zadanego cierpienia, co dziaé si¢ moze pod postacig zideologizowanych sloganéw,

na przyktad ,,Unia Lubelska prototypem Unii Europejskiej™.

kR

Na uwage zashuguje jeszcze jeden tekst, ktéry przedstawiam do oceny™. Powstat on w

ramach kolejnego miedzynarodowego projektu™, Jego specyfika polega na uzytej metodzie

*® Michael Meng, Shattered Spaces. Encountering Jewish Ruins in Postwar Germany and Poland, Harvard
University Press, Cambridge, MA 2011.
5 Krzysztof Kowalski, The Other at Home. The Union of Lublin in the Context of the European Heritage Label, w:
Krzysztof Kowalski, tucja Piekarska-Duraj, Barbara Térnquist-Plewa (red.}, Narrating Otherness in Poland and
Sweden. Furopean Heritage as a Discourse of Inclusion and Exclusion, op.cit., 5. 51-81.
2 pleida Assmann, Padzielona pamiec Europy, koncepcja pamigci dialogicznej, w: Michat Kopcayniski, Alvydas
NikZentaitis {red.}, Dialog kultur pamieci w regionie ULB, Muzeum Historii Polski, Warszawa 2014, s. 13-22.
> Krzysztof Kowalski, Multilingualism in a Central Furopean city. The case of Krakdw in a historical and
patrimonial context, w: Lid King, Lorna Carson (red.) Multilingual identities. A study of attitudes towards
multilingualfism in three European cities, The Languages Company, London 2017, s. 49-58 (dostepny na:
www.languagescompany.com/projects/euromec/).
* EUROMEC: Jean Monnet Network European ldentity, Culture, Exchanges and Muktilingualism (2015-2017),
reference number: 553397-EPP-1-2014-1-BG-EPPJMO-NETWORK; lider projektu: Prof. Maria Stoicheva {lean
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badania (Q-sort, ktéra przedstawiona jest we wstepie do calego tomu). Méj rozdziat dotyczy
wielokulturowosei i wielojgzycznosei Krakowa, ktore rozwazam w perspektywie pamigci i
dziedzictwa miast $rodkowoeuropejskich. W rozdziale tym piszg, ze Krakéw byt i jest
miastem wielu kultur i wielu jezykow. Nie znaczy to jednak - co silnie podkreslam — ze
chodzi dzi$ o te same kultury i te same jezyki, co kiedy$. Historia wielokulturowosci tego
miasta 1 jego wielojezycznosei byla bowiem burzliwa. To swoista dynamika
migdzykulturowych relacji w miedcie, w ktérego granicach na przestrzeni wiekdw
sgsiadowali ze soba Polacy, Zydzi, Niemcy, Austriacy, Ukraincy i przedstawiciele wielu
innych narodéw, kultur i religii.

W szerszej perspektywie mozna powiedzied, ze historia Krakowa — miasta bedacego
katalizatorem polskiej tozsamosci narodowej — pozwala uchwycié zawily dynamike
wspdtistnienia ,,naszego”, polskiego dziedzictwa i wielu innych dziedzictw, tyle ze
nalezgcych w ciggu historii do kulturowych i jezykowych mniejszosci. Tym samym jest to
historia okresowego wyciszania i wzmacniania w tkance Krakowa materialnych i
niematerialnych $wiadectw przesziosci (w tym jezykéw), ktére nic nalezaly do ,,naszego”
dziedzictwa. To opowies¢ o uzyskiwaniu glosu przez tych, ktérych obecno$é jeszcze
niedawno ignorowano i ktérym odmawiano glosu. Ponadto na przykladzie Krakowa
zastanawiam si¢ nad prymatem — i jego konsekwencjami — dziedzictwa narodowego i jezyka
wigkszosci, w ktérego cieniu inne dziedzictwa i jezyki kiedy$ zyly, a obecnie powracaja w
formie politycznie postulowanej wielokulturowosci i wielojezycznosei.

Piszeg, ze uwrazliwienie na ,,cudze” dziedzictwa i ,,0bce” jezyki jest symptom pewnego
kulturowego otwarcia, ktére nie jest ani stale, ani niezmienne, a tym bardziej zhudne jest
przekonanie, ze uzyskany poziom owego otwarcia pa inno$é nie moze ulec oslabieniu.
Wynika to z faktu, ze dziedzictwo podlega trendom, ktére moga je albo otwieraé na Innych,
albo przed ,nimi” zamyka¢. To dynamika, ktora czgsto towarzyszy procesom politycznej
integracji lub dezintegracji (réwniez europejskiej). Podaza za nimi wlaczenie lub wykluczanie

Innych i ,,ich” dziedzictw do / z pejzazu miasta, spoleczenstwa, narodu lub Europy.

Monnet Chair, Uniwersytet Sofijski), kierownik projektu na UJ: Prof. Zdzistaw Mach; partnerzy konsorcjum:
Uniwersytet Sofijski {Jean Monnet Chair), Uniwersytet Mateja Bela {Jean Monnet Chair, Bariska Bystrzyca,
Stowacja), Trinity College (Dublin, irlandia), Instytut Europeistyki UJ (Krakdw), University of Luxembourg
{Luxemburg), Durham University (Durham, Wielka Brytania), University of Leuven {Jean Mennet Chair i JM

Centre of Excellence, Leuven, Belgia), Guangdong University of Foreign Studies (GDUFS, China). é{ f (\
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Pragng zwréci¢ uwage, ze prowadzone przeze mnie prace translatorskie réwniez
dotyczg szeroko rozumianej logiki dzialania spolecznego. Pod tym wzgledem na szczegdlne
wyrdznienie zashuguje thumaczenie na jezyk polski ksigzki Raymonda Boudona pod tytutem

La logique du social. Introduction & ’analyse sociologique™

Koficzge autoreferat, pragne wrécié do Zrédel mojej drogi naukowej i dla pelnego

obrazu dorobku zaakcentowad te jego czesé, ktdra — choé nie podlega ocenie w procedurze

habilitacyjnej — to jednak byta dla mnie inspirujaca. Ot6z moje zainteresowania osadzone w
pograniczu antropologii i historii byly wyrazne juz pod koniec studiéw magisterskich
(Katedra Etnologii UJ) i w czasie przygotowan doktoratu (Wydzial Historyczny UJ), ktérego
tekst stal si¢ podstawsg mojej pierwszej ksigzki Europa: mity, modele, symbole®®. Zanim
jednak ona si¢ ukazata, wiele lat wczesniej odbylem pierwsza zagraniczng podréz do Pitt
Rivers Museum (Oxford, 1991), gdzie dzieki wsparcin Fundacji Batorego mialem staz
muzeologiczny®’. Ow rok byl dla mnie wazny réwniez z innego powodu. Otéz wtedy
otrzymalem srebmg odznake Primus Inter Pares®®. Dwa lata pdzniej (1993) wyjechatem na
Uniwersytet w Utrechcie, gdzie dzicki stypendium TEMPUS® w Katedrze Literatury
Hiszpanskiej (studiujac w jezyku angielskim) finalizowalem prace magisterskg Mir raju
ziemskiego u progu ery nowoiytnej. Antropologiczna interpretacia pism Krzysztofa )
Kolumba®.

Z kolet w 1995 roku wyjechalem na roczne stypendium Rzadu Konfederacji
Szwajcarii®, kt6re umozliwito mi pobyt w Instytucie Etnologii na Uniwersyiecie w Neuchétel
(kanton francuskojezyczny). Nie skoficzyl si¢ on jednak po roku, ale trwat duzej, gdyz
dwukrotnie przedtuzylem go, otrzymujgc stypendium Uniwersytetu w Neuchitel®’. Poza

pracami nad doktoratem na tamtejszym uniwersytecie bylem studentem w Seminaire du

s Raymond Boudon, Logika dziafania spofecznego. Wprowadzenie do analizy socjologicznej, tium. Krzysztof
Kowalsku red. nauk. Dr hab. Marian Niezgoda, seria Wspédtczesne teorie socjologiczne, Nomos, Krakéw 2009.

Krzysztof Kowalski, Europa: mity, modele, symbole, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2002, s. 271 i aneks,
ISBN 83-85739-91-2.

%7 Staz w Pitt Rivers Museum trwat dwa tygodnie, tj. od 26 VIll do 6 1X 1991 r,
** Srebrna odznaka Primus Inter Pares (numer legitymaciji 1019) Fundacji na Rzecz Mtodziezy Szczegdlnie Uzdolnionej i Jej
Nauczymell 30XI1991r,

Pobyt na stypendium TEMPUS na Uniwersytecie w Utrechcie trwaf szesé miesiecy, tj. od 1 Il do 11X 1993 r.

* Moim opiekunem naukowym w Katedrze Literatury Hiszpanskiej byta Prof. dr Iris Zavala. Z kolel w Katedrze Etnologii U}
moim promotorem najpierw byta Prof. dr hab. Anna Zambrzycka-Kuchanowicz, a po jej $mierci Prof. dr hab. Leszek
Dziegiel.

* Stypendium Rzgdu Szwajcarii trwato od 15 X 1995 do 15 VIl 1996 r.
® Stypendia Uniwersytetu w Neuchatel trwaty odpowiednio, plerwsze od 1 X 1996 do 1 VIl 1997 r., a drugie od 1 X 1997

do 31 VIl 1998 .
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Frangais Moderne, ktére okazato si¢ nicocenione w profesjonalizacji mojej znajomosci jezyka
francuskiego®.

W Szwgjearii najpierw powstal artykul Les racines historiques des figures
emblématiques du patriotisme contemporain polonais®, a nastepnie moj doktorat
Antropologiczna interpretacja wyobrazer: politycznych dotyczqcych Wspélnoty Europejskiej.
Modele jezykowe i symbole. Ponadto, moja dysertacja doktorska bylaby znacznie
skromniejsza, gdyby nie stypendium z Open Society Institute na doktorski projekt badawezy
Ethnological Interpretation of the Idea of United Europe. Metaphor Models in the Conception
of Denis de Rougemontés. Rok po jego zakonczeniu, tj. w 2000, obronilem doktorat na
Wydziale Historycznym UT®, a w 2002 roku ukazata si¢ moja pierwsza — wspomniana juz —
ksigzka Europa: mity, modele, symbole®.

Wszystko, co nastgpito pdzniej, jest juz dorobkiem, ktéry przedktadam do oceny.

& Bedac czescia Uniwersytetu w Neuchatel, Seminaire du Francais Moderne jest szkotg dla nauczycieli jezyka

francuskiego. W czasie dwoch lat akademickich (1995/1996 i 1996/1997) bytem stuchaczem kurséw (1) Expression écrite,

(2) Grammaire francaise i (3) Laboratoire d’expression orale. Nie mam jednak dyplomu ukoticzenia tej szkoly.

* Krzysztof Kowalski, Les racines historiques des figures emblématiques du patriotisme contemporain polonais, ,Tsantsa.

Revue de [a société suisse d'ethnologie” 1998, vol. 3, 5, 110-117.

® Tytut projektu Ethnolegical Interpretation of the Idea of United Europe. Metaphor Models in the Conception of Denis de
Rougemont; #rodlo finansowania: Fundacja Batorego, program Research Support Scheme, Individual Research Support

Scheme; numer kontraktu 145/1997; czas realizacji: od 1 X 1997 do 30 X 1999 r.

% Na ksztafcie doktoratu — poza Prof. dr, hab. Czestawem Robotyckim, ktory byt moim promotorem — zawaiyto réwniez

dwoje moich szwajcarskich mentoréw: Prof. Pierre Centlivres i Prof. Anne-Marie Losonczy,
¥ Krzysztof Kowalski, Europa: mity, modele, symbole, op.cit.
19




