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Recenzja osiagnie¢ naukowo-badawczych dr. Krzysztofa Kowalskiego w post¢gpowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie nauki i kulturze i religii

Przystepujac do oceny dorobku naukowo-badawczego dr. Krzysztofa Kowalskiego zaczng od
zarysowania jego biografii naukowej, dydaktycznej i organizacyjne;j.

Od trzydziestu lat Habilitant zwigzany jest z Uniwersytetem Jagiellonskim, gdzie w 1993
roku na Wydziale Historycznym uzyskal tytut zawodowy magistra etnologii, a nast¢gpnie w 2000
roku stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie historii za rozprawe pt. Antropologiczna
interpretacja wyobrazen politycznych dotyczgcych Wspolnoty Europejskiej. Modele jezykowe i
symbole, napisang pod kierunkiem prof. dr. hab. Czestawa Robotyckiego. W 2004 roku uzyskat
takze tytul zawodowy Master of Public Administration w programie prowadzonym wspolnie
przez Akademi¢ Ekonomiczng w Krakowie i Copenhagen Business School.

Zatrudniony na Uniwersytecie Jagiellonskim na poczatku jako asystent w Katedrze
Etnologii na Wydziale Historycznym (1993-1997), p6zniej jako asystent w Katedrze Europeistyki
(2001-2003) na Wydziale Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych, i wreszcie w Katedrze
Dziedzictwa Europejskiego na tymze wydziale najpierw jako adiunkt (2003-2013) a nast¢pnie
jako starszy wyktadowca (od 2013 do dzi$). Oprocz tego pracowat takze jako specjalista w
krakowskim Migdzynarodowym Centrum Kultury (2001-2002) i jako adiunkt w Slaskiej Szkole
Zarzadzania w Katowicach (2005-2007); petit funkcje asystenta sekretariatu odbywajacych sie
w Krakowie 6. kongresu European Association of Social Anthropologists (EASA) (2000) oraz
35. kongresu International Institute of Sociology (2001).

W okresie po uzyskaniu doktoratu Krzysztof Kowalski byt zaangazowany w wiele
mig¢dzynarodowych projektow badawczych, w czgsci z nich pehit rol¢ koordynatora. Habilitant

aktywnie uczestniczyl takze w migdzynarodowych programach nauczania, wyktadal goscinnie w



kilku uniwersytetach europejskich a takze w USA. Jego praca dydaktyczna i naukowa byta

wielokrotnie wyr6zniana nagrodami.

Monografia pt. O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania wydana w 2013 roku
przez Migdzynarodowe Centrum Kultury w serii ,,Heritologia” to interdyscyplinarne dzieto, ktore
wpisuje si¢ zarbwno w nurt antropologii polityk publicznych, szczegodlnie polityki kulturalnej
(cultural policy) Unii Europejskiej, studiow pamieci (memory studies) a takze kulturoznawczych
analiz reprezentacji przesztosci i ich konsumpcji.

Monografia sktada si¢ z siedmiu rozdziatow, prologu i zakonczenia, wyposazona w indeks
nazwisk, zawiera na koncu rozlegty system przypisow (ss. 185-232), ktore nierzadko majg forme
erudycyjnych komentarzy do podstawowej tresci ksiazki (np. s 197, przypis 53; ss. 190-191,
przypis 44 i dotagczona do niego tabela; s. 217, przypis 58), a takze obszerng bibliografig¢ (ss. 233-
283). Aparat naukowy monografii ma warto$¢ encyklopedyczng i moze stuzy¢ za przewodnik po
problematyce pamieci historycznej 1 dziedzictwa. Nie dziwi tez, ze ksigzka zostata nagrodzona
jako projekt graficzny — jest pigknie wydana.

W Prologu zapowiedziana jest gtowna teza monografii: dziedzictwo jest interpretowane
jako narzedzie projektowania tozsamosci zbiorowej 1 jako historia spogladajaca w przysztos¢.

Rozdziat pierwszy zawiera rozwazania definicyjne i przybliza transformacj¢ pojecia
dziedzictwa od ,,materialnych §ladow przesztosci”, poprzez ,,zabytek™ az po zmienny konstrukt
potrzebny dzisiejszym ,,dziedzicom” do wytwarzania i stalego redefiniowania tozsamosci,
niemniej postrzegany jako trwaty i niezmienny (s. 20). Wyrdznione przez Autora sg nie tylko
przejécia od ,,budynku do pejzazu”, od wartosci artystycznych do etycznych, od elitarnej do
demokratycznej koncepcji dziedzictwa, ale takze istotny wptyw utowarowienia dziedzictwa, i
zwigzany z tym wzrost roli pola ekonomicznego w zestawieniu z polem politycznym czy polem
naukowym. Juz w tym rozdziale zasygnalizowana jest istotno$¢ instytucjonalnego aspektu
dziedzictwa, rola procedur wylaniania i certyfikowania miejsc i wydarzen zaliczanych do
dziedzictwa europejskiego.

W rozdziale drugim w centrum uwagi znajduja si¢ pojecia dobr kultury i zabytku,
ponownie Autor rekonstruuje transformacje w semantyce tych poje¢. Zabytek ulega
przeksztalceniom w zakresie chronologicznym (staje si¢ blizszy wspotczesnosci),
topograficznym (wlacza si¢ do zakresu pojecia pejzaz czy srodowisko), klasyfikacyjnym (zabytki
zwigzane z przemystem czy niematerialne formy kultury) i teoretycznym (obiekty typowe a nie

unikatowe) (ss. 42-43). W tym rozdziale pojecia zabytku 1 dziedzictwa sg zestawione ze soba,



pokazano, jak tacza si¢ zaréwno jako pojecia czgSciowo synonimiczne, ale przede wszystkim
majace si¢ do siebie jako czgs¢ do catoscei.

Rozdziatl trzeci, obszerniejszy niz dwa poprzednie, traktuje o pojeciu ,,miejsc pamigci”.
Czynigc z pojecia tradycji punkt wyjscia, dr Kowalski przedstawia konceptualizacje miejsc
pamieci w literaturze przedmiotu, odwotujac si¢ przede wszystkim do klasycznego juz ujecia
Pierre’a Nora, w ktorym podkreslona jest nie tylko selektywno$¢ znaczen historycznych
przywiazanych do danego miejsca, ale i regulowany, niejako przymusowy charakter tej selekcji
(s. 51). Pojecie ,,miejsc pamigci” sygnalizuje przejscie od pozytywistycznej faktografii w strone
dowarto$ciowania symbolicznych znaczen i wyobrazni osob, ktdrzy sa podmiotami pamieci. To
ponownie wskazuje na zmian¢ w instytucjonalnych procesach pamigtania, majacych znaczenia
dla konstruowania dziedzictwa europejskiego. Kategoria miejsc pamigci, pierwotnie
»zaprojektowana” dla historii narodowych, nie od razu znalazta zastosowanie w konteks$cie
europejskim. Jednak wtasnie napigcie pomiedzy ,,naturalno$cia” narodowych miejsc pamigci a
»hiemozliwoscig” lieux de mémoire européens przyczynito si¢ do uksztalttowania si¢ jakosciowo
nowego zakresu tego pojecia (s. 61 1 nast.), w ktorym ostabiona jest rola ,,posiadania” pamieci
»ha wlasnos¢”. Pamig¢¢ doswiadczana indywidualnie zderza si¢ z pamiecia pozadang
instytucjonalnie. Autor stawia teze, ze ,,wspdlna pamig¢ Europy jest przestrzenig postulowanego
kompromisu i wspoélistnienia réoznych pamigci” (s. 63). Paradygmatycznym przykladem takiej
formuty pamigci sg pogranicza, ktore maja ,,potrzebe odkrywania cudzych pamigci” (s. 65) (por.
proponowany przez Patrycj¢ Trzeszczynska koncept ,,pamigci nie swojej przesztosci”).
Pogranicza dostarczaja przyktadow takich miejsc pamigci, w ktorych cechg instytucjonalnego
pamigtania, promowanego na poziomie europejskim, jest otwarcie na oddolny dialog odmiennych
pamigci, wobec ktorych wspolne europejskie dziedzictwo staje si¢ formulg ich wspoétistnienia (s.
67). Ostatni podrozdziat traktuje o wzajemne;j relacji historii i pamigci, akcentujac rolg spotecznej
wyobrazni i emocji w tej drugie;j.

Rozdzial czwarty zatytutowany ,Zrodto — narracja — warto$¢” przenosi rozwazania o
dziedzictwie na plaszczyzn¢ komunikowania i1 narracji. Dziedzictwo jako przesztos§¢
uromantyczniona przedstawiona jest w opozycji do innego rodzaju opowiesci — historii.
Zestawienia tego dokonano po to, migdzy innymi, by poddaé¢ dekonstrukcji pozytywistyczne
rozumienie tej ostatniej, ktora takze jest wynikiem selekcji, uproszczen i klasyfikacji (s. 83).
Zestawiajac dziedzictwo 1 historie, a zwlaszcza akcentujac wazng funkcje tej ostatniej, polegajaca
na ,przywoltywaniu zmartych”, Autor tworzy kontekst dla pokazania zlozono$ci pojecia
dziedzictwa. Miedzy innymi zwraca on uwag¢ na rol¢ metafory w budowaniu narracji o

przesztosci. Tworcom narracji historycznej przypada w udziale praca nad ,,obtaskawieniem



odmiennosci historycznej” (s. 88) i przyblizeniem jej do terazniejszosci. Histori¢ zestawia
réwniez z mitem, postulujac, ze roéznicy nie nalezy upatrywaé¢ w prawdziwo$ci pierwszej i
falszywos$ci drugiego, lecz w odmiennej relacji historii i mitu z czasowo$cig i prawda. Dr
Kowalski rysuje obraz wspolczesnej historii jako nauki $wiadomej zaréwno swojej
nieprzejrzystosci jak i waznej roli dialogu migdzy przeszlo$cig a terazniejszoscia w interpretacji
dziejow, jaka wytwarza. Jedng z cech tego dialogu w wymiarze europejskim jest ,,rehabilitacja
matych narracji” (s. 93). Paradoksalnie, dokonanie wiaczenia przemilczanych gltoséw i nowych
perspektyw mozliwe staje si¢ poprzez ,,zubozenie” narracji historycznej, selekcje, uproszczenie.
Tu istotng role odgrywa wtasnie dziedzictwo. Wedtug Autora, bedac ,,wtorng lekturg przesziosci”,
dziedzictwo ,,przeksztalca histori¢ w nature” (s. 94).

Rozdzial pigty umieszcza pojecie dziedzictwa w konteks$cie spoteczno-politycznym
»ponowoczesnosci”’. Autor przyjmuje, ze wspolczesne spoteczenstwa charakteryzuje pluralizm,
co odbija si¢ takze na specyfice dziedzictwa. Charakteryzuje go ,,fragmentaryczno$¢, lokalnos¢,
ambiwalencja i wielogtosowo$¢” (s. 97). Dokonujac selekcji z ,,materii przesztosci”, dziedzictwo
dobiera narracje i obrazy rezonujace z tym, co istotne jest dla ,,dziedzicow” tu i teraz. Powstaje
tu napigcie miedzy publicznym 1 prywatnym wymiarem dziedzictwa, indywidualnym
doswiadczaniem a zinstytucjonalizowanymi wspdlnotowymi praktykami jego kodyfikacji,
konserwacji i promocji. Autor wskazuje takze na polityczng rol¢ dziedzictwa, np. w wytwarzaniu
tozsamosci narodowych i scentralizowanego panstwa narodowego, oraz na ekonomiczne aspekty
jego funkcjonowania jako ,,procesu, ktory czyni z przeszto$ci komercyjny produkt” (s. 104).
Umozliwiajac ,,spotkanie” (np. turystyczne) z przesztoscia, dziedzictwo oznacza rowniez jej
»~rownoczesng semiotyzacje i estetyzacje” (s. 104). Ambiwalencja dziedzictwa polega na tym, ze
staje si¢ jednoczes$nie towarem i ,,produktem z nostalgiczng aureolg”. Utowarowienie dziedzictwa
zbiega si¢ z koncem wielkich narracji i ostabieniem roli panstwa jako kustosza dziedzictwa.
Wigksza liczba dostgpnych do wyboru potencjalnych dziedzictw, wigksza liczba wybierajacych
sprawia, ze przy wyborze dziedzictwa, ktore bedzie pamigtane/upamietniane wigksza wage
zyskuje wymiar moralny.

Rozdziat szoésty poglebia watek przygodnosci wyboru dziedzictwa, umieszczajac to
pojecie w kontek$cie mys$li postmodernistycznej 1 przedstawiajagc go w perspektywie
konstrukcjonistycznej. Dziedzictwo jest wynikiem manipulacji dokonywanych za pomoca
wizualizacji, taczenia autentycznych artefaktow i obiektow stworzonych dla jego prezentacji, a
takze ukazania zycia, ktére moglo toczy¢ si¢ wokot tych obiektéw. Wobec tego czesé
doswiadczenia trafia poza nawias reprezentacji (np. wyzysk, gltod). Dziedzictwo-symulakrum

zaciera granice miedzy faktem i wyobraznig, przedmiotem i ich znaczeniem. Dostgp do



przesztosci (czgsto nie swojej) odbywa si¢ w formie spektaklu. Media i kultura popularna
odgrywaja niebagatelng rolg¢ w procesach konstruowania i odbioru tak rozumianego dziedzictwa.
To migdzy innymi przez wlasciwe im mechanizmy dziedzictwo staje si¢ zjawiskiem
metakulturowym (s. 130). Wiaczone w tryby kultury popularnej, dziedzictwo ogniskuje si¢ wokot
przyjemnosci.

W rozdziale siddmym zatytutowanym ,,Dziedzictwo — mit — polityka™ Autor skupia si¢ na
politycznym wymiarze dziedzictwa, szczegélnie za$ dziedzictwie jako elemencie polityki
publicznej Unii Europejskiej. Przypomina wazna teze calej ksiazki: ,,Dziedzictwo zasadza si¢ na
swoistym cudzie — bedac funkcja terazniejszych celow, uchodzi za trwalg i niezmienng w czasie
reprezentacje esencji, prawdziwej natury danej wspolnoty/kultury” (s. 136). Dr Kowalski stawia
tezg, ze ,,dziedzictwo jest blizsze odbiorcy, bardziej emocjonalne i mniej uniwersalne niz historia
akademicka, ale rownoczes$nie jest znacznie bardziej pojednawcze niz pamigc” (s. 137).
Przeszto$¢ jest mu stosunkowo obojetna, przyjmuje ono wiasciwosci mitu. W dalszej czeSci
rozdzialu Autor stawia tezg, ze w kontekScie narodowym mityczne wilasciwosci dziedzictwa
skutkuja ,,polityczng instrumentalizacja” (s. 141). Dziedzictwo staje si¢ narzgdziem wykluczenia
1 moze prowadzi¢ do konfliktu. Jednak dialektycznie argumentuje, ze zawarta w nim jest takze
nadzieja na otwarcie si¢ na ,,cudze” dobra i ,,cudze” ofiary. Inna jest wedhug dr. Kowalskiego
specyfika dziedzictwa europejskiego. Cechuje go przejscie od wielkich narracji (narodowych) do
metanarracji. Za Monicg Sassatelli przywotuje typologi¢ trzech narracji europejskich: jedno$ci
(,,brukselska™), roznorodnosci (postnarodowa, np. ltaczaca wiele narracji, zwyciezcOw i
przegranych) i jednosci w roéznorodnosci (transnarodowa, np. w postaci opowiesci o
wielokulturowos$ci) (ss. 146-7). Autor daje przyklady wzrostu zainteresowania problematyka
europejska w muzealnictwie (,,muzealizacja Europy”’). Budowanie dziedzictwa europejskiego w
wymiarze muzealnym polega migdzy innymi na wychodzeniu ,,poza partykularyzm narodowy”
(s. 152). Dziedzictwo europejskie funkcjonuje jednak nie tylko jako obiekt muzealny, ale takze
jako mit. W tym wymiarze dr Kowalski wskazuje na szczego6lng istotno§¢ upadku rezimow
komunistycznych po 1989 roku, ktore otworzylo droge do bezprecedensowego zjednoczenia
Europy. Dotaczenie krajow dawnego bloku sowieckiego do UE spowodowato tchnienie nowej
afektywnej warto$ci w projekt europejski, a jednocze$nie stworzyto nowe wyzwania dla
dziedzictwa europejskiego, poniewaz trudniejszym zadaniem stalo si¢ odszukanie jednos$ci
europejskiej w przesztosci. Ponadto w nowej mitologii europejskiej zauwazalne jest napigcie
pomigdzy racjonalno$cia Europy bedaca trescig narracji a mitycznymi wlasciwosciami formy i
sposobow oddziatywania tejze narracji. Na dodatek funkcjonuje ona w wyjatkowo polifonicznym

srodowisku (wspotistnienie ponadnarodowych, narodowych 1 lokalnych kontekstow



europeizacji), poddawana oddziatywaniu globalnego $wiata. Za Gerarden Delantym Autor podaje
cztery wymiary dziedzictwa europejskiego: wyraz politycznych tradycji (wolno$¢, demokracja,
pok¢j itd.); formalizacja idei jednosci w rdéznorodnosci; przeszto$¢ jako trauma; dziedzictwo
kosmopolityczne (s. 164).

W Zakonczeniu jeszcze raz mocno wybrzmiewa teza, ze dziedzictwo europejskie jest
konstruktem, ktory ukierunkowany jest bardziej ku przyszto$ci niz ku przesztosci. Ksigzke
zamyka Aneks, w ktorym przedstawione sg idea Znaku Dziedzictwa Europejskiego, projektu
polityki kulturalnej Unii Europejskiej. Jego celem bylo wylonienie szeregu obiektow o znaczeniu
europejskim, ktére potaczone Znakiem, stalyby si¢ ,.system[em] tekstow za-danych do
interpretacji” (s. 178). Aneks przybliza zasady wytaniania obiektow i przedstawia ich list¢ z roku
2007.

Ogoélnym ttem spoleczno-kulturowym i politycznym zainteresowania problematyka
dziedzictwa jako elementu polityki kulturalnej Europy sa procesy europeizacji rozumiane szeroko
— nie tylko jako dostosowanie si¢ do wspdlnego prawa i polityk, ale i jako transformacja
zbiorowych tozsamosci i wartosci (za jednym z pierwszych antropologicznych uje¢ procesu
europeizacji autorstwva Bornemana i Fowlera z 1997). Procesy te nabraly tempa po podpisaniu
Traktatu w Maastricht, a za ich kulminacje uzna¢ mozna akcesje panstw Europy Srodkowe;j i
Wschodniej do Unii Europejskiej w 2004 roku. Dzisiaj w roku 2020, po kryzysie finansowym,
greckim referendum, kryzysie migracyjnym i Brexicie, mozna stwierdzi¢ (cho¢ z pewna
ostroznoscig przydatng w ocenach proceséw in statu nascendi), ze europeizacja przezywa
recesje”. Raczej za wczesnie jeszcze moOwi¢ o procesie de-europeizacii', ale ruchy i glosy
dezintegracyjne s3 o wiele bardziej styszalne i szerzej legitymizowane niz dziesi¢¢ albo
dwadziescia lat wczesniej. Kontekst lat 2010., z ktérego wyrasta monografia dr. Kowalskiego,
jest o tyle istotny, Ze ogolna atmosfera tego czasu towarzyszaca procesom europeizacji
niewatpliwie wplyneta na analize¢, konceptualizacje, interpretacj¢ i prezentacje tytutowego dla tej
pracy pojecia dziedzictwa europejskiego.

Przyjmuje, Ze w momencie przygotowania monografii do publikacji procesy europeizacji
znajduja si¢ w ich szczytowej formie, podejmowanych jest wiele projektow skierowanych na
tworzenie europejskiej pamigci i europejskiego dziedzictwa, pole akademickie nie jest catkowicie
zewngtrzne wobec tych inicjatyw, poniewaz, jak celnie zauwaza dr Kowalski, nauka aktywnie
partycypuje w definiowaniu, czym jest europejskie dziedzictwo i na czym polega jego

unikatowo$¢, cho¢ nie jest ani jedynym ani najwazniejszym ,,graczem”. Zatem monografia O

" Takie stanowiska czasami pojawiaja si¢ w publicystyce i — rzadziej — w dyskursie akademickim (np. Agh 2015, nt.
polityki w Europie Srodkowej; Copeland 2016, nt. polityki zatrudnienia w W. Brytanii; Moutsios 2013, o odlaczeniu
uniwersytetow od warto$ci europejskich w wyniku procesu Boloniskiego).
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istocie europejskiego dziedzictwa — rozwazania moze by¢ odczytana takze jako auto-refleksja
nauk humanistycznych nad mechanizmami tworzenia dziedzictwa europejskiego, w ktore one sg
takze zaangazowane. Dominujaca w niej perspektywa konstrukcjonistyczna unaocznia
umowno$¢ i za-dany charakter wyboréw obiektow, narracji i hybrydalnych praktyk, ktérym
nadawany jest status dziedzictwa europejskiego. Autor moze utrzymywac krytyczny dystans
wobec dziedzictwa europejskiego (wlasciwy takze pracom takich antropologdéw badajacych
europeizacje jak Marc Abéles, Iréne Bellier, Cris Shore czy Stacia Zabusky), poniewaz w
momencie pisania ksigzki ten projekt znajduje si¢ na krzywej wznoszacej si¢. Bardzo wazne jest
zwrdcenie uwagi na przejscie od wartosci estetycznych do etycznych przy okreslaniu warto$ci
dziedzictwa, na konstruowania dziedzictwa przez jego moralizacj¢. Jednocze$nie Habilitant w
monografii nie internalizuje tych warto§ciowan moralnych, przedstawia je przede wszystkim jako
element sktadowej pewnej konstrukcji politycznej i symboliczne;.

Nieco mniej wyraznie zaakcentowane jest oddziatywanie czynnikoéw ekonomicznych:
wprawdzie dr Kowalski wspomina m.in. w rozdziale pierwszym czy piatym o wzrastajacej roli
pola ekonomicznego czy utowarowieniu dziedzictwa, sg to jednak punktowe wzmianki.
Stosunkowo niewiele uwagi poswigca roli turystyki (por. Owsianowska, Banaszkiewicz ,, Trudne
dziedzictwo a turystyka” (2015), o turystyce kulturowej) jako istotnego sektora gospodarki
sprzezonego z produkcja i konsumpcja dziedzictwa. Analogia moglaby by¢ tu — takze
wspominana przez Autora — Lista §wiatowego dziedzictwa UNESCO. Wspoétoddzialywanie tej
Listy z przemystem turystycznym a takze polityka narodowa i lokalng jest $wietng ilustracja
silnych ekonomicznych bodzcoéw, ale takze niezamierzonych konsekwencji wyptywajacych z
wlaczenia obiektéw, miejsc, elementéw dziedzictwa niematerialnego na List¢ (np. Natalia Bloch
“Evicting heritage: spatial cleansing and cultural legacy at the Hampi UNESCO site in India”,
2016). Moim zdaniem, analiza Znaku Dziedzictwa Europejskiego pod tym katem pozwolilaby
lepiej dostrzec powigzanie inicjatyw instytucjonalnych UE, szczegolnie jej polityki kulturalnej, z
polem ekonomicznym, konkretnie z turystyka jako waznym sektorem europejskiej gospodarki
(np. w 2018 1. turystyka stanowita 3,9% rocznego produktu brutto EU i 5,1% zatrudnienia, tj. co
dwudziesta zatrudniona osoba w UE pracowata w sektorze turystycznym). Nawet jesli w
momencie pisania ksigzki Znak jeszcze nie ,,dziatal” w pelni w zakresie oddolnych praktyk
turystycznych, to trudno mi wyobrazi¢, by w dokumentach dotyczacych jego powstania i w
narodowych wnioskach do przedstawionej w monografii pierwszej listy Znaku z roku 2007 nie
znalazto si¢ informacji na ten temat.

Sama lista wzbudzita moje duze zainteresowanie jako ognisko polityki kulturalnej UE

otwierajace szerokie mozliwosci analiz antropologicznych, ale takze niedosyt wynikajacy z tego,



ze, przedstawiona jedynie w Aneksie, pozbawiona jest glebszej analizy jej spoteczno-
kulturowego funkcjonowania a takze komentarzy Autora dotyczacych, przyktadowo,
nieobecnosci Estonii, Finlandii, Danii, Norwegii, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Dr Kowalski pisze
wprawdzie, ze lista ,,wielkich nieobecnych” jest dla niego ,,frapujaca” (s. 180), jednak prob jej
analizy 1 interpretacji, nawet spekulatywnych, nie podejmuje. Mozliwe, ze potraktowanie listy
wylacznie jako materiatu dodatkowego, wynikato nie tyle z zamystu samego Autora, ile z wizji
redaktorow serii wydawniczej, ktorej cze$cig jest monografia, ja jednak odczuwam te¢
wstrzemigzliwo$¢ w odniesieniu zaprezentowanych konceptualizacji dziedzictwa europejskiego
do empirii jako dokuczliwy brak.

Oproécz tego, cheiatabym takze zwroci¢ uwage na dezaktualizacje niektorych ,,pewnikow”
1 zalozen w wyniku zmian politycznych i kryzysow ostatnich lat. Pokazuje to, jak kruchy i
wolicjonalny byt 1 pozostaje projekt budowania dziedzictwa europejskiego. I tak, przyktadowo,
w wyniku przemian politycznych w Turcji malo kto dzi§ rozwaza perspektywe przystapienia
Turcji do UE, co rzutuje na prawdopodobienstwo, by podjete byly wysitki skierowane na uznanie
wktadu Turcji do dziedzictwa Europy (por. s 168). Drugim przyktadem jest ,,niebudzace
watpliwosci” przekonanie, zZe narracja europejska ,,mogtaby opiera¢ si¢ na prawach cztowieka”
(s. 146). Jednak kryzys migracyjny 2015 roku mocno zachwiat ta pewnoscia (por. Roxana
Barbulescu ,,Still a Beacon of Human Rights? Considerations on the EU Response to the Refugee
Crisis in the Mediterranean”, 2017), podobnie jak wcze$niej uderzat w t¢ pewnos$¢ kryzys
uchodzczy po wojnie w Jugostawii (por. Giorgio Agamben, ,,My, uchodzcy”, 1994). Wskazujac
na dezaktualizacj¢ niektorych elementdw dziedzictwa europejskiego, nie podwazam
podstawowej tezy Autora o jego ,,projektujacym” charakterze (te dezaktualizacje nawet posrednio
potwierdzaja te teze, sa przyktadami projekcji nieudanych). Jednoczes$nie polemizuje z
optymizmem dr. Kowalskiego w zakres$leniu ogdlnej trajektorii wytwarzania i utrzymania
patrimoine européen jako istotnej ramy odniesien dla tozsamos$ci zbiorowych mieszkancow
Europy. Wydaje si¢, ze oderwanie si¢ od ,,partykularyzmow narodowych” (s. 152) ciagle jest
wolicjonalnym dyskursem elit europejskich, a przewaga moralna nad nimi, bgdaca istotnym
budulcem dziedzictwa europejskiego, jest ,,performatywem”, ktérego ,,warunki fortunnosci”
(uzywajac terminologii teorii aktéw mowy) sa coraz trudniejsze do spelnienia. Innymi stowy,
cheacy ,,czyni¢ stowami” (UE) nie jest odpowiednio spotecznie, politycznie i kulturowo
umocowany, by jego stowa miaty moc sprawcza.

Autor wspomina, ze pogranicza s3 miejscami, gdzie dziedzictwo europejskie przyjmuje
szczegollnie wyrazi$cie forme ,,nie naszych pamigci” (s. 65). Wyroznienie wiasnie tego aspektu

jest, wedlug mnie, celnym spostrzezeniem Autora, ukazujagcym specyfike i unikatowo$¢



zawartosci 1 formuly europejskiego dziedzictwa. Jednoczes$nie zastanawiam sig¢, czy ,,nie nasze
pamieci” pozwalaja na wlaczenie do europejskiego dziedzictwa ,,pamigci migracyjnej” Europy —
zardwno pamig¢ci masowych emigracji, np. dziewigtnastowiecznych migracji z Niemiec, migracji
z przetomu wiekow XIX 1 XX z Europy Potudniowej (np. Caroline Brettel 2003, o emigracji z
Portugalii), Europy Srodkowej czy Irlandii, masowej imigracji do Europy w wyniku proceséw
dekolonizacji i1 zapraszania robotnikdw-migrantow (Gastarbeitern) do pracy przemysle Francji
czy Niemiec, jak 1 uchodzstwa (np. po pierwszej i drugiej wojnie Swiatowej, ale takze po wojnie
w Jugostawii). ,,Odzyskiwanie pamigci migracyjnej” stalo si¢ waznym zwrotem w badaniach
historycznych (zob. Adam Walaszek ,,Migracje Europejczykow 1650-1914”, 2007). Wiedzac, ze
Swiadomos$¢ migracyjnej przesztosci Europy wzrasta, zastanawiam si¢, czy pominigcie tego
watku europejskiego dziedzictwa w monografii wynika z formatu ksigzki i konieczno$ci
dokonania selekcji przykladéw czy raczej z rzeczywistego istnienia swoistej ,.biatej plamy”
obejmujacej histori¢ migracyjng, szczegélnie w odgdérnych konceptualizacjach dziedzictwa
europejskiego.

Podsumowujac, ksigzka jest erudycyjng prezentacja koncepcji dziedzictwa europejskiego,
w ktorej Autor otwiera przed czytelnikiem wiele aspektéw 1 warstw tego pojecia, a takze ukazuje
jego ewolucje na tle przemian dyskursu naukowego i ideologicznego o historii i pamigci. Jej
wktadem w humanistyke polska jest pokazanie, ze europejskos¢ nie jest po prostu trescig czy
jednym z zakreséw dziedzictwa, lecz odmiennym rozumieniem dziedzictwa. Innymi stowy,
pokazane w niej jest oddziatywanie polityki kulturalnej i celéw politycznych na ksztalttowanie
form kulturowych. Staba strong ksigzki jest to, ze Autor nie umie$cit w pracy przyktadowej
analizy empirycznej, ktoéra unaocznilaby czytelnikowi projektujacy charakter dziedzictwa
europejskiego. Mimo to, nie mam watpliwosci, ze wktad monografii w rozumienie proceséOw
europeizacji jest znaczacy.

Pozostaty dorobek naukowy Habilitanta to 6 prac zbiorowych, ktorych byt
wspotredaktorem, 4 artykuly w czasopismach i 10 rozdzialdbw w ksigzkach. Byt on takze
wykonawca w 6 projektach badawczych, w tym m.in. w 2 projektach Horison2020, projektach
COST, Culture2000 i NCN. Ponadto w okresie po obronie doktoratu dr Kowalski opublikowat
bardzo wazng dla badaczy procesOw europeizacji monografi¢ podoktorska pt. Europa: mity,
modele, symbole (2002), utrzymang w konwencji antropologii historycznej. Przettumaczyt z
jezyka francuskiego monografi¢ Raymonda Boudona pt. Logika dziatania spolecznego... (2009),
i dwa rozdzialty w pracach zbiorowych. I cho¢ w autoreferacie podkresla, ze ani ksigzka

podoktorska ani ttumaczenia nie sg przedmiotem postgpowania habilitacyjnego, to niewatpliwie



uzupehiajg one obraz aktywnos$ci akademickiej Habilitanta, a ksigzka dodatkowo pokazuje
kierunek rozwoju jego zainteresowan naukowych.

Na specjalne wyrdznienie zastuguje picknie wydana w formie ilustrowanego albumu
praca zbiorowa pt. Squares of Europe, Squares for Europe (2007), ktorej Habilitant jest
wspotredaktorem. Uwage zwraca nie tylko dwujezycznos¢ wydania, ale takze jego
interdyscyplinarno$¢ — polaczono w nim planistyczne, urbanistyczne ujecie z ujeciem
antropologicznym 1 historycznym, jest to dzieto ponad 30 autorow i autorek. Niewatpliwie,
»spigcie” tej ksigzki w cato§¢ wymagala ogromnego naktadu sit, duzej erudycji, wyobrazni a takze
zdolno$ci interpersonalnych i organizacyjnych, o wytrwatosci nie wspominajagc. W pracy idea
»jednosci w réznorodnosci” europejskiego dziedzictwa otrzymuje zaskakujace materializacje,
m.in. w postaci plansz porownawczych umozliwiajagcych wizualne zestawienia wielu placow
europejskich (s. 62; s. 209 i nast.). Jest to tez dzielo gloryfikujace dziedzictwo europejskie, co
skutkuje jego mniej lub bardziej otwarta europocentrycznoscia, czego przyktadem sg m.in. stowa
Fernando Caruso ze wstegpu: ,,squares that do exist on other continents are derived mostly from
European models” (s. 7). Dla mnie jest to poniekad potwierdzenie przekonania, ze wyrafinowanie
konceptualizacji i zatozen pojecia dziedzictwa europejskiego nie tak tatwo przetozy¢ na realia
projektow to dziedzictwo materializujacych 1 promujacych, a ironia, ktérg Luisa Passerini
proponowala zastapi¢ powage narodowych tozsamosci (jej rozdziat ,,From the Ironies of Identity
to the Identities of Irony” z ksiazki zbiorowej pt. The Idea of Europe, 2002), marnie si¢ nadaje na
tworzywo afektywne tozsamosci zbiorowych.

Chcialabym tez wyr6zni¢ trzy prace zbiorowe, powstale w wyniku miedzynarodowego
projektu ,,The Europeanization of the realms of memory and the invention of common Eurpean
heritage” (2013-2017), ktorych dr Kowalski jest wspotredaktorem: The Europeanization of
Heritage and Memories in Poland and Sweden (2016); Diversity and Unity. How heritage
becomes the narrative for Europe’s future, numer tematyczny Politeja (2018); Narrating
Otherness in Poland and Sweden (2019). Razem tworza wielowymiarowa cato$¢ i daza do
pokazania dziedzictwa europejskiego z perspektywy “peryferiow” Europy o réoznym statusie.

Przedstawione do oceny artykuly i rozdzialy w ksiazkach stanowig interesujacy zbior
tekstow po polsku i angielsku, w czesci z nich powtdrzone sg wybrane tresci monografii z roku
2013 (np. ,,0d zabytku do dyskursu”, 2017), monografii podoktorskiej z roku 2002 (,,Europa w
poszukiwaniu symboli”, 2005) i/albo innych tekstow (np. ,,National ‘leiux de memoire’ and the
European Heritage Label. Some Reflections on the Case of the Gdansk Shipyard”, 2015, a
»Miedzy narodowg historig a dziedzictwem europejskim. Kilka uwag o Stoczni Gdanskiej

posiadajacej Znak Dziedzictwa Europejskiego”, 2014; mimo naktadania si¢ czesci tresci, jezyk i

10



struktura publikacji sg rézne), jednak nie sg to przedruki, a jesli przedruk mial miejsce, jest to
jasno w dokumentacji zaznaczone (por. s. 3 wykazu osiggnie¢). Naktadanie si¢ niektorych tresci
jest poniekad nieuniknione w dorobku badaczy konsekwentnie poruszajacych si¢ w obszarze
wybranej problematyki. U dr. Kowalskiego nie ma ono raczej cech powielania w celu
»~fozmnozenia dorobku”, sa to przypadki albo przekladu i przepracowania w celu umozliwienia
odbioru poza Polska, albo wracania do pewnych idei w celu ich uscislenia, zastosowania w
analizach materiatu empirycznego albo modyfikacji.

Sposréd przedstawionych do oceny prac, moja uwage zwrécit migedzy innymi tekst
»~Buropeizacja dziedzictwa. O moralnym zaangazowaniu pewnego pojecia” (2017, we
wspétautorstwie z Barbarg Tornquist-Plewa)’. W tym artykule interesujacy jest watek moralizacji
czy ,,ekonomii moralne;j” europejskiego dziedzictwa i pamigci, ktory sam w sobie moze stanowic¢
pole dalszych obszernych badan. Szczegdlnie na koncu (ss. 565-6) zaznacza si¢ jednoznacznie
dodatnie warto$ciowanie europejskiego projektu pamigci dialogowej przez Autoréw — jego
»gorowanie” nad projektami narodowymi, okreslanymi jako ,,monolityczne”, ktoérych
oddziatywanie nazwane jest ,,przemoca symboliczng". Bioragc pod uwage prezentowany
wczesniej postmodernistyczny namyst nad pamigcia, jest to co najmniej zaskakujacy zwrot w
pojmowaniu statusu europejskiego dziedzictwa. Zastanawiam si¢, na ile przejscie od
artykulowanego w monografii konstrukcjonistycznego podejscia do dziedzictwa europejskiego
(ktore takze oceng moralng traktuje jako jeden z elementow kreacji) do pozycji bardziej
normatywnej, ,,naturalizujacej” pozytywna ocen¢ moralng dziedzictwa Europy, jest wynikiem
wplywu kontekstu spoteczno-politycznego, tj. sprzeciwu badaczy wobec wigkszej obecno$ci
retoryki nacjonalistycznej i populistycznej, ktorej przyktadéw dostarcza m.in. rozwdj wydarzen
spoteczno-politycznych w Polsce, na Wegrzech czy w Wielkiej Brytanii. Jest zatem interesujace,
czy niezamierzong konsekwencja ,naturalizowania” moralnej wyzszo$ci dziedzictwa
europejskiego — spowodowanego obraniem okreslonej pozycji ideologicznej czy obywatelskiej
przez badaczy’ — nie bedzie splaszczenie namystu nad mechanizmami wytwarzania i

podtrzymywania tej bardzo ciekawej, bynajmniej nie ,,naturalnej” konstrukcji polityczno-

* Drobna formalna uwaga do tego tekstu: w przypisach 27 i 28 (s. 557) imi¢ Crisa Shore podane jest omytkowo
jako jego nazwisko.

* Np. na s. 562 proponuja, by ,,badacze i teoretycy... wyszli z zacisza akademii i poza jej murami tlumaczyli realnie
dziejace si¢ procesy spoteczne odnoszace si¢ do przesztosci”, w ten sposdb sygnalizujac potrzebe porzucenia
perspektywy badaczy postmodernistycznych, stosujacych ,.hermeneutyke podejrzliwosci” takze wobec wytworow
wlasnej dzialalnosci i nieskorych do udzielania wigzacych odpowiedzi nt. tego, co jest stuszne, na rzecz pozycji
uczonego zaangazowanego, ktory nie stroni od udzielania odpowiedzi na pytanie, co jest stuszne. Jest to propozycja,
ktorej nie poswigcono dodatkowej refleksji w tekscie, szczegdlnie w zakresie usytuowania badaczy wobec badanej
rzeczywisto$ci, co w antropologii jest bardzo istotne; a fakt, ze projekt, w ktorego ramach powstata publikacja, jest
projektem finansowanym ze $rodkéw Unii Europejskiej — 1 wiasnie tej instytucji polityka pamigci jest dodatnio
warto$ciowana, dodatkowo komplikuje ocen¢ propozycji Autoroéw.
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kulturowej. Czy to spowoduje np. unikanie badania tych jej aspektéw, ktére moglyby owa
moralng wyzszo$¢ zakwestionowac. Przyktadowo, Autorzy przypuszczaja, ze ,,Zywa pamieé
podwazyta projekt instytucjonalnie inspirowanej historii” (s. 562). Ale czy zechca prowadzié
badania nad praktykami i motywacjami tego sprzeciwu, czy z gory nadadza mu ramy ,,fatszywej
swiadomosci” czy ,,ignorancji”?

Inna praca, ktorg chcialabym wyszczegdlni¢ w recenzji, to tekst ,,Migdzy narodowa
historiag a dziedzictwem europejskim. Kilka uwag o Stoczni Gdanskiej posiadajacej Znak
Dziedzictwa Europejskiego”, 2014 (wersja w jezyku angielskim, o zmienionej strukturze:
»National ‘leiux de memoire’ and the European Heritage Label. Some Reflections on the Case of
the Gdansk Shipyard”, 2015). Jest to dobrze napisany tekst, w ktorym Stoczni¢ przedstawiono
jako “sporny symbol”. Przedmiotem sporu jest zderzenie narodowych tresci symbolizmu Stoczni,
wszystkiego co odnosi si¢ do walki polskiego ruchu ,,Solidarno$¢” z komunizmem, z tre§ciami
bardziej europejskimi, wpisujacymi Stoczni¢ w szersza tradycje dazenia do wolnosci. Nie ma w
nim, rzecz jasna, mowy o sporach, ktére wywiazaty si¢ z nowg sita po 2015 roku, i o napigciu
pomiedzy Europejskim Centrum Solidarnosci i NSZZ ,,Solidarno$¢” dotyczace upamigtnienia
Stoczni, ktérych istotnym elementem symbolicznym jest zderzenie rdznych narracji transformacji
ustrojowej i europeizacji Polski*. W momencie publikacji tekstu nic nie byto wiadomo takze o
tym, Ze zostanie zlozony wniosek o wpisanie Stoczni na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO
(w marcu 2020 roku sg informacje prasowe, ze wniosek powinien lada chwila by¢ przyjety, cho¢
nie jest to jeszcze sprawa zakonczona), co rzuca nowe $wiatto na lokalne i narodowe znaczenie
Znaku Dziedzictwa Europejskiego, np. jego przypuszczanie niskiej czy niewystarczajacej
symbolicznej warto$ci, albo, alternatywnie, jego pokojowego warstwowego/skalarnego
wspotistnienia z innymi systemami ,,certyfikacji” dziedzictwa.

To jednak, czego tekst nie uwzglednia, a co dzialo si¢ z tkanka materialng Stoczni przed i
w momencie przygotowania tekstu do publikacji, byto niszczenie historycznych budynkow
Stoczni, takich jak Wzorcownia, Willa Dyrektora, Hale 88A i 59A, Rurownia z przed 1938 roku
itd. (m.in. lata 2011-2014; szerokie protesty spoleczne, akcja ,,Dzwignij Gdansk — Nie dla
burzenia Stoczni”’). Posiadanie Znaku Dziedzictwa Europejskiego przez Stoczni¢ nie zapobiegto
wyburzeniom. W planach byto rozwijanie na terenach Stoczni budownictwa mieszkalnego. Juz
samo to mogloby sta¢ si¢ waznym punktem do rozwazan nad umocowaniem tego europejskiego
projektu w systemie prawa narodowego, nad jego legalng (nie)moca, albo, alternatywnie, nad

tym, ze przewaga narracji i symbolizmu nad materialnym ,,zabytkiem” moze wyjasnia¢

* Por. weze$niejsze naukowe konceptualizacje alternatywnych narracji transformacji, np. Marian Golka ,,Polska
transformacja w perspektywie postkolonialnej”, 2009; Jan Sowa ,,Mitologie III RP...”, 2010; czy nowsza
antropologiczna praca autorstwa Michata Buchowskiego pt. Czysciec, 2018.
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jednoczesno$¢ posiadania Znaku i wyburzen. Zastanawiam si¢, czy Autor uznat te procesy za
maloistotne, czy skupit si¢ na symbolizacji, poniewaz tak skonstruowane byty badania, w ktérych
ramach zgromadzony zostal materiat. Nie ma w tekscie odniesien takze do upadku Stoczni jako
duzego zakladu przemystowego, majacego konsekwencje dla robotnikéw i dla miasta, jej
prywatyzacji. Umieszczenie analiz Stoczni jako dziedzictwa europejskiego w konteks$cie de-
industrializacji oraz przebiegu i skutkéw transformacji ustrojowej w Polsce mogloby przyczynié
si¢ do lepszego rozumienia bardziej ogo6lnych relacji migedzy muzealizacja obiektow
(post)industrialnych (co znajduje zastosowanie takze w innych miejscach pamigci przesztosci
przemystowej) a ich ekonomicznym znaczeniem czy potencjalem’. Jednak moze byé to
problematyka na tyle szeroka, ze zasluguje na odrgbny artykut albo caty nowy projekt.

Z serii tekstow dr. Kowalskiego, poswieconych polskim obiektom posiadajagcym lub
ubiegajacym si¢ o Znak Dziedzictwa Europejskiego, na szczegdlng uwage zastuguje, moim
zdaniem, artykut ,,The Europeanization of the Cemetries of World War I in West Galicia. In
Search of Transnational Heroism and Sacrifice” (2018). Juz sam wybor cmentarza wojennego,
gdzie pochowani sg zotnierze zwalczajacych si¢ armii, otwiera nowe horyzonty badan pamigci.
Uzyty w podtytule przymiotnik ,transnarodowy” brzmi nowatorsko w kontek$cie badan
europeizacji, poniewaz w przypadku studiow europejskich utarto si¢ raczej mowienie o
ponadnarodowym wymiarze integracji, pojmowanym jako wymiar raczej odgornie wytwarzany.
Rama transnarodowosci (por. np. Vertovec, 2012) natomiast odsyla do procesow oddolnego
faczenia dwoch lub wiecej krajow przez ludzi, ktdrzy sa w nich zakorzenieni na rézne sposoby.
Chociaz Habilitant nie rozwija w warstwie teoretycznej tekstu argumentacji na temat relacji
miedzy praktykami pamigtania charakterystycznymi dla tego cmentarza a zrodzonej w badaniach
migracyjnych koncepcja transnarodowosci, to wlacza do warstwy empirycznej materiat
dotyczacy m.in. ,pielgrzymek” do cmentarza Czechéw, Stowakow, Wegréw, Austriakow i
Niemcow w okresie miedzywojennym. Pami¢¢ europejska budowana jest z pamigci dawnej
mobilnosci geograficznej (podrozy na groby sa jedng z waznych praktyk transnarodowych w
diasporze, a szczegodlnie wsrdd osob wysiedlonych) i1 rekonstrukeji tych praktyk pod szyldem
turystyki. Powtorze, wigc, ze wybor pojecia transnarodowosci jest moim zdaniem bardzo ciekawy
1 otwiera nowe mozliwosci badan procesow europeizacji. Druga warto$ciowa cecha tego tekstu
jest pokazanie napigcia pomigdzy trescig obiektow, ktore otrzymuja Znak Dziedziectwa
Europejskiego, a instytucjonalnymi praktykami, ktére prowadza do jego otrzymania. Ten

mechanizm jest celnie zasygnalizowany na s. 117: Autor argumentuje, ze panstwa narodowe

> Ciekawe dyskusje dotyczace neokolonialnego wydzwieku ,,przemiany” obiektow/obszaréw uzytkowych na
atrakcje turystyczne znajdujemy miedzy innymi w studiach turystycznych (np. Martin Mowforth, Ian Munt
,»Tourism and Sustainability. Development and New Tourism in the Thirds World”, 2003).
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wlaczaja si¢ w rywalizacj¢ o to, kto pierwszy zglosi i1 otrzyma Znak Dziedzictwa Europejskiego
(otrzymanie takiego znaku przez cmentarz w Luzni wyklucza otrzymanie go przez cmentarze
majace podobng historie, ale znajdujace si¢ obecnie w innych panstwach). Oznacza to, ze Znak,
ktorego trescia jest taczenie pamigci 1 budowanie mostow miedzy historiami réznych narodéw
czy wrecz rozmywanie si¢ granic tozsamos$ci narodowych, jednoczesnie tworzy relacje
wspoOtzawodnictwa migdzy panstwami narodowymi w terazniejszosci, czyli swoja
instytucjonalng forma oddziatuje jako czynnik podkreslajacy narodowa odrgbnosé. To bardzo
interesujace spostrzezenie (cho¢ tylko skrotowo zasygnalizowane w tek$cie), ktore pociaga za
soba wazkie wnioski teoretyczne na temat niezamierzonych skutkow instytucjonalnych procesow
europeizacji. Z drobnych uwag krytycznych wymienitabym, po pierwsze, to, ze dyskusyjne
wydaje mi si¢ uzycie pojgcia ,nie-miejsca” Marca Augé (s. 107) w przypadku cmentarza
popadajacego w zapomnienie, tracacego swoj charakter funeralny. Niejasno$¢ znaczenia tego
miejsca, jego niezdefiniowany czy zawieszony charakter nie sprzyja raczej bezrefleksyjnemu czy
»wygodnemu” jego uzywaniu, typowemu dla non-leiu Augé. Po drugie, w artykule nie
wyjasniono szczegotowo, jaka byta metodologia badan i jaka role w niej odgrywata etnografia®.
Artykut zawiera wiele tresci ,,czutych” na lokalny kontekst, chciatloby si¢ jednak dowiedzie¢ si¢
wigcej o zakresie badan terenowych.

We wszystkich tekstach traktujacych o polskich obiektach posiadajacych Znak
Dziedzictwa Europejskiego obok dokumentéw materiatem empirycznym sg (stosunkowo
nieliczne) wywiady z urz¢dnikami i dziataczami spotecznymi zaangazowanymi w sktadanie
wniosku lub pracujacymi w instytucjach, ktorych ten wniosek dotyczy. Zastosowane metody
badan wpisuja dorobek dr. Kowalskiego w tradycje antropologii polityk (np. Cris Shore, Susan
Wright, 1997), ktora warto$ciuje tekst, cho¢ zwraca uwage takze na potrzeb¢ umocowania analizy
tekstow polityk w konteksécie ich powstawania. Prace antropologéw UE Marca Abéle, Iréne
Bellier, Maryon McDonald, Stacia Zabusky i innych sg przykladem prowadzenia badan nad
ztozonymi instytucjami, w tym instytucjami europejskimi, ale takze wewnatrz tych instytucji. W
pracach Habilitanta zainteresowanie jest przesunigte nieznacznie w strong tekstow a nie w strong
tego, jakie byly codzienne praktyki ich wytworzenia, jakie spory i potknigcia poprzedzity ich
powstanie, jakie byly z nich czynione uzytki lokalnie, czy i jak stawiano im opoér. Nie jest to
zarzut, tylko konstatacja, ze z tekstow dr. Kowalskiego dowiadujemy si¢ wigcej na temat metafor

i1dei Europy, czyli jej konstrukcji symbolicznej, anizeli codziennego uzywania i odrzucania tych

% Migdzy innymi informacje o dwoch wywiadach i jednej rozmowie prowadzonych lokalnie umieszczono na s. 97
W przypisie 6, a nastgpnie na s. 122. Nie wyjasniono jednak, jakie jest znaczenie metodologiczne tych wywiadow.
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metafor 1 symboli. To tez moze wyjasnia¢ stosunkowo systematyczne pomijanie relacji migdzy
politykami kulturalnymi UE a ich umocowaniem i oddziatywaniem gospodarczym.

Dos$¢ osobliwg pozycja w ocenianym dorobku jest rozdziat pt. ,,Multilingualism in a
Central European City. The case of Krakow in a historical and patrimonial context” z 2017 roku.
Mam watpliwo$ci metodologiczne dotyczacych zastosowanego w nim (i innych tekstach pracy
zbiorowej, ktorej jest czgscig) “Q method”. Jest to metoda survey’owa, ale liczba N (liczba
respondentéw) jest niska: 63 osoby, to oznacza, ze 1% badanych to 0,63 osoby. W badaniach
spotecznych praca na tak matych liczbach N metodami statystycznymi nie jest zalecana, poniewaz
ostabia to warto$¢ wnioskowania z otrzymanych rozktadéw zmiennych. Nie do konca zrozumiaty
jest dla mnie mechanizm przetoZzenia pytan tego narzedzia na interpretacj¢ tozsamosci
europejskich mieszkancow Krakowa. Przykladowo, czy docenianie jezyka mniejszo$ci, np.
Slaskiego, z konieczno$cig musi si¢ wpisaé w dyskurs kosmopolityczny, czy to moze by¢ po
prostu mniejszosciowa odmiana dyskursu narodowego? I odwrotnie, czy osoba wypowiadajaca
si¢ za wieloma warto$ciami kosmopolitycznymi z konieczno$cig bedzie popierala rozwoj
jezykow mniejszosci? Czy okreslenie ,.foreign languages” dotyczy jezyka mniejszosci? Czy
okreslenie ,,multilingual information in tourist centres” dotyczy jezyka mniejszosci? A jesli nie,
to jaki zwigzek ,,multilingualism” ma z dziedzictwem wielokulturowosci? Miatam trudnosci z
oceng tego tekstu wlasnie dlatego, ze z danych otrzymanych za pomoca narzedzia
metodologicznego, budzacego watpliwosci i wymagajacego dalszych uscislen, wyciagnieto dosé
daleko-idace wnioski. Na skutek tego rozdziat ma wydzwigk raczej normatywny niz analityczny.

O ile omawiane wyzej prace koncentrowaly si¢ niemal wylgcznie na problematyce
dziedzictwa europejskiego albo idei i symboli Europy, to tekst z roku 2005 poswigcony jest
polityce kulturalnej konkretnego panstwa — Francji (w pracy zbiorowej pod wspotredakcjg dr.
Kowalskiego pt. ,,Europejskie modele polityki kulturalnej”). Rozdziat, skoncentrowany na
przemianach francuskich koncepcji polityki kulturalnej i priorytetow przez nig wyznaczanych do
pewnego stopnia zapowiada pdzniejsze zainteresowania Habilitanta spoteczno-politycznym i
instytucjonalnym umocowaniem polityki pamigci w Europie. Inng weczesng zapowiedzig dalszych
zainteresowan Habilitanta — miedzy innymi zainteresowan perspektywa postmodernizmu i
moralno$cia, — niezwigzang wprost z problematyka europeizacji, jest wspotautorski tekst z 2003
roku dotyczacy warstwy moralnej postmodernistycznego $wiata.

Podsumowujac omowienie pozostatego dorobku publikacyjnego przedstawionego do

oceny: odniostam wrazZenie, ze Autor systematycznie' pracuje z kilkoma kluczowymi

7'W latach 2008-2012 nastepuje pigcioletnia przerwa w publikacjach, ktérej Habilitant nie wyjasnia w autoreferacie,
ale moim zdaniem zyciorys naukowy nie musi by¢ liniowy, wigc nie warto$ciuj¢ tej przerwy, tylko stwierdzam fakt.
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koncepcjami (dziedzictwo, pamig¢¢, polityka kulturalna, miejsce pamigci), dazac do poglebienia
ich teoretycznej nosnos$ci i poszerzajac ich zastosowanie na roznorodne przypadki (cmentarz [
wojny s$wiatowej, Europejskie Centrum Solidarnosci i Stocznia w Gdansku, Lublin/Unia
Lubelska itd.). Mimo wymienionych wyzej uwag krytycznych i polemik, sadzg, ze publikacje dr.
Kowalskiego wnosza wklad w zrozumienie kulturowych mechanizméw wytwarzania i
podtrzymania europejskich tozsamosci zbiorowych, a takze daja asumpt do rozwijania dalszych
badan w tym zakresie.

Oprocz publikacji i projektéw badawczych, o ktérych byto wspomniano wyzej, na
dziatalno$¢ naukowa Habilitanta sktada si¢ aktywnos$¢ konferencyjna, a takze inna dzialalno$¢
naukowa. W ciggu dwudziestu latach, ktére mingty od obrony doktoratu, dr Kowalski wziat udziat
w 22 konferencjach miedzynarodowych i spotkaniach naukowych i 5 konferencjach krajowych,
wygtlosit ponadto 31 wyktad goscinny w kraju i za granicg. Oprdcz polskiego, postuguje sie w
komunikacji naukowej jezykiem angielskim i francuskim. Jest cztonkiem Memory Studies
Association i1 Polskiego Towarzystwa Studiow Europejskich. Petnit role eksperta i recenzenta
NCN i ERC a takze czasopism ,,Prace Etnograficzne” czy ,,Politeja”. Napisat takze 2 recenzje
wydawnicze. W okresie po obronie doktoratu dr Kowalski odbyt kilka stazy i wizyt
stypendialnych, m.in. w University of Lund, University of Indianapolis, byl stypendysta m.in.
rzadu Francji, Austrian College czy Uniwersytetu Katolickiego w Lyon. Fakty mowig same za
siebie: dorobek dr. Kowalskiego jest umigdzynarodowiony (cho¢ w dorobku publikacyjnym ma
to nieco mniejszy zakres niz w aktywnosci konferencyjnej i stypendialnej).

Ocena dorobku dydaktycznego Habilitanta jest zadaniem prostym: jest on ilosciowo
pokazny a jako$ciowo umig¢dzynarodowiony i urozmaicony. Habilitant wypromowat (albo byt
promotorem pomocniczym) 36 prac magisterskich (w tym 31 w jezyku angielskim, 2 w jezyku
francuskim 1 2 w jezyku polskim) i 51 prac licencjackich w jezyku polskim, a takze byt
promotorem pomocniczym jednej pracy doktorskiej. Zakres tematyczny prowadzonych przez
niego zaj¢¢ dydaktycznych takze jest imponujacy (patrz przypisy 2-13 na s. 11 wyrazu dorobku),
obejmuje m.in. zagadnienia dziedzictwa, pamig¢ci, antropologii spotecznej i1 politycznej,
antropologii instytucji, mitow i symboli politycznych. Dydaktyke prowadzi takze w trzech
jezykach. Bedac od 2013 starszym wyktadowca, ma wysokie pensum (360 godz.). Mysle, ze ten
fakt podnosi warto§¢ dorobku naukowego Habilitanta, poniewaz pokazuje, ze nie zaniechat
dziatalno$ci naukowej mimo bardzo duzego obciagzenia dydaktyka. Wymowny jest takze fakt, ze
ostatnig prestizowa nagrod¢ dydaktyczng Rektora UJ PRO ARTE DOCENDI przyznawang ,,za
mistrzostwo w przekazywaniu wiedzy” otrzymal w roku 2012. Dla mnie jest to §wiadectwo, ze

nadmierne obcigzenie dydaktyka nawet $wietnych wyktadowcow, cenigcych kontakt ze
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studentami, prowadzi raczej do wypalenia zawodowego niz do osiagnigcia ,,doskonatosci”
dydaktycznej.

Takze ocena dorobku organizacyjnego dr. Kowalskiego jest niedwuznaczna: aktywnie
udzielat si¢ przy organizowaniu zycia naukowego, m.in. konferencji i badan. Szczegdlnie
wydatna jest jego rola koordynatora w kilku duzych mi¢dzynarodowych projektach badawczych
1 programach dydaktycznych. W ramach tych pierwszych przygotowatl 3 workshopy projektowe.
Uczestniczyl w organizowaniu kilku edycji szkot letnich. Sam Habilitant jako swoj najwazniejszy
obowigzek administracyjny wskazuje kierowanie od 2010 roku magisterskim programem ,,double
degree” w Instytucie Europeistyki UJ realizowanym wspdlnie z Uniwersytetem w Strasburgu.
Zakres obowigzkow w ramach tej roli jest bardzo szeroki, a liczba i sukcesy absolwentow

$wiadcza, Ze sumiennie i z zaangazowaniem wykonuje swojg pracg.

Konkluzja

Mimo przedstawionych w tej recenzji uwag polemicznych, nie mam watpliwos$ci, Zze monografia
O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, ktorg Habilitant wskazat jako osiggnigcie
naukowe, o ktérym mowa w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym, wnosi wktad w
rozwoj badan nad instytucjonalnymi procesami i oddolnymi praktykami europeizacji. Pozytywnie
oceniam takze pozostaly dorobek naukowo-badawczy oraz dzialalno$¢ dydaktyczng i
organizacyjng Habilitanta. Stwierdzam zatem, zZe kryteria stawiane w staraniach o przyznanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, zostaly przez dr. Krzysztofa
Kowalskiego spelnione. Wnosze o dopuszczenie go do dalszych etapow przewodu

habilitacyjnego.
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