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Recenzja rozprawy doktorskiej Lukasza Wréblewskiego Od wstretu do samorealizacyi,
Afektywno-kulturowe konteksty tworczosci Michala Witkowskiego napisanej pod
kierunkiem prof. dra hab. Ryszarda Nycza

To znakomita rozprawa: wyrazista w swoich tezach, odkrywcza w interpretacjach,
immowacyjna metodologicznie, inspirujaca historycznoliteracko. M) entuzjazm najprosciej
wyrazitoby stowo: , Nareszcie!”,

Podstawowe ,,nareszcie” jest reakcjg na pierwsza monografie poswigecong tworczosci
Michata Witkowskiego. Nie podkreslatbym tej oczywistosci, gdyby nie klopotliwa luka w
polskiej refleksji literaturoznawczej. Luka rozlegla: brakowalo monografii dotyczgcej
Witkowskiego, nadal brakuje monografii dorobku innych - znanych, uznanych, znaczacych,
wplywowych, ciekawych, wartosciowych — polskich pisarzy Sredniego i mtodego pokolenia.
Jest przeciez rzeczg dziwna, ze do tej pory powstala zaledwie jedna autorska ksigzka
po$wigcona prozie Olgi Tokarczuk, natomiast Jerzy Pilch, Andrzej Stasiuk, Izabela Filipiak i
wielu innych twércéw (Mastowska, Twasiéw...) nie doczekato si¢ takich opracowan w ogéle.
Dlatego Lukaszowi Wréblewskiemu nalezs sie solidne wyrazy uznania za zalepienie dziury i
za wskazanie modelu tworzenia takiej monografii.

Autor nie zdecydowat sie na powiazanie tworczodci z zyciem. Wybrat jedng kategorie
estetyczno-afektywng i wokot niej zbudowat caly wywaéd. To kolejny powdd do wyréznienia:
doktorant wzigt na warsztat badawczy twérczosé, ktéra do tej pory byla interpretowana
przede wszystkim , $wiatopogladowo™ (genderowo, emancypacyjnie, politycznie); tymczasem
doktorant zdefiniowat problem, ktéry pozwolit mu skupi¢ si¢ na literaturze jako artykulacii
indywidualnych emocji, dzieki czemu dochowat (po wigkszej czedel) wiernosei autonomii
literackie;.

Po trzecie, rozprawa jest pierwsza w polskim literaturoznawstwie monografig

pod$wigcong wstrgtowi. Autor opatrzy! te kategorie bogatymi kontekstami, zadbat jednak, by



nie tracita ona swojej funkcjonalnosci, a wiec by stuzyta poglebionemu czytaniu literatury.
Ponadto, badacz odwrécit emocjonalny wektor interpretacji. Do tej pory w tekstach
poswigconych Witkowskiemu dominowata tolerancja izolacyjna: krytycy niejako
przyjmowali do wiadomosci istnienie wstrgtnych bohateréw 1 uznawali, ze ich ohydne
pozadania sg sprawg samego pisarza — cudzg, obca, egzotyczng. Doktorant prowadzac
refleksjg nad tym, skad biorg sig ,,wstretne” zachowania (namietnoscei, uczucia, popedy,
ambicje, potrzeby), konsekwentnie zwraca uwage na mechanizmy spoleczne, ktére wstret
wytwarzajg. A ponadto gleboko (miejscami az do przesady) angazuje sie w sprawy wstretne,
nakianiajgc swoich czytelnikéw do réwnie osobistego zaangazowania.

Osobistego, poniewaz wedlug autora nie ma innej drogi do poznania, jak przez Sciezke
wstretu, a bez poznania nie ma samorealizacji. W ten sposob doktorant wszed! w stary spér
na temat humanistyki. Jesli (od ezasu pamigtnej ksigzki Marii Janion) wybieralismy miedzy
poznaniem a terapig, to Lukasz Wroblewski dowodzi swoja praca, ze obu tych koncepcji nie
da si¢ oddzieli¢. Humanistyka moze by¢ terapig tylko pod warunkiem, ze bedzie
samopoznaniem. Na pytanie, czy powinni$my poznawaé rzeczy wstretne, doktorant SWoja
rozprawa — ciekawie, bo wieloznacznie - odpowiada: wstret odpychany ze wstretem, nie
poddawany indywidualnym wysitkom poznaweczym staje si¢ odruchem emocjonalno-
psychicznym. Odruch ten sprawia, ze separujemy sie od wlasnych afektéw, co z kolei
wzmacnia stereotypy podtrzymujace podzialy spoleczne. A podziaty te trafiaja w rece
manipulatoréw. Oni za$, sterujgc spolecznymi wstretami, zarzadzajg zyciem Zbiorowym —
predeterminujac rozliczne uzasadnienia dla obojgtnosci, pogardy lub/ i przemocy.

Kolejna istotna zaleta pracy wiasciwie juz sie wylonila, ale konieczne wydaje mi si¢
jej nazwanie — bo walor wiaze sie tu ze sprawa, ktéra od dawna lezy pod latarnig, czyli tam,
gdzie ciemno. Ot6z rozprawa Eukasza Wréblewskiego jest pierwsza monografig traktujgeg
calg tworczos¢ Witkowskiego z pelng powaga. Krytyey (ktorych autor w pewnej szczegdlnej
manierze obficie przytacza) wydzielajg z tej twérczosci Lubiewo, Margot i ewentualnie Fynf
und cfancys, przypisujge zasadniczo péZnemu Witkowskiemu ztg wiare, czyli
instrumentalizowanie literatury, tworzenie dla wywolania skandalu, dla zaszokowania, dla
zwigkszenia popularnosci, dla podniesienia naktadu. Od Fororapety ~ jak uwazajg niektorzy —
pisarz tworzy literaturg, ale nie traktuje jej powaznie; jest kolaborantem rynku albo

celebryckim koniem trojanskim w polu literatury. Witkowski, podobnie jak inni cztonkowie

'[...] wstret w rekach prozaika staje sig nie tyle destruktywnym afektem, co raczej twérczym narzedziem
pozwalajacym dodwiadezy¢ samorealizacji. Tg nalezy pojmowaé przede wszystkim jako forme samopoznania
sprzyjajaca konfrontacji z trudnymi doswiadezeniami emocjonalinymi” (286).



pigtej kolumny glamouru w kulturze (Twardoch? Gretkowska? Lipinska?...), rezygnuje
stopniowo z wysitku na rzecz tatwizny, z eksperymentu na rzecz gotowcéw, z inwencji na
rzecz konwencji. Tymczasem doktorant nie tylko zawiesit tego rodzaju osady, traktujgc
Witkowskiego po prostu jako pisarza, lecz zastosowal zasade réwnoséci powagi wobec
zrdznicowanych tekstéw, podchodzae do wszystkich z tg samg drobiazgowoscia. Nie
wyréznia Lubiewa kosztem pozostalych ksiazek, kazdej przypisujac te samg doniostosé.
Powaga nie jest wigc w rozprawie tylko postaws; jest czescia metody czytania.

Zasada rownosci powagi okreslita kompozycyjno-merytoryczny ksztatt pracy.
Rozprawa (jesli pomina¢ wstep i dziwna partie konicows?) sklada sie z jedenastu rozdzialow
poswigconych kolejnym ksigzkom z dorobku Witkowskiego. Autor uzasadnia te kompozycje
nastepujaco: ,,Kazdy z jego tekstéw (na rézny sposéb) dotyka problemu wariantywnosci
wstrgtu rozumianego jako forma przekraczania istniejacego porzadku rzeczy, pozwalajaca
doswiadczy¢ samorealizacji. Kazda z nich jest réwniez mniej lub bardziej dramatycznym
glosem jednostki domagajacej sie prawa do uznania — wszystkie dzieta Witkowskiego stuzg
afirmowaniu innodci, przy czym innoéé ta wystepuje w réznych odstonach — odmiencem jest
nie tylko homoseksualista, ale tez pisarz, artysta, gerontofil, pijak, dziecko, przystankers, a
nawet morderca” (23). A zatem kazda ksiazka méwi o zwigzku wstretu z konkretnym
ucielesnieniem innosci — dlatego zashuguje na whasng hipoteze interpretacyjng i osobny
rozdzial.

Dobrg konsekwencja takiej kompozycji jest petne skupienie na jednym tekécie w
ramach jednego rozdziatu. Dzigki temu autor (znowu jako pierwszy) przeprowadzil petng
interpretacje debiutanckiego tomu opowiadat Zgorszeni wstajq od stotu, inspirujgeo odczytat
cykl narracyjny Copyright, a dalej zinterpretowat kolejno wszystkie dzieta Witkowskiego az
po stabo znany Dziennik kubariski. Niedobra konsekwencja takie] kompozycji jest jednak brak
refleksji tgcznej: teksty zostaly oméwione niezwykle starannie, ale Witkowski pozostat
pisarzem dziwnie jednolitym ~ jakby tych kilkanascie toméw napisat tworca semper et fofus

idem, r6znicujacy zaledwie ,,warianty wstretu”. Takie ujecie rodzi pytanie, czy nic w

? Partia koricowa to trzy mini-rozdzialy: dwa z nich (osobne, facznie liczace 10 stron) dotyczg Dziennika
kubariskiego, trzeciemu (4 strony) autor powierzyt funkej¢ podsumowania. Doktorant zmienit zatem zasade
kompozycyjna: zamiast spéinego rozdziatu poswieconego Dziennikowi kubariskiemu otrzymujemy dwa Hrzuty
oka” — ciekawe, ale pospieszne. Natomiast koficowe ,.Podsumowanie” dookresla czynnofciowe i poznaweze
funkcje wstretn, ale nie podsumowuje rozwazan zawartych w rozprawie, wigc nie taczy osobnych rozdzialow,
nie méwi nic o ewentualnych zmianach w sztuce prozatorskiej Witkowskiego, nie charakteryzuje metod
komunikacji pisarza z czytelnikami, a co najwazniejsze — nie poszerza historycznoliterackiego obrazu, choé
wstep rozprawy okreslat wstret jako wyrdznik literatury miodego pokolenia {skadinad: Michat Witkowski
urodzit sig w roku 1975, wige nie nalezy go chyba zaliczaé do »pokolenia miodych pisarzy”, bo zabrakloby nam
~miodosci” dla Anny Cieplak, Weroniki Murek, Olgi Hund.. O



tworczosei Witkowskiego sie nie zmienito. Czy jego podejscic do jezyka, mediow, literatury
pozostaje takie samo? W Lubiewie i Margor Witkowski siega po wysokie mterteksty
(Gombrowicz, Biatoszewski, Foucault) — ezy pézniej w jego twérczosei nie obowigzuje
zasada ,,wstydliwosci oczytania”, ktéra wyklucza takie odwotania? I czy nie wigze sig to z
dgzeniem do zapewnienia czytelnikowi bezpieczefistwa komunikacyjnego? Czy stosunek
Witkowskiego do gatunku literackiego i konwencji réwniez pozostaje bez zmian? WrazZeniu,
ze rozprawa pomija réznice literackie, doktorant mégl zapobiec, umieszczajac w
podsumowaniach rozdzialéw uwagi poréwnawcze i laczac wczesdniejsze powiesci z aktualnie
omawiang. Mogl tez w partiach poczatkowych rozdziatéw budowaé tego rodzaju zestawienia
1 ciggl komparatystyczne. Brak pomostdw nadaje rozprawie charakter zbioru osobnych
studiow; tymezasem wydaje sie, ze warianty wstretu u Witkowskiego (generowane przez
zwigzki cielesnosci z seksualno$cia i klasowoseig) sa ograniczone i powigzane z formami
estetycznymi — refleksja poréwnawcza wydaje sie nie tylko mozliwa, lecz konieczna dla
silniejszego polgczenia czesci w calosé.

Powyzsza sugestia sygnalizuje, ze przechodze w recenzji od pochwat do krytyki.?
Zanim zglosz¢ uwagi, cheiatbym wyraznie zaznaczy¢, ze wszystkie moje pytania beda
zaproszeniem do rozmowy. Z rozprawy wylania sie wizerunck ciekawego badacza,
obdarzonego niezwykla wrazliwoscia i niebanalng erudycja, pracowitego i pomystowego. Z
kims takim cheialbym porozmawiaé na temat rozprawy.

W rozmowie zapytatbym, po pierwsze, czy refleksja na temat wstretu 1 samorealizacji
mogtaby uwzgledni¢ realng biografie Witkowskiego. W rozprawie czytamy: ,,Oddzielenie
Witkowskiego rzeczywistego od wykreowanego, Witkowskiego artysty od Witkowskiego
sprzedawcy jawi sig niczym syzyfowa praca” (13), ale jest to zapewnienie retoryczne, bo w
istocie autor odcigt pisarstwo od reszty zycia — od wieloznacznych dziatas, stow, zachowari,
wypowiedzi, od publicznych performanséw i upublicznianych prywatnoscel. Wykluczenie
sfery publicznej, w ktorej pisarz uczestniczy (wystepy medialne, autostylizacje, wywiady),
bylo dla pracy doktorskiej strategiczng decyzja, jako ze pozwolilo skupi¢ si¢ na tekstach.
Réwnoczesnie autor rozprawy nieustannie sugeruje, ze bohaterowie Witkowskiego sg

rafieni autobiograficznie” ~ ze nosza $lady jego zyciorysu, Ze sg jego awatarami, ze na

3 W komentarzu pomijam strong jezykowa. Praca zostata napisana zasadniczo precyzyjnym i indywidualnym
stylem, cho¢ zdarzaja sie niemal poetyckie kiksy (np. »wstret spetzat sen z powiek™, 21) badz zwykle usterki
(.rzut okiem™ zamiast ,rzut oka™; , spolegliwy” uzywane w znaczeniu ,.ulegly”). Tak czy owak, na etapie
przygotowan do druku rozprawa powinna zostaé pod tym katem uwaznie przejrzana.



podobnej co autor zasadzie cierpig dyskryminacje.* Lukasz Wréblewski w dysertacji
potrzebuje wigc zywego Witkowskiego jako zyranta dla literackich postaci’® — zyranta
posiadajgoego kapitat w postaci stygmatéw, marginesowosci, wykluczenia 1 skandali.
Zarazem doktorant zamazuje zlozonoéé biografii pisarza, tagodzac albo uniewazniajac
problemy. Dla przyktadu sfer¢ medialng, wykorzystywana przez Witkowskiego nie tylko do
quasi-intymnej komunikacji z odbiorcami i do prowokacji, lecz takze do marketingu i
promowania swojej tworczosei, doktorant przemienit w obszar serdecznodei (W
przeciwienstwie do innych twércéw autor Lubiewa z pomocg mediow kreuje bliskg wiez z
odbiorcami’; 249),

Zycie Witkowskiego (cztowieka odwaznego wobec politykéw i kluczacego w
kontaktach z mediami’, hojnego i interesownego, inteligentnego 1 —jak wszyscy -
popetniajgcego ghupstwa) doktorant redukuje do dziet, uznaj ac pisarza za dziedzica laczne;
tradycji' mmdywidualnego buntu i zaangazowania w sprawy zbiorowosci. Dziedzictwo pierwsze
Witkow—ski podejmuje, dazae do ,,przekroczenia” barier wstretu®, za$ z drugiego czerpie, gdy
poszerz;L horyzonty spolecznego myslenia. Pisze autor; , W czynach Witkowskiego mozna
dopatrzﬂfé si¢ wskrzeszenie mitu pisarza dziatajacego w stuzbie spoleczefistwa, mozna
zarazem dojrze¢ w nich przejaw redefinicji statusu artysty jako takiego. W przypadku autora
Lubiewa jest nim podmiot dobrowolnie zrzekajacy si¢ prawa do intymnosci i znajdujacy sie w
stanie permanentnego obnazenia™ (24).

Rozumiem, ze Witkowskiego mozna kojarzy¢ z twérca wykletym tylko pod
warunkiem wyttumienia wiedzy o statusie celebryty. I na odwrét: mozna przypisywac

* W jednym z fragmentéw (rozdzial nt. powiesci Zbrodniarz i dziewczyna) czytamy: ,,Witkowski w swajej
tworczosei delegitymizuje praktyke wykluczania poprzez wstyd Jjuz choéby portretujge spolecznie
wykluczonych — prostytutki, promiskuitéw, lujéw czy samego siebie” (222). O jakim wykluczeniu mowa? Jakie
podobieristwo migdzy prostytutkami, promiskuitami, lujami oraz Witkowskim anno domini 2014 wchodzi w
gre?

* Pisze autor, ze cecha wyrézniajaca proz¢ Witkowskiego jest ,jawne ubiograficznienie i personalizacja
wykreowanego w tekscie Ja” (23), co pozwala potraktowaé literature jako forme transmisji autorskich emocii.

§ Gdyby zdanie to znalazto sie w wyznaniu Waldka Mandarynki z Margot albo Damiana z Wymazango,
doktorant uznatby je pewnie za przejaw ironii autokompromitacyjnej i za dowéd krytycznego spojrzenia pisarza
na sfer¢ medialng. Autor odni6st zdanie do Witkowskiego, wigc czytelnik ma prawo zapytaé: o jakich to innych
twércow chodzi? Kto kreuje ,,daleka” wigZ z odbiorcami? Co jest sprawdzianem bliskiej wigzi?

"W jednym z przypiséw do Zbrodniarza i dziewczyny autor pisze, ze Witkowski ,jest wysoce rozdrazniony
repetytywnym przymusem, zmuszajgcym go do odgrywania kogos, kim nie jest” (213). Stwierdzenie to nalezy
do toposéw medialnych: celebryci, wystepujac w mediach, narzekajg na niemoznoéé bycia soba (a

publicznos¢ zaczyna si¢ nad nimi uzalaé i dochodzi do wniosku, Ze Zycie bez rozglosu jest lepsze — to chyba
podstawowy cel dzialania mediéw w spoleczeristwie synoptykalnym, w ktérym wielu oglada nielicznych i w
ktérym ogladalnosé jest jedna z najwyzszych stawek w walce o uznanie). Czy Witkowski naprawde musi w
mediach odgrywaé kogos, kim nie jest? O jakim przymusie mowa? I kim jest prawdziwy Witkowski?

8. -] celem wstretnej literatury celebrujace; mroczng strong ,,ja” jest nieustajaca transgresja. Ta nie pozwala
zadomowi¢ si¢ w $wiecie trwatych wartosci 1 odozué, zmuszajgc nas do cigglego sondowania zakotwiczonych w
naszych myslach przekonan, uprzedzen, wrazen i uczud” (296).



Witkowskiemu stuzbe spoteczng pod warunkiem relatywizacji watku transgresyjnego. Moje
uwagi — by¢ moze niestuszne — biora sie z watpliwosci metodologicznej. Kluczowa kategorig
pracy jest ,,samorealizacja”. Autor rozumie ja w odniesieniu do literatury jako narracje o
dazeniu do poczucia spelnienia w stowach (1 13); narracja ta zajmuje sie sprzecznymi
emocjami (175), powracajac do tego, co podmiotowi przysparza utrapien (183). Doktorant
zaznacza ptzy tym wyraznie, ze idea samorealizacji ,.czyni jednostke odpowiedzialng za
wlasne dobre samopoczucie psychiczne, ale robi to przez usuniecie wszelkiej mysli o winie
moralnej” (127). Oto sedno mojego pytania: jesli samorealizacja nie liczy sie z normami zycia
zbiorowego, to w jaki sposéb mozna pisarstwo Witkowskiego kojarzy¢ ze stuzeniem
spoleczenstwu?

Klopotéw nastreczanych przez relacje »samorealizacja — spoleczeristwo” jest wiecej.
W rozdziale poswigconym powiesci Zbrodniarz i dziewczyna doktorant pisze o jednej z
bohaterek: ,,Dziewczyna wyzej ceni realizacj¢ wlasnych potrzeb od ludzkiej godnosci.
Studiujgca medycyne bohaterka pozwala na bezezeszezenie zwlok — kobieta zleca grabarzom
wykopanie czaszki” (223)°. Czy to znaczy, ze cudza godnos¢ wykresla granice naszym
samorealizacjom? Ale jesli tak, to dlaczego tego rodzaju uwaga nie pojawila si¢ przy okazji
powiesci Barbara Radziwilowna, w ktorej glowny bohater nie cofa sie przed stosowaniem
przemocy? Jesli wstret do trupa jest sprzymierzenicem etyki zakazujacej bezczeszezenia
zwiok, to mamy alternatywe: albo przezwyciezanie wstretu ma prawo wigzad sig z
naruszaniem cudzej godnosci (wiec Sonia moze cenié realizacje wiasnych pozadan ponad
zasady etyczne), albo tez istniejg bariery etyczne, ktérych przekraczac nie wolno.

To samo rozréznienie pozbawione dostatecznych uzasadnien odnajdziemy w innych
Jeszcze partiach. Przykladowo w rozdziale poswieconym powiesci Wymazane doktorant pisze
o parze gtéwnych bohaterdéw: ,,Ani Damianowi, ani Alexis nie udaje si¢ zakorzenié w Swiecie
trwalych wartoSci. Bohaterowie ci nie szukaja bowiem stabilizacji, lecz podazajg za rynkowymi
ideatami pigkna, stawy czy dostatku. Kierujg nimi Jednak przede wszystkim nieprzepracowane
afekty, petiace funkcje zachowaniowych konstant” (283). I dalej: ,,Dzigki afektywnej
inkongruencji Alexis udaje sie zachowaé status bytu granicznego, zonglujgcego spotecznymi
rolami i wymykajgcego si¢ instytucjonalnym ograniczeniom. Jako reprezentantka mafijnej
elity, bohaterka nie uznaje wszak powagi panstwa czy kosciota traktujgc te instytucje
wylacznie w instrumentalny sposéb” (282). Pierwszy z tych fragmentow sugeruje, ze
bohaterowie poniesli kleske, drugi — ze Alexis odniosta samorealizacyjny sukces. Alexis

rozpoznata przeciez w sobie ambiwalentne uczucia (pozgdanie do starego i oblesnego

® Wszelkie wyréznienia w cytatach pochodzg ode mnie.



gangstera) i zaakceptowata ambiwalencje, co pozwolito jej wykroczyé poza opozycje mitosdé-
wstret; kiedy zdobyta pieniadze i whadze, osiagneta zdolnogé wypowiadania wlasnych uczué.
Wezesniej doktorant pisze: ,,Tym, co odréznia Alexis od mieszkaficow Wymazanego, jest
praktyka odrzucenia afektéw limitujacych jej dzialanie. Innymi stowy, Alexis czuje tylko
to, co chee czué, wyzbywajac si¢ niepozadanych w jej ocenie emocji. Bohaterka sukcesywnie
<wymazuje lek i odraze>, w celu osiagniecia pozadanych korzysci” (269-270). Jest to
charakterystyka niemal doktadnie powtarzajaca definicj¢ samorealizacji sformulowana przez
Maslowa. Czy zatem brak zakorzenienia w ogdle powinien stanowi¢ dla doktoranta
jakiekolwiek kryterium?

Konfuzje odbiorcy doktoratu powieksza wprowadzone przez autora w poczatkowych
partiach rozréznienie na samorealizacje i spelnienie. Drugie z tych pojeé powinnismy
rdzumieé (mniej wigee]) jako ,.osiaganie sukcesu”. Pisze autor: ,,nie o samorealizacje jako
wtérowanie kapitalizmowi chodzi autorowi Lubiewa, lecz o oswajanie ludzkiej natury z jej
stabosciami i defektami” (20). Czy jednak nie odzywa si¢ tutaj — pod zakamuflowana postacig
— bumanistyczna podejrzliwoéé wobec kapitatu ekonomicznego? Pienigdz (o czym
przekonuje biografia zbiorowa spoleczenistwa polskiego po roku 1989 oraz biografia
indywidualna Witkowskiego) odgrywa réwnoczesnie rolg emancypacyjng i korupcyjna,
wyzwala i zniewala, uniezaleznia i uzaleznia. Prosta negacja Zaproponowana przez
doktoranta, ze nie chodzi o wtérowanie kapitalizmowi, wyglada na odrzucenie ambiwalencji
zwigzanych z sukcesem (spelnieniem), tu kojarzonych w sposéb Jednoznaczny z
kapitalizmem. Trudno wlasciwie znaleZé uzasadnienie dla tak jednoznacznej rezygnacji, tym
bardziej, ze Witkowski mniej wiecej od powiesci Margot weigga do fabul swoich powiesci
motyw sukcesu (po Waldku Mandarynce pojawia sie pisarz w Drwalu, pisarz-celebryta w
Zbrodniarzu, Michal w Fyn fund cfancys, a wszystko wienczy Alexis w Wymazanen).'?
Doktorant ekwilibrystycznie omija wieloznacznosgé powodzeniall, a ponadto (a moze wlasnie
dlatego) mniej wigcej od potowy pracy rezygnuje z rozrdznienia na samorealizacjg i

speinienie, stosujgc oba terminy zamiennie.

Y Kwestie sukcesu, zarobku i kapitalizmu powracajg w pracy ustawicznie (jak realne) — w coraz bardziej
eufemistycznych ujeciach. Przykladowo w Jednym z ostatnich rozdzialéw autor pisze: -] wspblczesni twércy,
z Witkowskim na czele, tocza walkg o autopoznanie w imi¢ samospelnienia™ (286) i opatruje to zdanie
komentarzem w przypisie: ,,To [samospetnienie], choé czesto ma instrumentalny charakter, pozwala podmiotowi
badZ odnaleZ¢ sie w kapitalistycznej rzeczywistosci, badz jg tworezo wykorzystaé czy tez przenicowaé”. Co to
whasciwie znaczy ,twérezo wykorzystaé” kapitalistyczng rzeczywisto$é? Na czym polega ,.przenicowanie™
kapitalizmu w aktywnosci zyciowej Witkowskiego?

! Przykiadowo w rozdziale poswigconym powiesci Fynf und cfancys chwali Michala niemal za to samo, co
krytykowal w przypadku Damiana z Wymazanego — zob.: ,,W przeciwienistwie do Milana, Michat kieruje sie w
swoim zyciu idealem samorealizacji. Mowigcy jest przekonany, ze dzigki odpowiedniemu zarzadzaniu
wiasnym ciatem, osobowoscia i emocjami moze osiggnaé w zyciu sukees” (242).



Wszystkie moje dotychczasowe uwagi dotyczace samorealizacii nie sumujg sie w
spojng krytyke. Kategoria wybrana przez autora jest odkryweza i inspirujaca, a jej
uzasadnienie i zastosowanie — zasadniczo przekonujace. A jednak wydaje mi sie, ze
stanowczo$¢, z jaka autor upiera sig przy jednoznacznosci jej aplikacji, dobrze stuzy
otwieraniu lektury, o wiele gorzej - konkluzjom (wnioski formutowane w poszczegdlnych
rozdziatach nie doréwnujg interpretacjom!'2). Dlatego powazytbym sie zapytaé, czy dla
rozprawy w wersji drukowanej nie bytoby korzystniejsze, gdyby tytul brzmiat nieco inaczej -
na przykiad: ,,Wstret, pozadanie i klopoty z samorealizacja. Afekty w prozie Witkowskiego”.
Prosty dodatek ,.klopoty” pozwolitby autorowi dochowaé wiernosci niejasnosciom
zwigzanym z samorealizacjg w prozie autora Margor.!? '

Do dotychczasowych pytah metodologicznych dodam jeszcze dwie kwestie,

Po pierwsze - sposéb omawiania recepcji r6zni sie znaczaco na niekorzysc
pierwszych rozdzialow. Wartosciowe jest to, ze doktorant przywoluje recenzje i szkice
poswigcone poszezegblnym powiesciom, bo to oddaje dynamike zycia literackiego; zarazem
(zwlaszeza w pierwszych rozdziatach) autor przeglada szkice i recenzje wybidrezo, a niekiedy
stronniczo: zamiast szukaé¢ mocnych (wyrazistych, inspirujacych) konceptow
interpretacyjnych, skupia si¢ na jednozdaniowych opiniach, a jeszcze czeseiej — na ocenach.
Przyktadem takiej stronniczosci jest oméwienie recepcji Lubiewa'?; autor eksponuje zarzut
homofobii sformuowany przez Dariusza Nowackiego, pomija natomiast interpretacje Blazeja
Warkockiego (jedng z najciekawszych i najwartosciowszych w archiwum recepcyjnym
Lubiewa), w ktérej Warkocki stusznie zarzuca Witkowskiemu wprowadzenie tendencyjnego
podzialu na ,.cioty” i ,,gejow” (bylaby to wicc nie homo-, lecz gejofobia). Nie dotyczy to calej
pracy (mniej wigcej od rozdziatu na temat Drwala omowienia recepc)i sg bogatsze i bardziej
lojalne), co znaczy, e korekta odpowiednich partii pierwszych rozdziatow (gdyby autor

zechcial uwzgledni¢ moje uwagi) zapewnitaby calej rozprawie réwny poziom.

2 Przyktad jeden z wielu — konkluzja rozdzialu powieconego powiesci Wymazane: ,Damian Pigkny tak
aranzuje swoje relacje z otoczeniem, by stworzy¢ warunki sprzyjajace akceptacji wlasnej innosci manifestujacej
si¢ w gerontofilskim pozadaniu. Tego whrew pozorom nie sposéb spetnié w rzeczywistosei komercji i kapitatu.
To z nig zdaje si¢ wchodzi¢ w polemike Witkowski, sugerujac w Wymazanym krytyczne przemyslenie
konsumeryckiego wymiaru samorealizacii, utrudniajgcego konsensualne rozwiklanie toksycznych
afektow™ (41).

'’ Tym bardziej, ze autor powoluje si¢ na ustalenia Illouz, ktéra wyjasnia: ,[...] <realizowaé¢ siebie to tyle, co
nie zobowiazywac samego siebie do jakiej$ ustalonej tozsamodci, zwlaszeza za$ do jakiego$ pojedynczego
projektu podmiotowosci>" (282). W ujeciu Illouz samorealizacja z konieczno$ci dokonuje sie w dwuznaczne]
(szarej) strefie ponowoczesnego samopoznania i ~0siagania sukcesu”, akceptowania wiasnych niedoskonatosei i
»aktualizowania potencji”, wehodzenia w relacje i »Zrywania wiezi”,

' Czy rzeczywiscie nikt nie wykorzystat kategorii wstretu/ brudu? Nie bylo interpretacji pos§wieconych odrazie
cielesnej? Nikt nie przywotywat Mary Douglas albo Juiii Kristevej?



Po drugie, autor formuluje mocne twierdzenie historycznoliterackie, piszac: ,,Na
gruncie literackim narracja samorealizacji zaczeta Swigcié triumfy w XXI wieku, stajgc sie
odpowiednio przetworzong matrycg dla utwordw rocznikéw siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych. W moim odczuciu, najsilniej oddziatywala na dzieta Mastowskiej, Shutego czy
Witkowskiego. Autorzy ci nie zawierali w swoich pracach sformutowanych wprost wskazéwek,
Jak osiggnaé szczeseie, w jaki sposob przepracowywaé destruktywne afekty czy jak budowaé
efektywne komunikacyjnie relacje z innymi ludzmi. Potrzeba samorealizacji w ich tekstach
przejawiala si¢ w na wskro$ obscenicznym obnoszeniu sic z wiasng emocjonalnoscig”™ (21).

Koncepcja ta otwiera cickawa perspektywe, ale zastuguje na rozwiniecie (na przykiad w
zakoficzeniu rozprawy). W rozwinigciu takim nalezaloby najpierw odpowiedzie¢, czy do
wymienionych pisarzy (Mastowska, Shuty, Varga, Witkowski) mozna doda¢ innych — zwlaszcza
wezesniejszych. Jesli nie ma poprzednikéw (ale czy rzeczywiscie nie ma? Glowacki, Anderman,
Kofta, Pilch, Filipiak, Gretkowska...), wéwczas doktorant miatby racje, krelac cezure. Mam
Jednak co do tego spore watpliwosci — w dodatku oparte na koncepcji Agnieszki Daukszy, na
ktéra mgr Wréblewski sig powoluje. Autor wymienia ksiazke Afektywny modernizm:
nowoczesna literatura polska w interpretacyi relacyjnej, ktéra cofa historycznoliterackie
ustalenia zwigzane z afektami do okresu miedzywojennego; réwnoczesnie doktorant —
przywotujac monografi¢ Beaty Przymuszaly ~ redukuje afektywne przygody awangardy do
wtatwej prowokacji” (286), co wydaje sie nie tylko zawstydzajgcym uproszczeniem, lecz
przede wszystkim twierdzeniem sprzecznym z rezultatami badaf Agnieszki Daukszy. W
odniesieniu do historii afektéw w literaturze trzeba wybrac: albo Afektvwny modernizm
Daukszy, albo Szukanie dotyku Przymuszaty. [ dopiero zgodnie z tym wyborem nalezy
doprecyzowa¢ miejsce afektywnych ewolucji literatury najnowszej w dziejach polskiej
literatury nowoczesne;j.

Wszystkie powyzsze uwagi, pozwole sobie powtérzy¢, sg zaproszeniem do rozmowy.
Sila inspiracyjna pracy zrodzila moje pytania, a zadatem Je, aby wersja drukowana rozprawy
wolna byta od usterek, dziur w argumentacji czy sprzecznosci w wywodzie. Praé{; Lukasza
Wroblewskiego traktuje jako bardzo wartosciowe otwarcie nowej fazy w badaniach nad
afektami w polskiej kulturze.!> Po licznych tomach zbiorowych i po nielicznych ksigzkach
autorskich powstata monografia, w ktérej doktorant dokonat brawurowej konwersji ,,ztego

atektu”, jakim jest wstret, na afirmowane doswiadczenie samopoznawcze. Za wytyczenie tej

¥ Przypadek sprawit, ze w bezposrednim sasiedztwie czasowym - obok rozprawy Lukasza Wréblewskiego
poswigconej wstretowi - ukazata sie ksiazka Tomasza Markiewski dotyczaca gniewu w Polsce
potransformacyjne;j. Sadze, Ze takie podejscie — skupione na jednej kategorii, silnie uhistorycznione i
uspolecznione — znamionuje nowe otwarcie w badaniach nad polskimi afektami.



sciezki nalezg si¢ mtodemu badaczowi wyrazy prawdziwego uznania. Mowigc bardziej
formalnie: uwazam, e rozprawa mgra Fukasza Wroblewskiego Od wstretu do
samorealizacji. Afektywno-kulturowe konteksty twérczosci Michala Witkowskiego napisana
pod kierunkiem prof. dra hab. Ryszarda Nycza spehia z naddatkiem - okreslone w ustawie o
stopniach i tytutach naukowych - wymogi stawiane pracy doktorskiej, wobec czego wnosze o
dopuszczenie autora do publicznej obrony. Ponadto wnioskujg¢ o wyrdznienie pracy (za

spdjnos¢ metodologiczng i odkrywezosé interpretacyjna) oraz o skierowanie jej do druku.
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