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Recenzja dysertacji doktorskiej mgra Ltukasza
Wroblewskiego pt. ,,0d wstretu do samorealizacji.
Afektywno-kulturowe konteksty twdérczosci Michata

Witkowskiego”

Na samym wstepie chciatbym jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedstawiona mi do
recenzji rozprawa jest Swietnym dowodem osiggniecia przez doktoranta kluczowych
efektdw uczenia sie na poziomie pomagisterskim. Dowodzi mistrzowskiego
opanowania wiedzy, zaawansowanej i rozbudowanej, uwzgledniajgcej najnowsze
osiggniecia o specyfice przedmiotowej i metodologicznej nauk humanistycznych, jest
w stanie jg rozwijac i twérczo stosowac w dziatalno$ci badawczej. Wiedza ta dotyczy
gtéwnie kultury i literatury wspoétczesnej, a skupia sie na zagadnieniach kultury
tozsamosci, kultury ptci, roli afektéw w rozwoju kultury literackiej, a w szczegdlnosci
bardzo dobrze oddaje jej zawartosé: "Od wstretu do samorealizacji. Afektywno-
kulturowe konteksty twoérczosci Michata Witkowskiego". Mamy zatem przed sobg
afektywna-kulturowe studium twérczosci Witkowskiego, ktére poddaje niezwykle
ztozong materie zycia emocjonalnego, sledzac funkcje wstretu w twdrczosci i recepcii
twérczosci Witkowskiego. Od razu trzeba tez stwierdzi¢, ze doktorant zna na
poziomie zaawansowanym terminologie nauk humanistycznych, zwtaszcza
literaturoznawstwa i nauk o kulturze i religii. Dobrze charakteryzuje potrzebng mu
terminologie, operuje nig sprawnie i w ramach swojej specjalizacji sprawia, ze
czytelnik moze by¢ przekonany o zasadnosci wiekszosci wyboréw. Co wiecej,
doktorant ma zaawansowang, uwzgledniajgcg najnowsze osiggniecia nauk

humanistycznych, wiedze interdyscyplinarng, bedaca wynikiem oryginalnego
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integrowania perspektyw wtasciwych dla kilku dyscyplin, zwtaszcza wskazanych juz
dyscyplin, ale wychodzac takze ku naukom spotecznym, zwtaszcza ku rozwazaniom
socjologicznym, zaangazowanym spotecznie. Mgr kukasz Wréblewski ma
zaawansowang i zintegrowang wiedze o najnowszych s$wiatowych dokonaniach,
osrodkach i szkotach badawczych (zwrot afektywny, zagadnienie tozsamosci,
réwnosé i réznica ptci, psychoanalityczny nurt badan humanistycznych, spoteczne
konstruowanie pfci kulturowej, kultura literacka subkultur) obejmujaca wybrane
obszary studiowanej dyscypliny humanistycznej, pozwalajgcg na samodzielne
formutowanie problemoéw badawczych oraz ich rozwigzywanie. Wykazuije sie przy tym
znajomoscig tych obszaréw wiedzy na poziomie zaawansowanym, rozumie wszystkie
metody, techniki, szkoty badawcze wiasciwe dla wybranej perspektywy. Warto
wskazaé, ze korzysta z obszernej literatury przedmiotu zaréwno w jezyki polskim, jak
po angielsku. Co wiecej, sposéb pisania, mimo ze zaawansowany, niewatpliwie moze
dociera¢ do zainteresowanych tematem niespecjalistow, pewien jestem, ze doktorant
bedzie stanie dobrze swojg wiedze popularyzowaé. Postuguje sie mistrzowsko i

bardzo sprawnie polszczyznag.

Gtowne pytanie, ktére stawiane jest przed recenzentem, czy kandydat do stopnia
naukowego doktora potrafit rozwigza¢ ztozony problem naukowy oraz wnidst
oryginalny wkfadu w rozwoj wiedzy i metodologii reprezentowanej dyscypliny
humanistycznej, nie stanowi dla mnie kitopotu. Problem badawczy jest dobrze
sprofilowany, badania dobrze zaplanowane i przeprowadzone. Na samym wstepie
pan Wroblewski zakresla swojg perspektywe badawczg jako wynikajacg ze zwrotu
afektywnego, ktéry od kilku dekad zdotat juz mocno sie rozwingé w $Swiecie
akademickim. Ciekawym rozwigzaniem jest wprzegniecie zwrotu afektywnego w
perspektywe psychologii humanistycznej Maslowa i jego terminem samorealizacja. W
centrum uwagi stawia doktorant bardzo elementarng emocje, bedaca przedmiotem
refleksji zaréwno psychologéw, jak i kulturoznawcéw: wstret. Zajmowat sie nim
zresztg takze przed doktoratem, jednak bez perspektywy autorealizacji Maslowa u
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Mastowskiej, Shuty i Vargi. Swoje studia nazywa taedyjnymi, cho¢ akurat to jest
pewien skrot, bo istnieje zwigzek frazeologiczny ,taedium vitae” ,wstret do zycia lub
znuzenie zyciem”, powinniSmy znalezé wiecej na ten temat, odniesienie takie
uczynitoby jasniejszym obecnos$¢ tego barbaryzmu, ktérych zresztg jest wiecej w tej
uczonej dysertacji. Swoim badaniem Wrdblewski obejmuje nie tylko dziefa literackie,
Swietnie referowang (krétko) ich recepcje, ale takze reakcje czytelnicze we wpisach
na portalach internetowych (czy sg one traktowane za dobrg monete?). Wstret
stanowi jednoczesnie obszar tematyczny omawianych dziet, ale takze wstret jest
projektem recepcyjnym i gtdwnym motorem performatywnosci dziet kulturowych.
Doktorant wprost stwierdza, ze dziwi sie czytelniczemu niesmakowi i prébuje dociec
jego zrédet (10), bo wstret mozna traktowac jako przejaw wieloaspektowej wrogosci
wymierzonej w innos¢ (10), a jednak przez Witkowskiego i Wréblewskiego traktowany
jest jednoczesnie jako warunek samorealizacji. (0 prawnych aspektach wstretu pisze
cytowana wielokriotnie Martha Nussbaum (Nussbaum, Martha C. From Disgust to
Humanity: Sexual Orientation and Constitutional Law. Oxford; New York 2010.) To
trudny przedmiot badania, bo emocje w przywotanej przez Wréblewskiego prozie ,nie
wystepuja w stanie czystym, ulegajagc zaréwno tekstowemu, jak i
doswiadczeniowemu zaposredniczeniu. Zasadnym bytoby wiec okreslanie ich
mianem emocji zawiktanych — usytuowanych na skrzyzowaniu biologii, spoteczenstwa
i literatury.” (23) Bardzo ciekawie wyglada powigzanie tego ztozonego problemu z
filozofig Karla Jaspersa i jego problemem winy i uczu¢ prawdziwych. Pisze
Wréblewski: ,Zywie przekonanie, ze najnowsza literatura wktada wiele wysitku w
generowanie ,uczu¢ prawdziwych”.” (12) Troche ryzykownie brzmi ta teza, jednak
rozumiem jg jako probe przygotowania pod pdzniejsze twierdzenia o
performatywnosci dyskursu literackiego Witkowskiego. Ten frazeologizm zostat
odswiezony teorig przezywania i doswiadczania. W ,,wysitkowej lekturze” Wréblewski
traktuje ,wstret” jako fenomen literacki, spoteczny, biograficzny, bo niemozliwe jest

oddzielenie Michata Witkowskiego i jego rozlicznych kreacji. ,Maslow okreslat
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samospetniajgce sie osoby ,,dobrymi zwierzetami” czerpigcymi radosé z zycia dzieki
akceptacji wtasnej i cudzej utomnosci oraz umiejetnosci radzenia sobie z toksycznymi
uczuciami (lekiem, pogarda, frustracje, wstretem etc).” (13) Samorealizacja nie ma
dotyczy¢ wybranych grup czy warstw spotecznych, oséb dysponujgcych
odpowiednim kapitatem kulturowym, naukowym i emocjonalnym. (17) Wréblewski
podaza tutaj za Anthonym Giddensem, wedle ktorego ,refleksyjne konstruowanie «ja»
oznacza wdrazanie programow samorealizacji i samodoskonalenia”, za$ ,,zmiany
tozsamosciowe wymagajg od jednostki dociekania i pracy w ramach nie uruchamia
systemdédw moralnych czy odpowiedzialnosci” (18), przemiana osobista moze
oznacza¢ przemiane spoteczng. We stepie pada wazna deklaracja, cho¢ z
niezrozumiatych dla mnie wzgledéw w przypisie 71: ,,Chociaz postacie Witkowskiego
sg zawieszone miedzy skrajnie odmiennymi wizjami samospetnienia, kreacja Swiata
przedstawionego, nad ktdérym czuwa ironiczny narrator operujgcy przesmiewczym
zargonem, utwierdza mnie w przeswiadczeniu, ze nie o samorealizacje jako
wtérowanie kapitalizmowi chodzi autorowi Lubiewa, lecz o oswajanie ludzkiej natury

Z jej stabosciami i defektami.” (20)

tukasz Wréblewski sprawnie kresli strategie pisarsko-kulturowg Witkowskiego ,jest
[on] tym, o czym pisze, ale tez tym, ktéry dziata stowami w prywatno- publicznej
przestrzeni. W przeciwienstwie do innych twércéw, autor Lubiewa z pomocag mediow
kreuje bliska wiez z odbiorcami.” (24) Swietnie pokazuje to, omawiajac strategie
obecnosci pisarza-celebryty w Swiecie medidw spotecznosciowych, przede
wszystkim na Facebooku. Wréblewski Witkowskiego troche stylistycznie uwznio$la,
kiedy pisze: ,W czynach Witkowskiego mozna dopatrzy¢é sie wskrzeszenie mitu
pisarza dziatajgcego w stuzbie spoteczenstwa, mozna zarazem dojrze¢ w nich przejaw
redefinicji statusu artysty jako takiego.” (24) W tym momencie wyraznie mi brakuje,
wobec tak wyraznego dowartosciowywania praktyk Witkowskiego, odniesienia do
obecnej w literaturze przedmiotu kultury narcyzmu. Powinno sie chociaz polemicznie
odnies¢ do tez, ze owo omawianie "odstanianie intymnosci" moze by¢ traktowane
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przez niektérych jako budowanie kultury narcyzmu. Wréblewski wybiera za patronéw
ks. Jozefa Tischnera i Marte Nussbaum, za$ technike recepciji i badania nazywa
partnerska lekturg uznania (30). Dziwi mnie to, ze znéw w przypisie pada bardzo
wazna charakterystyka badanego fenomenu: ,W przypadku Witkowskiego sukces
wstretu stajgcego sie elementem kreacji $wiata przedstawionego oraz
performatywnym narzedziem przeobrazania spotecznej $wiadomosci polega na
otwieraniu wrét uznaniu i stwarzaniu warunkéw dla partnerskich relacji zarébwno w
wymiarze miedzyludzkim, jaki i ludzko-tekstowym.” (30) Wroblewski wyraznie
zaznacza przy tym, ze taka lektura uznania nie jest jedynym sposobem czytania,
mozna Witkowskiego czyta¢ dla samej przyjemnosci lektury i radosci jezykowej na
przyktad. Odnosi sie przy tym do wczesniejszej koncepcji Agnieszki Daukszy
sinterpretaciji relacyjnej”: ,procedurze lekturowej nie chodzi bynajmniej o wzniesienie
sie na wyzyny poznawczego, estetycznego czy aksjologicznego relatywizmu, lecz
raczej o wypracowanie kognitywnej wrazliwosci, umozliwiajgcej z zainteresowaniem,
czy lepiej: uznaniem przygladaé sie cudzemu dziataniu, odczuwaniu i byciu w ogdle.”
(30-31)

Gtéwna teza Wrdblewskiego w odniesieniu do obecnosci wstretu u Witkowskiego jest
bardzo odwazna: opisywane powiesci mogtyby zosta¢ potraktowane jako kreslgce
obszar swoistej subkultury, badZz kultury mniejszosci, jednak okazuje sie, ze
Wroéblewski chciatby przekonaé czytelnika, ze twoérczos¢ Witkowskiego to forma
namystu na kondycjg cztowieka w ogole (36), zas "wstret" moze by¢ "probierzem
inwencyjnego podania”. Co wiecej w tak kreslonej antropologii mamy takze projekt
redefinicji polskosci. W tej uniwersalizujgcej interpretacji znajduje oczywiscie
odniesienie do klasycznych rozwazan Julii Kristevej, ale takze René Girarda, jednego
z najbardziej kontrowersyjnych antropologéw i filozofow kultury. ,Istota pragnienia
mimetycznego polega na tym, ze kto$ pragnie danej rzeczy nie ze wzgledu na jej
witasciwosci, lecz dlatego, ze kto$ inny jej pragnie. Innymi stowy, pragnacy dubluje
czyjes pragnienie.” W tym przypadku troche dziwi mnie brak odniesienia do jego
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"Prawdy powiesciowej i klamstwa romantycznego", ale to jest szczegét mato istotny
(48). Podobnie dziwi mnie troche nieobecnos$¢ samej powiesci Jeana Paula Sartre'a
pt. ,Mdtosci”. To wiasnie sama ta powies¢ jest niezwykle istotna dla kategorii
performatywnosci literatury, a nie tylko filozoficzny koncept opracowywany pdézniej
przez tego francuskiego filozofa egzystencjalnego. Podobnie dziwi mnie troche
nieobecnosé Michela Foucaulta w rozwazaniach o AIDS i doswiadczen kulturowych

widzianych z perspektywy wiadzy.

Uniwersalizujgce twierdzenia Wroblewskiego w odniesieniu do strategii Witkowskiego
obejmuje takze "rewelacyjne poznanie", czyli "nastawione nie na potwierdzenie juz
istniejgcej wiedzy, lecz sktania jednostke do partycypowania w niespotykanym dotad
doswiadczeniu. To aktywne postrzeganie (114), a zatem jest to proba konstruowania
filozofii subiektywistycznej, ale nie solipsystycznej, bo zawsze intersubiektywnej i
spotecznej. Zarazem. "Rewelacyjne poznanie to wiec poznanie rozumiane jako
dziatanie." Odniesienie do teorii Nycza, Noégo i Flecka jest jak najbardziej zrozumiate.
(114)

Mocno brzmig nie do konca zwerbalizowane tezy uniwersalizujgce nature perwersji.
Mozna jg widzie¢ jako rozwiniecie cytowanej wielokrotnie teorii Zygmunta Freuda czy
Menninghausa oraz Barbera. Przy tej okazji znajdziemy takze uniwersalizujgce tezy
Elisabeth Roudinesco o u$wieceniu perwersji. Refleksja taka zgadza sie takze z

rozwazaniami francuskich poststrukturalistow takich jak Georges Battaile.

Taka perspektywa interpretacyjna przyswieca Wréblewskiemu przez catg lekture
Witkowskiego. Nie chcgc chyba za duzo pisa¢ o jezyku, docenia jego moc
performatywng, ale brakuje mi troche refleksji antropologiczno-jezykowej na temat
wulgaryzmow i ich roli zwtaszcza w Lubiewie w kontekscie subwersji, wykroczenia,
czy -- nomen omen -- transgresji. W Polsce w latach siedemdziesigtych sporo pisano

w kontekstach romantycznych na temat tej ostatniej, moze odniesienie do tej
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koncepcji romantycznej transgresji pogtebitoby jeszcze bardziej te arcyciekawg
refleksje nad polskg kulturg. Zwtaszcza, ze Wrdblewski przywotuje refleksje
Markowskiego na temat poszerzania granic wtasnej egzystencji o inne mozliwosci
bycia (Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, s. 27). (131) Zestawienie
empatii i transgresji oraz odniesienie do romantycznych koncepcji podmiotu
pozwolitoby moze na re-konstrukcje dyskursu (post)ymodernistycznego. Tym bardziej,
ze w interpretacjach Wroblewskiego w kilku miejscach pojawia sie ironia jako gtéwny
zabieg pokazujacy przygodnos¢ podmiotowosci i jego emocji. ,Przesuwajac
pojeciowe granice i zarazem nicujgc granice wstretu i cielesnosci (tego, co
wewnetrzne i zewnetrzne) Witkowski nie tylko zdaje sprawe z przygodnego charakteru
ponowoczesnej tozsamosci, lecz réwniez tworzy unikalny jezyk do jej wyrazenia. Fakt,
ze jezyk ten nie zostat zaaprobowany przez wiekszos$¢ krytykdw nie zaswiadcza
bynajmniej o jego stabosci. Wskazuje raczej na to, ze wizja chybotliwego ,ja” i
heterogenicznego langage, w bezkompromisowy sposob opisujgcego korelacje
wstretu i pozadania, wcigz stanowi nie lada wyzwanie dla wspoétczesnych. Ci mierzg
sie z nim za kazdym razem, gdy siegajg po dzieta Witkowskiego badz stajg oko w oko
ze wstretnymi obiektami. Konfrontacja z nimi pozwala doswiadczy¢ samorealizacii
artykutujgcej zrozumienie dla mrocznych i wypartych wymiaréw ,ja”.” [171] W tym
miejscu az sie prosi nawigzanie do romantycznych Zzrodet (post)nowoczesnej

podmiotowosci.

Zwtaszcza, ze dla Wrdblewskiego istotnym punktem odniesienia w interpretacii
performatyki literackiej i kulturowej Witkowskiego jest nie tylko psychologia
samorealizacji Abrahama Maslowa czy psychoanaliza Zygmunta Freuda, Julii
Kristevej i Judith Butler, ale takze filozofia wolnosci Karla Jaspersa i Zygmunta
Baumana. Wedtug tego ostatniego ,,znaczenie wolnos$ci pozostaje jasne tak dtugo,
jak dtugo utozsamia sie jg ze zniesieniem ucisku, z usunieciem tego czy innego
specyficznego przymusu, przeszkadzajgcego nam w realizacji najsilniejszego
pragnienia” i ze ,duzo trudniej jest mysle¢ o wolnosci pozytywnie, wyobrazajac ja
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sobie jako pewien trwaty stan”. Wedlug doktoranta przyktad Witkowskiego
przekonuje o pozytywnym wymiarze wolnosci. (191) Nie jestem do konca przekonany
do takiego widzenia sprawy. Wydaje mi sig, ze ten punkt nie zostat wystarczajaco
naswietlony. Brakuje tutaj jednego akapitu wyjasniajgcego lepiej przekonanie
miodego badacza, ktére na pewno bierze sie z doswiadczenia badawczego, ale ja

tego doswiadczenia nie moge podzielic.

Jeszcze jedna sprawa godna jest podjecia: autor wydaje sie zasadniczo dobrze
referowac stylistyczno-geologiczne konteksty twérczosci Witkowskiego, jednak
piszgc o "sklejaniu" réznych styldw i dyskurséw, mnogos$¢ typow wypowiedzi,
wskazuje na zasadniczy cel tej praktyki: "by wyrazi¢ ich niewazkos$¢ czy
nieostatecznos¢". (170). W tym kontekscie przydatoby sie znéw odniesienie do
praktyk historycznoliterackich ironistow i przesSmiewcéw zaréwno romantycznych, jak
i pdznonowoczesnych, np. Witolda Gombrowicza. W jednym miejscu na s. 289
wydaje sie odwotywac do Transatlantyku i Ferdydurke, jednak wzorzec stylizacyjny
Gombrowicza wydaje mi sie tym bardziej istotny w innych takze fragmentach
twérczosci Witkowskiego, ktére interpretowane sg chyba nie do konca przekonujgco

jako np. drwienie z Biblii (127).

Na marginesie tego problemu mozna bytoby tez zastanowié sie nad dopowiedzeniem
jaka jest w przypadku tworczosci Witkowskiego relacja pomiedzy tym, co miesci sie
w ramach pisarskiej socjologii emocji, a tym, co mozna nazwaé marketingiem
emocjonalnym pisarza. Wrdblewski podejmuje co rusz ten wazki problem relacji do
rynku i kapitatu, jednak trzeba bytoby tutaj postawi¢ jeszcze kropke nad ,,i”. ,Wstret
inwencyjny”, o ktorym w zakonczeniu czytamy, to subwersywny sposdb myslenia i
odczuwania, bodziec do samorealizacji i poznania, a takze wyzwolenia. ,Tak ujety
wstret nie jest jednak afektem odczuwanym od tak, lecz owocem twérczej pracy. Ta
staje sie zadaniem dla czytelnika skonfrontowanego ze ,wstretnymi” tekstami kultury,

ktére cho¢ odpychajg, to stanowig przepustke do samorealizacji”. (300-301).
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Samorealizacja wymaga stworzenia bardzo konkretnego $rodowiska spoteczno-
politycznego, w ktérym uznaje sie rdwnos¢ obywatelskg i tolerancje jako zasady
wspodtzycia spotecznego. Mozna domysla¢ sie, ze twierdzenie o uniwersalnym
wymiarze perwersyjnosci kryje w sobie postulat réwnosci, ale stowo tolerancja
pojawia sie w rozprawie Wroblewskiego tylko raz i to w cytacie o nietolerowaniu, by¢
moze dlatego, ze postulowana przez Witkowskiego i Wroblewskiego samorealizacja
jest performatyka kulturowg wykraczajgcg poza dos$¢ pasywne zjawisko toleranciji. W
tym konteksScie odniesienie do socjopolityki emocji powinno by¢ skonfrontowane z
marketingiem pisarskim jeszcze wyrazniej. Podobnie jak dookreslenie pojecia kultura,
ktére pojawia sie czasami zbyt wasko jako "kultura wyzsza, bez wstretu", a przeciez
to, co charakteryzowane jest w dysertacji to jaki$ rodzaj kultury mniejszosciowej, ale

jednak kultury.

Ostatni mdj argument wykracza poza zwrot afektywny, dotyczy pojecia abjektu. W
pracy Frantzen, Krause, i Bjering pt. ,Ecology, Capitalism and Waste: From
Hyperobject to Hyperabject”. Theory, Culture & Society, 2020 znalaztem pojecie
hiperabjektu aplikowane do $rodowiskowych mas zasmiecajgcych planete. To z kolei
przypomniato mi anegdote na temat Michela Foucaulta, ktéry ponoé¢ uwielbiat
anonimowa mase dyskotek w latach 70-tych. [nie potrafie, niestety, zidentyfikowaé
Zzrédta tej anegdoty]. Abjekt w postaci umasowionej tworzy co$ w rodzaju
hiperabjektow, ktére takze pojawiajg sie u Witkowskiego (np. cata rzeka abjektowa).
Na pewno jest to powdd, dla ktérego mozna bytoby wiecej napisa¢ na temat strategii

uwznioslajgcych w pisarstwie performatywnym Witkowskiego.

Wszystkie moje uwagi zmierzajg w strone polemiki na bardzo wysokim poziomie
akademickiego dyskursu. Nie mam watpliwosci, ze doktorant posiada umiejetnos¢
formutowania oryginalnych opinii krytycznych o wytworach kultury w oparciu o wiedze
naukowg (jego interpretacja jest bliska tekstu oraz bardzo dobrze zaznajomiona i

odnoszaca sie do recepciji) oraz doswiadczenie oraz umiejetnos¢ prezentacji tych
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tekstow, posiada umiejetno$¢ argumentowania, formutowania wiasnych oryginalnych
pogladdéw, formutowania wnioskéw oraz tworzenia syntez problemowych, wykazuje
przy tym kreatywno$é¢ w poszukiwaniu nowych obszarow badan. Kompozycja
dysertacji jest dobra, cho¢ przeciez nietatwo byto zebra¢ w cato$¢ twdrczos¢ ciggle
sie rozwijajgcg. Badania Witkowskiego sa skrupulatne, docenia on tradycje i
dziedzictwo kulturowe polskiej literatury, zas sam doktorat jest inicjatywa na rzecz
zachowania dziedzictwa kulturowego polskiej literatury, rozwijanej w twdrczosci

Witkowskiego. Ze wszech miar inicjatywa udana.

Whioskuje zatem o dopuszczenie mgra tukasza Wrédblewskiego do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

k6dz, 20.07.2020

Jarostaw Ptuciennik

podpis Recenzenta
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