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Erica Voegelina znalem dotad jako myséliciela politycznego, dlatego rozprawa
doktorska Tomasza Niezgody okazala sie dla mnie tym bardziej ciekawa, a nawet
zaskakujgca. Polem swoich badafh uczynit autor teorie $wiadomosci i je] otwartos¢ na
doswiadczenie transcendencji. Warto nadmienié, ze ten obszar analiz Voegelina byl dotad w
Polsce zupelnie nieznany, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze w jezyku polskim ukazaly sie
jedynie przektady dwoch artykutéw, ktérych przedmiotem jest krytyka Voegelinowskiej wizji
chrzescijanstwa. Problematyka badawcza podjeta przez autora jest zatem na polskim gruncie

catkowicie nowatorska.

Poniewaz Voegelin byl mysliciclem austriacko-amerykanskim, autor w swoich
badaniach odwotat si¢ do jego dziel oryginalnych zaréwno w jezyku angielskim jak 1
niemieckim. Nie rozumiem natomiast, dlaczego nie zamiescit polskich przektadow ksiazek
Yoegelina w bibliografii. Wyjasnienie tego faktu znajdujemy we ,,Wstepie”, w ktérym autor
pisze, ze aktualne polskie przektady uznaje za ~niewystarczajace” 1 jako przyktad podaje
odmienne niz dotad tlumaczenie pojecia ,Beyond”. Takie wyjasnienie uznaj¢ za zbyt
pochopne, gdyz w jednym zdaniu zakwestionowat wszystkie przektady Voegelina na jezyk
polski i uznat je za bledne. Zdarzalo mi sie samemu kwestionowaé nicktore terminy w
polskich przektadach literatury filozoficznej. W takich jednak sytuacjach zawsze cytowatem
te przeklady, szanujac dorobek innych, natomiast w przypisach wyjasniatem kazdorazowo,

dlaczego ttumacze okreslone pojecie lub zdanie odmiennie. Jedli by nawet uzna¢ racje autora




w takiej formie, w jakiej zostata ona sformutowana, to nie zwalania €0 to od zamieszczenia w

bibliografii polskich przekiadéw. Odezytuje to jako przejaw braku naukowej pokory, a moze

nawet nonszalancji.

Jedli chodzi o literature przedmiotu dotyczaca tematu doktoratu, autor jest w nigj
bardzo dobrze zorientowany i wielokrotnie si¢ do niej odwoluje. Jest to glownie literatura

anglojezyczna.

Problemem badawczym doktoratu jest do$wiadczenie transcendencji w dorobku
filozoficznym Voegelina. Tym problemem zajat sie filozof w trzecim okresie swej naukowej
dzialalnosci po 1959 roku. W tym czasie rozwingt wlasng autorska filozofie swiadomosci,
pozostajacej w napieciu ku boskiej podstawie istnienia. Wyréznit 3 znaczenia transcendencji:
I) transcendencje boskosci, to ku czemu czlowiek transcenduje, 2) transcendencje jako ruch
przekraczania ku..., 3) transcendowanie w sensie eschatologicznym. Autor rozprawy
doktorskiej podjal wysitek rekonstrukcji tej koncepcji transcendujacej $wiadomosci w

horyzoncie fenomenologiczno-hermeneutycznym.

Voegelin, jak pisze autor, choé pozostajac pod wplywem fenomenologii i tworczo jg
przeksztalcajac, byt jednym z najbardziej przenikliwych krytykéw fenomenologii Husserla.
Ten watek jest w pracy nowatorski. Cho¢ wiekszosé badaczy odnotowywata zwiazek
Voegelina z fenomenologis, to tego zwigzku w sposob poglebiony nie przebadata. Czytamy:
~Tenze zwigzek jest jedynie przez badaczy wzmiankowany, nigdzie natomiast nie jest
systematycznie i wyczerpujaco przebadany. Niniejsza dysertacja pragnie te luke zapetnié. W
pracy podazam za intuicjg Gurvitscha i zaktadam tez¢ nie tyle o istnieniu zwiazkow pomiedzy
mysla Voegelina a fenomenologiy, co o fenomenologicznym charakterze refleksji autora
Order and History”. (s. 11) W nastepnym zdaniu tak przedstawia autor projekt Voegelina:
~Dotrze¢ do doswiadczenia boskosci jako Zrodtowego do$wiadczenia $wiadomosei,
doswiadczyé transcendencji i opisa¢ sposdb w jaki owa transcendencja si¢ odstania — oto cel
Voegelina”. (s. 11) Przytoczylem to zdanie dlatego, ze taki sam program mial Edmund

Husserl. Voegelin, o czym bedzie jeszcze mowa, tego nie dostrzegl, redukujgc biednie

fenomenologie Husserla do epistemologii.

Natomiast hermeneutyczny wymiar analiz Voegelina wigze autor z jego powrotem do
zrodel starozytnych, szczegélnie Platona, i ich interpretacji. Dostrzegl tu zwigzek Voegelina
m.in. z M. Heideggerem i H.-G. Gadamerem. Hermeneutyczny wymiar my$li dotyczy jednak

nie tylko rozumienia tekstow, lecz takze samego doswiadczenia. ,Badanie hermeneutyczne
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wychodzi wigc z zalozenia, ze Voegelina rozumienie doswiadczenia transcendencji moze nam
co$ powiedzie¢ o owym dodwiadczeniu, a takze o wyzwaniach i problemach zwigzanych z

mysleniem o boskosci”. (s. 14)

Praca sktada si¢ z dziewigciu rozdziatow. Ma jasna, przejrzysty i logiczng konstrukgje.
Cztery pierwsze rozdziaty poswiecil autor stosunkowi Voegelina do fenomenologii. Rozdziat
pigty krytyce Heideggera i jego idei transcendencji. Natomiast rozdziaty VI-VIII prezentacji

Voegelinowskiej teorii $wiadomosci i transcendencii. Rozdziat IX zawiera watki krytyczne.

Praca zaczyna si¢ od prezentacji dokonanej w latach 40-stych interpretacji kilku
watkéw fenomenologii Husserla. Voegelina z Husserlem 1aczyto poszukiwanie zrodtowych
doswiadczen. Wedlug Voegelina fenomenologia Husserla jest jednoczesnie przesadme
radykalna i nie do$¢ radykalna. Jest przesadnie radykalna w mierze w jakiej dazac do
osiagnigcia absolutnie apodyktycznej prawdy, moze osiggnaé ja jedynie w absolutnie
apodyktycznym punkcie historii. Taki punkt musiatby jednak by¢ zwienczeniem historii,
czasem poza czasem. Jest jednak jednoczesnie nie dos$é radykalna, gdyz ego cogilans”
Husserla, przekraczajac poziom psychologiczny, =zatrzymuje sie na poziomie
transcendentalnym. Pomija jednak trzeci, bardziej radykalny poziom, ktéry Voegelin okreslit
Jako anima animi”. Na tym poziomie ja kieruje si¢ ku transcendencji. Pisze autor:  Wsréd
roznorakich doswiadczen transcendencii Voegelin wymienia transcendowanie w podstawe
istnienia, co oznacza transcendowanie ku Bogu 1 cho¢ filozof w tekécie Anammesis nie
przyznaje prymatu zadnemu z rodzajéw przekraczania, to w $wietle juz przytaczanego listu
do Alfreda Schiitza oraz pézniejszych pism, musimy zauwazy¢, ze transcendowanie ku Bogu
Jest nie tylko jednym sposréd wielu typow transcendowania, lecz przekraczaniem w sensie
Zrodiowym 1 prawdziwym”. (s. 34-35) Obydwie uwagi krytyczne Voegelina wydajg sie
jednak nie trafione. Z réznych wypowiedzi Husserla wiemy, ze pomimo zakladanej przez
niego apodyktyczno$ci poznania miat on swiadomos¢, ze jego poszukiwania sg weigz w
drodze do prawdy. Owg ahistorycznosé rozumiat tak Jak historie matematyki. Czy istnigje
historia matematyki? Nie, gdyz matematyka jest pozaczasowa. Istnigje tylko historia odkry¢
matematycznych. Jeszcze bardziej niecelna jest druga uwaga, gdyz, jak pokazuja to
wspdlczesne badania (m.in. praca doktorska Moniki Adamcezyk Phinomenologie als Technik
des inneren Lebens. Ltisch-anthropologische und theologisch-mystische Implikationen in
Husserl Denken) a takze wiele innych opracowafl, fenomenologi¢ pojmowat Husserl jako
droge do Boskiej transcendencji. Sama metoda byta dlan tylko narzedziem, za$

fenomenologia droga. Podobne stwierdzenie znajdujemy na s. 229. Pisze autor: ,Epoche
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Husserla, wykluczajace transcendencje Boga, i Heideggerowska radykalizacja redukcji do
réznicy ontologicznej, w ktorej boskosé staje po stronie bytu (tego, co ontyczne),
odpowiadaja, wydaje sie twierdzié Voegelin, za to, co ten ostatni nazwat porazka

transcendencji”.

Wigkszos¢ fragmentéw dotyczacych boskiej transcendencji zawart Husserl w
rekopisach, ktorych Voegelin z pewnoscia nie znal, choé moégt poznaé, gdyz dziataty juz
wowcezas w Europie Husserlowskie Archiwa. Uwaga ta nie dotyczy jednak autora rozprawy,
kiory nie mial obowigzku weryfikowaé tez Voegelina. Jednak ciekawa rzeczg bytoby
pordwanie pogladow Husserla i Voegelina na temat transcendencji. Z pewnoscia

odnalezliby$my tam wiecej zbieznosei niz réznic.

Rozdzial drugi poswigcil autor temu aspektowi fenomenologii, ktory staly sig istotny
dia teorii $wiadomosci Voegelina. Jest nim $wiadomosé jako pole uniwersalnego zjawiania
si¢. Rozdzial trzeci poswiecony jest wprowadzeniu do teorii $wiadomosci | takich jej pojec,
jak porzadek, partycypacia, egzystencja, rozswietlenie. Sg one ze soba potaczone.
Najistotniejszymi kategoriami tu rozpatrywanymi to partycypacja i Pomiedzy (metaxy).
Partycypacja oznacza, ze $wiadomosé jest zakorzeniona w rzeczywistosci wigkszej i glebszej
niz ona sama. Swiadomoéé partycypujgca nie moze byé zredukowana do $wiadomosci
intencjonalnej. Jest to $wiadomos¢ Zrodiowa, nieintencjonalna. Takg nie jest Husserlowska
Swiadomos¢ intencjonalna. Partycypacja oznacza jednoczesnie  wspoluczestnictwo
wspolnote. Gdyby dotyczyta Boga (bycia) widziatbym tu analogi¢ do Louisa Lavellea. Jednak
u Voegelina ta partycypacyjna wspdlnota jest szersza i obejmuje takze $wiat i spoteczenstwo.
W jakim sensie trudno mi powiedzie¢, gdyz autor tego nie wyjasnia. Voegelin, nie odwolujac
si¢ do Gabriela Marcela okresla ja takze jako Tajemnice, czyli rzeczywisto$é, ktorej nie
mozna uprzedmiotowi¢, Dlatego, jesli swiadomogé intencjonalna kieruje sie na zewnatrz,

Swiadomo$¢ nieintencjonalna jest wydarzeniem wewngtrz procesu rzeczywistosci.

Tak rozumiana $wiadomo$é jest pomigdzy (metaxy). Termin ten zapozyczyl od
Platona. To Pomigdzy oznacza poznanie Jako napigcie i proces. Napiecie i proces ku czemu?
Pisze autor w ostatnim fragmencie rozdziatu: »Bycie w Pomigdzy nie-wiedzy i wiedzy jest
wiec napigciem ku boskiej podstawie istnienia. Cztowiek dodwiadcza siebie samego jako

poszukujacego boskiej podstawy istnienia”. (s. 96)

Rozdziat czwarty poswiecony jest konstytucji $wiadomosci od strony historycznej.

Voegelin patrzy na histori¢ od zewnatrz i od wewnatrz. Historia zewnetrzna jest wlasciwie
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deformacjg procesu historycznego, gdyz jest deformacja Zrodiowego doswiadczenia. Aktem
sprzeciwu wobec tej deformacji jest powrét do rzeczywistoscl wewnetrznej, powrdt do
poczgtkdéw, do mistrzow przesziodci. Mozna tu  dostrzec pewng analogie do
Heideggerowskiego powrotu do presokratykow i poszukiwania doswiadczenia bycia w sensie
zrédtowym. Pisze autor: , Zadanie filozofa polega na wycofaniu sie do czasow, kiedy prawde

ludzkiej egzystenci rozumiano w niezdeformowany sposéb”. (s. 110)

Prawdziwa historia doswiadczenia zrodtowego ma dwie odstony: filozoficzng i
religiing. W jednej i w drugiej odstonie wydarza sie boskosé. Szczegdlnie istotne jest tu
noetyczne doswiadczenie Grekdw i pneumatyczne doswiadczenie Izraela. Takze flozofie
rozumie Voegelin jako ponadnaturalne wydarzenie objawienia. Vogelin, a za nim autor, tropi
slady tego objawienia u Ksenofanesa, Parmenidesa, Heraklita, przede wszystkim jednak u
Platona. Pisze Voegelin: ,historia nie jest nieprzebranym potokiem ludzkich istot i ich
czyndw, lecz procesem ludzkiej partycypacji w przeplywie boskiej obecnosci” (s. 129) i to

ukierunkowanym eschatologicznie.

Rozdzial pigty poswiecit autor Voegelinowskiemu rozumieniu transcendencji u
Heideggera. Tak jak swoja teorie $wiadomosci nieintencjonalnej skonfrontowat on =z
Husserlem, tak swojg koncepcije transcendencji z Heideggerem. Szczegdlnie bliska mu byta
Heideggerowska koncepcja wydarzenia bycia i egzystencji ludzkiej jako stojacej w
przeswicie. Przeswit jest bliski Pomiedzy. Bylo to jednak podobienstwo czysto formalne.
Heidegger, cho¢ uzywal pojecia transcendencji, zamknal si¢ wedlug Voegelina w
immanentnej wizji rzeczywistosci. Transcendencia ma bowiem dwa wymiary: przekraczanie
czegos 1 przekraczanie ku czemu$. Wedlug Voegelina u Heideggera wystepuje tylko ten

pierwszy wymiar: przekraczanie $wiata. Brak jednak drugiego”, wykraczania ku boskosci.

Pelnej prezentacji zarysowanej wczesniej teorii $wiadomosci i transcendencji
poswigcil autor rozdzial szésty i siddmy. W rozdziale szostym przeanalizowal autor
nastepujace watki: Jesli egzystencja ludzka wyraza si¢ w napieciu, to napigcie to jest
napigciem ku Boskosci. Transcendencja jest nieuchwytna, niematerialna, niepojmowalna. Ta
nieuchwytno$¢ ewokuje wiele form jej fenomenalizacji. (Mozna doszukiwaé si¢ tutaj
podobiefistw do ,Das Heilige” W. Windelbanda). Boska rzeczywisto$¢ objawia sie
czlowiekowi w dwoch modi doswiadczenia: w doswiadezeniu boskiej kreatywnosci w
kosmosie 1 w doswiadczeniu porzadkujacej obecnosci boskosei w duszy. Ruch objawienia

rozpoczyna si¢ ze strony podstawy. Niepokdj jest nakierowaniem na boska podstawe




istnienia. Dlatego dynamika doswiadczenia zawarta jest w symbolu Poczatku. Drugim
symbolem jest symbol ,Ponad”. ,Ponad” oznacza takze »-poza” Transcendowanie jest
wyjSciem poza $wiat i przedmiotowosé. Transcendencja pozostaje jednak tylko
transcendencja. Nie doswiadcza sie boskiej rzeczywistodci, bo ta jest nieobecna, lecz
doswiadcza si¢ napigcia ku niej. Mediatorem migdzy S$miertelnymi i bogami jest Eros
(Voeglin odwoluje sie tu do platonskiego Erosa). Pomigdzy oznacza, ze doswiadczenie
transcendencji nie wydarza si¢ ani w czasie ani poza czasem, lecz na ich przecigciu. Ruch

boskosci 1 odpowiedz cztowieka sq zatem dialogicznie powigzane.

W rozdziale sidodmym zajgt si¢ autor transcendencja w wymiarze kosmicznym.
Zrekonstruowal poglady Voegelina na temat metafory glebi, poczatku i doswiadczenia
boskiej obecnosci w kosmosie. Boskosé jest moca nadajgcg rzeczom istnienie i forme,
Symbol Poczatku rozpatruje tu Voegelin w perspektywie mitycznej. Za mit uznaje zaréwno

~Ksigge Rodzaju” 1 ,,Prolog Ewangelii $w. Jana” jak 1, Timajosa” Platona.

Najciekawszy dla mnie jest rozdzial 6smy poswigcony jezykowi transcendencii. Jest
to jezyk symboliczny. Kluczowe dla Voegelina jest to, Ze jezyk stanowi element
rzeczywistosci rozéwietlajacej sie w $wiadomosei Pomigdzy. Okreéla to jako paradoksalnosé
jezyka. Jezyk dlatego jest paradoksalny, gdyz $wiadomosé i rzeczywisto$¢ sa paradoksalne.
Czytamy: ,,Symbolizacja nie jest po prostu aktem czlowieka, podniesieniem jakiego$ stowa
czy rzeczy do rangi symbolu. Symbolizacja wydarza sie w pomigdzy, rzeczywisto$ci
wzajemnej partycypacji. W stworzeniu symbolu, a w konsekwencji w samym symbolu, boska
rzeczywistos¢ bierze aktywny udziat. Obrazowo rzecz ujmujac — symbol nie tylko otwiera na
rzeczywistoSc, na bosko$é; symbol nie jest tylko oknem, przez ktére mozemy si¢ wychylié; w
nim ,,mieszka” sama boskos¢, w nim jest obecna sama bosko$c™. (s. 291) Ontologiczny status
symboli jest zaroéwno ludzki, jak i boski. Pisze Voegelin: ,symbole nie oznaczajg boskiej
rzeczywistosci poza $wiadomoscia, ale w pewnym sensie sa samg boskg rzeczywistoscig w jej
obecnosci”. (s. 292-293) Symbole nie tylko symbolizujg, odsylaja do rzeczywistosci

symbolicznej, jak u P. Ricoeura, ale ja uobecniaja.

Ostatni  dziewigty rozdziat pracy to rozdzial krytyczny. Pisze autor, oceniajac
Voegelinowska teori¢ $wiadomodci i jej napigcia  ku transcendencji: ,Réwnowaga
swiadomosei, tak jak rozumie ja Voegelin, jest formg idolatrii — zastyglym obrazem
metafizycznie pojetych Boga i czlowieka™. (s. 320) Pojgcie idola i idolatrii zaczerpnat od J.-L..

Mariona. ,,Sama mozliwoé¢ idola zasadza sie¢ na dazeniu do boskosci, idol jest wyrazem




ludzkiego pragnienia bosko$ci — i w tym sensie bosko§é jest w nim obecna, ale jest to boskosé
na miarg dgzenia”. (s. 322-323) Inaczej niz Eugene Webb chce autor krytycznie przemyslec
pojecie meltaxy poprzez pojecie idola. Analizuje je m.in. poprzez chrystologie Voegelina.
Rzeczywistosé posrednika Jezusa Chrystusa ma bowiem tg sama strukture posredniczgcy co
metaxy. Formufuje nastepujaca konkluzje: ,,Cho¢ wigc Voegelin deklaruje che¢ ujecia
boskosci w jej samoprzejawianiu sig, to owej manifestacji, owemu samoobjawianiu narzuca
metafizyczny horyzont opozycji pomigdzy zmystowym i niezmystowym”. (s. 373) I dalej:
~Rownowaga $wiadomosci — oto idol Voegelina, niewidzialne zwierciadto oferujace to, co

najlepiej widzialne”. (s. 381)

Podsumowujac naukowe walory pracy doktorskiej chciatbym stwierdzié co nastepuje:
Praca doktorska Tomasza Niezgody jest oryginalnym osiagnigciem naukowym. Jest pierwsza
na gruncie polskiej nauki, i nie tylko, proba rekonstrukcji teorii $wiadomosci Veoegelina i
jego koncepcji doswiadczenia transcendencji. Za jej oryginalne osiggniecie nalezy uznad
wpisanie jej w perspektywe sporu z fenomenologia i Heideggerem, z zastrzezeniem, o ktérym
wspomniatem na poczatku, ze Voegelin nie zrozumiat w petni i do konca zamystu tworey
fenomenologii. Jako twoircza oceniam takze zawarty w ostatnim rozdziale krytyke
doswiadczenia transcendencji z perspektywy idolatrii Mariona, Walorem pracy jest tez

wpisanie w konteksty poréwnawcze do pogladéw Emmanuela Lévinasa, Jana Patodki czy

Jean-FL.uc Mariona.

Ostatni rozdzial sktania jednak do postawienia pytan do dyskusji. Jesli jezyk
symboliczny sam jest boska obecnoscia, jak twierdzit Voegelin, to jak nazwa¢ go idolatrig?
Albo ten symboliczny jezyk nalezatoby takze okresli¢ jako idolatryczny, albo Voegelin miat
wglad w jakie§ mistyczne doswiadczenia, o ktérych nie wiemy. Braklo mi w pracy takze
odpowiedzi na pytanie: Na czym polega oryginalnosé odkrycia kategorii metaxy (pomiedzy)
przez Voegelina? Kategorig pomigdzy (Zwischen) postugiwat sic Martin Buber. Bliska byta
ona szczegblnie A.J. Heschelowi, ktéry myslenie religijne poréwnal do symbolu elipsy.
Elipsa ma dwa ogniska. Jesli za jedno z nich uzna¢ symbolicznie doswiadczenie
transcendencyi, a drugie jezyk, to w jednym przypadku mamy na clipsie punkt, z ktorego jest
najblize] do do$wiadczenia transcendencii, jednoczesnie jednak najdalej do jezyka. Nie
mozemy zatem o nim moéwi¢ (apofatyka). W drugim przypadku mamy na elipsie punkt, z
ktorego najblizej nam do jezyka, ale tracimy doswiadczenie transcendencji. Wowczas je
konstruujemy (idolatria). Jak pisat G. Marcel: ,Jedli o Bogu mowimy, to juz nie mowimy o

Bogu”. Pozostaje zatem ,,pomiedzy”, szukanie takich punktow pomigdzy doswiadczeniem
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transcendencji i jezykiem, gdzie nie tracimy jeszcze doswiadczenia transcendencji, a mozemy

Juz o nim mowic.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem. Autor przeprowadza precyzyjne analizy.
Jasno stawia problemy. Praca moglaby jednak byé nieco krotsza, gdyby autor uniknat
zbgdnych powtdrzen dotyczacych szczegdlnie kategorii Pomigdzy i napiecia. Przyktady: s
189: ,,warunkiem mozliwosci refleksji jest partycypacja, doswiadczenie napigcia ku boskiej
podstawie”. S. 207 , zrodlowa sferg jawienia sie jest Pomiedzy — w ni¢j zachodzi napiecie™
~Jesli biegunow doswiadcza sie tylko w napieciu, jedli nie sg one dane inaczej niz w napieciu,
to mozna powiedzieé, ze poza napigciem sa one nieobecne™; s. 227 _istota czlowieka tkwi w

napigciu”.

Pomimo wysokiej kultury jezyka pracy autor nie dostrzegl sporej liczby bledow
literowych: Na s. 46 jest , Kiedu”, ma by¢ ,kiedy”; na s. 60 jest ,W tych dwoch zdania”, ma
by¢ ,,W tych dwoch zdaniach”™; na s. 63 jest ~qczy jest fakt”, ma by¢  taczy je fakt”; s 81 jest
~apeirontyczna gtgba”, ma byé ,apeirontyczna glebia”; s. 82 jest ,jako 07, ma by¢ ,jako 0”; s.
91 jest ,wspoldziatgnia”, ma byé ,wspoldzialania”; s. 92 jest  Voegeina”, ma by¢
»vVoegelina™, s. 96 jest ,starozytnimi®, ma by¢ ,starozytnymi”; s. 109 jest wmaterialy
historycznie”, ma by¢ ,materiaty historyczne™; s. 115 jest ludzkiego umysly”, ma by¢
~ludzkiego umystu™; s. 116 jest ,,ze wezwaniem”, ma by¢ ,,za wezwaniem”; 5. 118 jest , $wiat
stal pustynia”, ma by¢ , $wiat stat si¢ pustynig; s. 122 jest , demiurh”, ma by¢ ,,demiurg”; s.
138 jest ,filozofiem”, ma by¢ , filozofie”, s. 142 jest ,aby nastepnie przejs¢ sie jego
koncepcji”, prawdopodobnie ma by¢ , aby nastgpnie przyjrzec si¢ jego koncepcji”; s. 171 jest
~pozostaje wylaczony”, ma by¢ , pozostaje wylgczony”; s. 173 jest ,.kto podaza”, ma byé , kto
podaza™; s. 195 jest ,$wiadomoscia pojeta”, ma by¢ ,.$wiadomoscig pojeta”; s. 255 jest , Zzy
gingc”. Ma byé ,Czy ginac”; na s. 272 bledny zapis nazwiska amerykanskiego pragmatysty,
jest ,Pierce”, dwukrotnie, ma by¢ ,Peirce”, podobnie na s. 280; na s. 276 jest ,istnienia o
kazdy”, ma by¢ istnienia i kazdy”; s. 280 jest ,Dwoma”, ma by¢ ,,Dwiema”; s. 282 jest ,w
modi intencionalno$cim”, ma byé ,w modi intencjonalnosci”; s. 286 jest . miejsce
partycypacji”, ma by¢ ,,miejscem partycypacji”; s. 291 jest ,,jest jak samo boski”, ma by¢ ,jest
tak samo boski”; s. 294 jest . Powiedzie¢, ze sie je rozumienie”, ma byé ,,Powiedziec, ze sig je
rozumie™; s. 296 jest , jegp”, ma byé jego™; s. 301 jest ,mniemana”, ma by¢ ,,mniemania”: s.
303 jest ,wyraza¢ stale poruszen $wiadomosci, ma by¢ ,wyraza¢ state poruszenia
swiadomosci”; s. 309 ,imaginacja jest mocg”, ma by¢ ,imaginacja jest moca”; s. 310 jest
JJesy”, ma byé jest”; s. 312 jest ,biora udzial poszukiwaniu”, ma by¢ ,,biorg udziat w

8




poszukiwaniu”, s. 315 _ Transcendujacg swiadomo$¢”, ma by¢ | Transcendujgca
swiadomos¢”;, s. 325 jest ,zatytulowany”, ma byé »zatytutowanym”; s. 325 jest , kiedy
dochodzi wiargnigcia”, ma by¢ ,kiedy dochodzi do wtargniecia™; s. 325 jest ,,pomiedzy
deformujaca”, ma by¢ , pomiedzy deformujgcy”; s. 327 jest ,,czy jest ono uprawione”, ma by¢
~CZy Jest ono uprawnione”; s. 327 jest gdzir do”, ma by¢ ,gdzie do”, s. 329 jest
»dysponujemy dwoma rozdziaty”, ma by¢ ,,dysponujemy dwoma rozdziatami: s. 330 jest ,.dla
badan na”, ma by¢ ,dla badan nad”; s. 332 jest ,cztowiek pozwala Bogowi”, ma by¢
~czowiek pozwala Bogu”; s. 346 jest | daremne jest nasze nauczania” ma by¢ . daremne jest
nasze nauczanie”; s. 352 jest ,juz Prologu”, ma by¢ ,juz w Prologu™; s. 361 Saczy w
cielesnos¢ czlowieka”, ma byé ,taczy cielesnosé cztowieka™ s, 369 jest W jaki ciele”, ma
by¢ W jakim ciele”; s. 369 jest ,inne zwierzg”, ma by¢é inne zwierzat”; s. 387 jest ,,Chod
immanencja i transcendencjg”, ma byé ,,Choé immanencja i transcendencja”; s. 388 jest ,.nie
jak jeden”, ma by¢ , nie jako jeden”; s. 388 jest ,, wprawdzie do ego”, ma by¢ ,wprawdzie do
tego”; s. 390 jest ,,jest uprzedmiatawianie™, ma byé | jest uprzedmiatawiane” s. 390 jest ,jesli
Jest wehlanianie”, ma by¢ ,jesli jest wehtaniane™; s. 392 jest ,.dostarczajgca innym”, ma by¢
~dostarczajaca innym”; s. 392 jest , warunkiem pojawia si¢ tamtych”, ma by¢ , warunkiem
pojawiania si¢ tamtych”; s. 392 jest ,byta czysta”, ma byé sbyta to czysta”; s. 393 jest
»Doswiadczenia boskosci”, ma byé | Doswiadczenie boskosci”; s. 394 jest | czlowiek bierze
udziatu”, ma by¢ ,czlowiek bierze udzial”. Natrafilem takze pa niezrozumiale zdanie:
»Odpowiedz wydaje si¢ relatywnie prosta: jedyna droga wiodaca do zrozumienia tego, jak
Bog powierzyt si¢ wymienionych jest hermeneutyka”. (s. 366) By¢ moze to niezrozumienie

takze wynika z bledéw literowych

Zwracajgc uwage na estetyke wydruku: s. 187, podrozdzial IV zaczyna sie w ostatnim
wierszu strony. Rozdziat VIII rozpoczyna si¢ w ostatniej linijce na stronie 265). Jesli praca,
niczym doborowy garnitur, jest dobrze skrojona i uszyta, to tym bardziej raza krzywo

przyszyte guziki.

Powyzsze uwagi w niczym nie zmieniaja mojej wysokiej oceny pracy doktorskiej
pana mgra Tomasza Niezgody. Spelnia ona ustawowe wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, gdyz poszerza pole badan w obszarze filozofii Boga i religii 0 nowe
perspektywy. Po zredagowaniu powinna zosta¢ opublikowana. Wnosze zatem o op/ug;:)a:zenie

¢

pana magistra Tomasza Niezgody do obrony rozprawy doktorskie;j. /

prof. dr hali}(deusz Gadacz




