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RECENZJA PRACY DOKTORSKIE]

MGR ALEKSANDRY JANUS
~HISTORIA PRZEDSTAWIONA/HISTORIA DOSWIADCZONA.
MODELE MUZEALNEJ NARRACII A EDUKACJA HISTORYCZNA”

Po zapoznaniu sig wielowymiarowa dziatalnoscia i réznorodnym dorobkiem Pani mgr Aleksandry Janus
z zadowoleniem stwierdzam, ze nie sposéb przedstawionej do oceny prace doktorskg zrecenzowaé w
sposob tradycyjny i bez szerszego kontekstu aktywnosci jej Autorki. W ostatnich dekadach coraz
wyrazniej mozna zaobserwowac w $wiecie, a takze w Polsce, wylanianie sie specyficznej grupy
zaangazowanych badawczo i spotecznie intelektualistéw, ktérych trudno osadzié w ramach tradycyjnej
nauki i w jej ramach tez ocenic. Sq to osoby, ktére podobnie jak Pani Janus, okreslaja sie zaréwno jako
reprezentujacy rozne dyscypliny nauk humanistycznych i spofecznych badacze, jak i jako Jkuratorzy,
edukatorzy i menadierzy”, dla ktérych praca akademicka (badawczo-naukowa) jest tylko jednym z pdl
wielowymiarowej dziafalnosci w przestrzeni kulturalno-spotecznej. Stowem wiedza naukowa stanowi
tutaj punkt wyjscia i kontekst ich aktywnosci przyczyniajac sie do rozwoju kultury partycypacji. Tego
rodzaje badacze przetamujg stereotypowy obraz nauki jako oddzielonej od zycia ,nadbudowy” i
aktywnie dziafajg na rzecz tworzenia wiedzy spotecznie uzytecznej przykfadajac szczegdlng wage do
wigczania spotecznosci w budowanie tej wiedzy.

Panig Janus jest cztonkinig zarzadu Centrum Cyfrowego, ktdrego misja mogtaby stanowié
motto dziatalnosci doktorantki: ,,Zmieniamy $wiat na bardziej inkluzywny, wspofpracujacy i otwarty
poprzez zmiang tego, jak ludzie sie uczg, uczestniczg w kulturze, korzystaja 7 internetu i swoich praw
jako uzytkownikéw sieci”. Pani Janus jest takie kierowniczka funkcjonujacej w ramach Centrum
Pracowni Otwierania Kultury, ktéra ,stuzy dzieleniu sie wiedza, budowaniu kompetencji i tworzeniu
narzedzi” w zakresie udostepniania zasobéw dziedzictwa w internecie i publikacji w otwartym
dostgpie. Doktorantka kierowata wieloma grantami, m.in. realizowanym w Centrum Cyfrowym
projektem badawczym , Digitalizacja zasobow w polskich instytucjach kultury - ewaluacja” {2016-2018,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego); ,Status i rola archiwalnych materiatéw
(audio)wizualnych w konstruowaniu muzealnych reprezentacji historii” (Wydziat Historyczny UJ, 2014-
2015); , Dramaturgia przestrzeni muzealnej 11X” (2009 — 2011; Zydowskie Muzeum Galicja, Matopolski
Instytut Kultury i in.). Byta takze autorkg koncepcji kuratorskiej i uczestniczyta w przygotowaniu
wystawy ,Kartografie spekulatywne” (Biennale Warszawa, lipiec 2019), organizowata i koordynowata
takze wiele seminaridw i booksprintéow (na przyktad w ramach festiwalu Kultura 2.0, powstata
wspotredagowana przez Panig Janus wraz z Pania Alicja Peszkowska booksprintowa ksiazgka ,Podziel
sie_spadkiem. Nowe technologie a sektor GLAM” - GLAM - galerie, biblioteki, archiwa, muzea,
Narodowy Instytut Audiowizualny, pazdziernik 2012). Ponadto, doktorantka deklaruje, ze uczy sie
facylitacii, ktora okresla sig jako ,zestaw metod, technik i narzedzi wraz z fi lozofig dziatania, ktdre stuzg
prowadzeniu doskonatych spotkan i warsztatéw, a patrzac gtebiej, przyczyniaja sie do zmiany i rozwoju
organizacyjnego”.

W dorobku Pani Janus szczegdlnie cenig projekt ,, Laboratorium muzeum”, ktérego doktorantka
(wraz z Hanng Radziejowskg i Anng Banas) byta wspolautorka. Projekt realizowany byt od 2015 roku

1



najpierw w Muzeum Woli a péiniej przez Dom Spotkarn z Historig. W ramach tego $wietnego projektu
powstafy trzy publikacje, ktére doktorantka wspotredagowata, opatrzyta wstepami oraz wspottworzyta
koncepcje warsztatdw {,Laboratorium muzeum. Spotecznosé”, red. A. Banaé, A. Janus, 2015;
»Laboratorium muzeum. Pamied”, red. A. Banas, A. Janus, Dom Spotkan z Historig, 2018;
»Laboratorium muzeum. Tozsamoéé”, red. A. Banas, W. Chodacz, A. Janus, 2018). Uwage mojg zwracity
przekiady Swietnie dobranych tematycznie tekstéw autorstwa wybitnych specjalistéw od muzeologii
{m.in. Barbara Kirshenblatt-Gimbiett, Erica Lehrer, Nina Simon). Bardzo cenie zwlaszcza te zawarte w
tych tomach przekiady, ktére udostepniajg wiedze tworzong w pozaeuropejskich rejonach $wiata o
ktérych mato wiemy (artykut Angeli Failler o muzeach kanadyjskich i Moniki Eileen Patterson o RPA).
Publikacje urozmaicajg bogate poznawczo wywiady (wspdiprowadzone przez Panig Janus) i
scenariusze warsztatow. Cenig na przyktad waizny edukacyjnie warsztat ,Sfabe historie, biedne 7rédia”
(przygotowany przez Anne Banaé | Aleksandre Janus), ktéry pokazuje ambiwalencie irédet
historycznych. Nie omieszkam wykorzystaé go na zajeciach z wprowadzenia do historii. Jako nauczyciel
akademieki prowadzacy kurs o historii lokalnej, cenie takze publikacje, ktdrej wspolautorka jest Pani
Janus ,Otwarte Zabytki. Przewodnik dia nauczycieli, bibliotekarzy i animatoréw kultury” (2015),
zawierajacy przydatne scenariusze dziatan edukacyjnych dotyczacych zabytkéw regionainych z
wykorzystaniem aplikacji mobilnych.

W tego rodzaju dziataniach tradycyjnie pojmowana nauka, ktdra ma charakter aprioryczny,
tworzy modele i teorie, postepuje zgodnie z rezimem logicznego i racjonatnego myélenia, postuguje sie
okreslonych instrumentarium metodologicznym i dazy do poznania prawdy, ulega rekonfiguracji i
przewartosciowaniu stajac sie laboratorium dla testowania roznego rodzaju praktyk (czesto opartych
na wiedzy naukowej), ktére negocjujg w przestrzeni spotecznej tworzenie ,wspdinego dobra” i roznych
wartosci  spolecznych, m.in. sprawiedliwosci, zaufania, przyjaZni, goscinnosci, wspotpracy i
koegzystencji. Realizowane przez Panig Janus projekty wskazuja, ze doktorantka poprzez badania
naukowe przyczynia sie do rozwoju (a takze praktykuje) edukacji kreatywnej z duzym sukcesem
animujac i organizujac réznego rodzaju aktywnodci sprzyjajace nie tylko ksztaiceniu, lecz przede
wszystkim wspéttworzeniu jakze waznej we wspdtczesnym, targanym podziatami swiecie »pedagogiki
wspothycia”. Bardzo doceniam to, ze prowadzona przez doktorantke dziatalnosé i badania naukowe
prezentujg otaczajgcy nas $wiat jako trudne do rozwigzania zadanie. W epoce powszechnej akulturacji,
w popadajagcym w stan bezmyslnosci i oglupienia spofeczeristwie karmionym papka sensacyjnych
wiadomosci, tylko hotdujaca zasadom krytycznosci i kreatywnoscei kultura edukacji oraz pedagogika
wspétbycia moze nas jeszcze uratowad {pozwalam sobie na parafraze znanego sformufowania Martina
Heideggera).

Jezeli chodzi o dorobek naukowy warto zaznaczyc, ze doktorantka jest laureatka prestizowego
Diamentowego Grantu w ramach ktdrego realizowata projekt ,Muzeum i reprezentacje historii.
Badania zwiedzajgcych w polskich muzeach historycznych” {2012-2014), uczestniczyta z referatem w
ponad 20 cgdlnopolskich i migdzynarodowych konferencjach naukowych {m.in. w Barcelonie, Berlinie,
Cape Town i Los Angeles). W bibliografii doktorantki sg zas artykuly naukowe opublikowane w
Czasopismach punktowanych {,Konteksty”, ~Widok”) oraz rozdzialy w monografiach zbiorowych
znajdujacych sig na liscie ministerialnej (m.in. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Wydawnictwo Naukowe UMK).

Oceniajgc dorobek Pani Aleksandry Janus trudno jest jednak kierowa¢ sie wyznacznikamj
publikacji w czasopismach wysoko punktowanych czy znajdujacych sie na liscie ministerialnej
wydawnictwach (np. niewatpliwe wartoéciowe ksigzki wspdiredagowane przez doktorantke wydane
zostaty m.in. przez Dom Spotkar z Historig i Narodowy Instytut Audiowizualny, ktére nie znajduja sie
na tej liscie). W istocie wymogi te sg kontr-produktywne wobec niewatpliwych osiggnied¢ doktorantki,
ktdrej dokonania i zastugi nie mieszcza sig —jak juz zaznaczytam wyzej — w polu tradycyjnie pojmowanej
nauki i ewaluacji podyktowanej ,Ustawa 2.0". »Wynudzona”, Ze sie tak wyraze, dysertacja doktorska,
nad ktorg zreszty Pani Janus pracowata przez 9 lat, wskazuje, ze doktorantke nie pasjonuje tworzenie
wiedzy naukowej, ktéra w kontekscie dziatalnosci doktorantki jest w pewnym sensie przestarzata
ograniczajaca. Panig Janus bardziej interesuje jak sgdze partycypacyjny potencjaf technologii | tworcze
~praktykowanie wiedzy” przy zastosowaniu najnowszych technik i metod, tj. jej wspdttworzenie
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{techniki szybkiego, wspélnego pisania ksigzek - booksprint, webinary), przekazywanie i udostepnianie
(wiedza wolna i otwarta, open access, creative commons). Doktorantka uprawia bowiem ,badania w
dziataniu” i ,dziatania w badaniu” ksztafcae nie tylko (czy nawet nie tyle) kompetencje akademicko-
naukowe, lecz przede wszystkim inicjujac i stymulujgc publiczne praktykowanie wiedzy w zakresie
kreatywnego postugiwania sie dziedzictwem, a zwlaszcza udostepniania ddbr kultury. Stowem,
podczas gdy dziatalno$¢ kuratorska, edukacyjna i menadzerska doktorantki wprowadza w éwiat
przysztosci, praca doktorska niejako zakleszcza Autorke w przeszloéci.

W zadnym razie nie sugeruje rzecz jasna, ze przedstawiona do oceny dysertacja doktorska Pani
Aleksandry Janus nie jest wartosciowa, czy jest nienaukowa, ale ze nalezy moim zdaniem widzie€ jg w
szerokim, nie tylko akademicko-naukowym, kontekscie réznorodnej dziatalnoéci doktorantki, ktéra
oceniam bardzo wysoko. Jestem entuzjastka sposobu praktykowania i wykorzystywania wiedzy (takie
naukowej), ktorg prezentuje doktorantka. Zwiastuje przysziosé, w ktdrej uniwersytety i osrodki
badawcze przestajg by¢ uprzywilejowanymi centrami tworzenia wiedzy, coraz czesciej dzielgc te
miejsce z muzeami, osrodkami kultury, centrami dziedzictwa, czy ,domami spotkan z historig”. W tym
nowym Swiecie pozostaje niewiele miejsca dla stricte naukowych badar humanistycznych i
spotecznych (stereotyp naukowca w zamknietego w wiezy z koéci stoniowej), za to otwiera sie pole dla
wielowymiarowych badaczy typu Pani Janus.

W ramach posiadanej wiedzy na temat nowych tendencji i podejé¢ w naukach
humanistycznych i spotecznych przyznam, ze wyiej naszkicowana dziatalnoéé doktorantki (realizowane
projekty i publikacje) uwazam za ciekawszg, bardziej kreatywna, nowatorska i waing ze wzgledu na jej
spofeczng uzytecznodé od samej dysertacji. Wartoéé pracy doktorskiej Pani Janus nie budzi jednak
moich watpliwosei, aczkolwiek przedstawiona ponizej ocena sformutowana z punktu widzenia
metodologa i teoretyka historii wskazuje na jej uchybienia w konstrukgji i niedociagniecia w sferze
problematyzacji poruszanych zagadnien.

Praca doktorska Pani mgr Aleksandry Janus zatytufowana ,Historia przedstawiona/historia
doswiadczona. Modele muzealnej narracji a edukacja historyczna”  stanbwi kompetentnie
przygotowane studium, w ktdrego centrum stoi problem recepcji {rozumianej przez Autorke jako
doswiadczenie historii) przestrzeni wybranych do badan muzedw historycznych {Muzeum Powstania
Warszawskiego, Fabryka Schindlera, Muzeurn Armii Krajowej, Muzeum Woli), a takze reprezentacji
przesziosci, ktdre nie majg charakteru jezykowego (s. 39). W prowadzonych rozwazaniach widaé godng
podziwu interdyscyplinarng erudycje doktorantki, a takze dobrze ugruntowana i przemyslang wiedze.
Bardzo pozytywnie oceniam przeprowadzone przez doktorantke badania ankietowe, ktére majg
istotny potencjat krytyczny. Podczas bowiem gdy studia muzealne i badania pamieci zdorminowane 53
przez perspektywe kulturoznawczg (badania tekstéw kultury) i skupiaja sie na analizach albo wystaw
od strony obecnych na nich kodéw kulturowych, mitéw czy/i stereotypéw,-albo profilowania
ekspozycji przez nadawcdw {polityka historyczna), to stosunkowo mato jest badar dotyczacych
odbiorcow, ktore wskazywatyby, co zwtaszcza tzw. zwykli odbiorcy rzeczywiscie robig w muzach, po co
je odwiedzaja i co z tych wizyt wynoszg. Waine badania Pani Janus, ugruntowjg rozwazania na temat
przedstawienn muzealnych w konkretnych badaniach empirycznych, a jako takie majg potencjat
»urealnienia” refleksji na ten temat. h

Wprowadzenie do pracy zawiera jasno i wlasciwie sformutowany cel badar, ktorym jest:

préba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb wybrane placéwki muzealne o profilu
historycznym lub poszczegdlne ekspozycje oddziatuja na zwiedzajgcych oraz jaki wplyw maja
wybrane przez ich twdrcéw strategie ekspozycyjne — w tym sposoby angazowania
zwiedzajgcych — nie tylko na sposdb, w jaki zwiedzajacy doswiadczaja ekspozycji, ale takze na
ich stosunek do poruszanego przez nig tematu. Pojawiajace sie w tytule te] pracy zagadnienie
edukadji nie dotyczy wiec edukacji formalnej ani edukacji rozumianej jako program ujety w
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okreslone, spisane ramy, przygotowany dla konkretnej grupy docelowej. Nie dotyczy takze
programow edukacji muzealnej, ktdrg wszystkie omawiane tu placowki prowadza — majgcych
posta¢ zaje, warsztatow, spotkan czy wykfadéw. W przeprowadzonych przeze mnie
badaniach, a co za tym idzie — w tej pracy, interesuje mnie potencjat edukacyjny samych
ekspozycii, a w szezegolnosci to, czy i w jaki sposéb wizyta w muzeum wplywa na poszerzenie
wiedzy zwiedzajgcych oraz ewentualng zmiane ich stosunku do omawianego fragmentu
przesziosci {s. 13; por. s. 74).

Z wprowadzenie nie dowiaduje sie jednak ani jakie muzea/ekspozycje beda analizowane i
dlaczego akurat te (o tym Autorka pisze dopiero na s. 73 i nast.), ani jakie metody badarn stosuje
doktorantka (o tym pisze w polowie pracy, na s. 92 ~ sicl), ani w jakiej ramie teoretycznej
prezentowana dysertacja sie miesci. Nie dowiaduje sie tez, ktdre z opisywanych (s. 47 i nast.) koncepciji
muzeow sg autorce bliskie, Brakuje tez omowienia literatury przedmiotu i ulokowania swych badan w
tejze literaturze, a zwlaszcza jasnego wskazania na czym polega innowacyjnos$é pracy i w jakim aspekcie
wykracza ona poza istniejaca na ten temat wiedze i/lub tez proponuje nowe podejicia czy metody
badan. O zrédiach inspiracji dla prowadzonych badar Pani Janus wspomina na s. 52. Za$ tego, ze
prezentowang dysertacje mozna urniejscowi¢ w ramach studiow nad zwiedzajgcymi, moge domysleé
sig czytajgc na ten temat na s. 65 | nast. Z wprowadzenia nie moglam takze wywnioskowaé, jaka jest
teza pracy i co Autorka wiasciwie chce dowiesc. Takze dopiero w potowie pracy czytelnik dowiaduje
sig, ze projektowi przySwieca idea ,etnograficznego studium doswiadczenia zwiedzajgcego jako
szczegblnego fenomenu” (s. 93), orientuje sie, ze Autorka bardzo kompetentnie wykorzystuje caly
game wiasciwie dobranych metod (obserwacja uczestniczaca, wywiady, ankiety, analizy poréwnawcze)
i ze Swietnie data sobie rade integrujgc badania ilosciowe i jakosciowe za pomocy podejicia
facylitacyjnego (s. 92 i nast.). Wistocie, gdyby Pani Janus we wprowadzeniu skonceptualizowata szerzej
podejscie facylitacyjne w kontekécie prowadzonych przez siebie badari etnograficznych, uznatabym to
za istotny i nowatorski aspekt pracy. Bardzo rzadke sie bowiem zdarza, ze praca doktorska wprowadza
nowa metode. Widze tu zatem niewykorzystany potencjat. Z punktu widzenia konstrukcji, wstep
wykazuje zatem istotne mankamenty, a informacje, ktdére powinny sie w nim znalez¢ s porozrzucane
po roznych czesciach pracy.

Jak pisze doktorantka, ,w badaniach zwiedzajgcych problem doswiadczenia muzealnego
posiada swojg narzedziows definicje, moja intencja jest powigzanie rozwazan prezentowanych w tej
pracy z filozoficzng tradycjg, do ktdrej pojecia ,doswiadczenia” niewatpliwie przynalezy” (s. 14) i
poswieca wiele uwagi opisujgc w jaki sposéb rozni badacze konceptualizowali zagadnienie
doswiadczenia historycznego. W rozdziale | zatytutowanym ,Historia doswiadezenia, dodwiadczenie
historii” (s. 16-39), Autorka opisuje to, co jeden badacz napisat o drugim, a drugi o trzecim, skupiajac
sie na raporcie z lektury tekstow Franka Ankersmita, Martina Jaya i krgzgcej nad caftoicia Doroty
Wolskiej. Jest to ogolny problem pierwszej czedci pracy Pani Janus (do s. 73) — nie wiem, co sadzi
Autorka, bowiem ciggle relacjonuje glosy innych. Rozdziat ten przede wszystkim peini funkcje
systematyzujacy wiedze samej doktorantki. Aczkolwiek nalezy podkreslié, ze sprawozdania z dobrze
wyselekcjonowane] lektury niewatpliwie Swiadczg o erudycji Autorki. W rozdziale tym Pani Janus nie
przytacza krytyki prezentowanych koncepcji, zadawalajac sie ogdlnymi uwagami na ten temat, cho¢
referencje w przypisach éwiadcza, Ze wie o ich istnieniu (s. 27) - szczegdinie koncepcie doswiadczenia
historycznego Ankersmita s3 krytykowane (Peter Icke, Frank Ankersmit's Lost Historical Cause: A
Journey from Language to Experience, 2011), ani tez nie prezentuje swojej. A krytyka ta {estetyzm,
elityzm, irracjonalizm, itd.) jest jak sadze istotna dla zastosowania koncepcji Ankersmita w
rozwazaniach na temat dodwiadczania przesztodéci w muzeach i do ich scharakteryzowania {na
podstawie ankiet).

Nie wiem tez, jakg wartoé¢ dodang majg obejmujgce szerokie spektrum problematyki
rozwazania na temat reprezentacji Holokaustu (Giorgio Agamben, Georges Didi-Huberman, Dominick
LaCapra), ktore takie nie wykazuja krytycznego zaangazowania Autorki. Nie wiem, czy z
przedstawionymi koncepcjami sie zgadza czy nie i dlaczego wiasciwie uznaje je za wazne wobec
rozwazan zawartych w drugiej czesci pracy prowadzonych na podstawie opiséw ankiet {prdcz




oczywiscie zaznaczonego w pracy odzyskania ,doswiadczenia przeszioici w jego emocjonalnej,
niedyskursywnej postaci”, s. 27 — co w studiach muzealnych ujawnia sie w zmianach okreélanych jako
JZwrot ku dodwiadczeniu” (s. 190}, a takie w ,return to the senses” i traktowaniu muzeum jako
sensescape - o czym doktorantka wspomina). Jakie wlasciwie przetozenie ma koncepcja dodwiadczenia
historycznego prezentowana na przykfad przez Ankersmita na doswiadczenie zwiedzajacych na
przyktad Muzeum Powstania Warszawskiego? Czy jest ono w ogdle potrzebne, by owe doswiadczenia
zwiedzajgcych okredli¢? Stawiam te pytania, bowiem jak deklaruje sama Autorka: ,porzadkujac i
analizujgc materiat pochodzacy z wywiadéw, postanowitam nie narzucac przygotowanej wczesniej
siatki pojec i kategorii na zjawiska i procesy, dlatego narzedziem analizy uczynitam pojecia i
sformutowania pochodzace bezposrednio z wypowiedzi badanych, ktore ztozyly sie na zestaw kategorii
in vivo, do ktdrych odwotywac sie bede w tej pracy” (s. 98). Ewidentnie Pani Janus odwoluje sie tutaj
do wypracowanej w naukach spotecznych teorii ugruntowanej, ktéra jednak w pracy nie jest
wzmiankowana (w bibliografii odniesiert do jej autoréw — m.in. Anselma Straussa, Barney’a Glasera
czy/i Kathy Charmaz, ktérych ksigzki sg dostepne takie w jezyku polskim —tez nie znalaziam). Podazajac
za tg teorig, konceptualizacja doswiadczenia historycznego dokonana na podstawie ankiet powinna
weryfikowa¢ {lub potwierdza¢) filozoficzne koncepcje doswiadczenia omowione w pierwszej czedci
pracy. Podsumowujgc swoje rozwazania Autorka jednak do nich nie wraca.

Praca doktorska Pani Aleksandry Janus jest w sposdb zasadniczy naznaczona peknieciem, ktére
dzieli ja na witdrng cze$¢ prezentujacy dobrze juz znana wiedze na temat dosdwiadczenia i
przedstawienia przesziodci, oraz lepszq czes¢ druga opierajgca sie na badaniach empirycznych Autorki
i wielu inspirujacych, choé jedynie zamarkowanych problemach (m.in. status i rola eksponatéw
muzealnych, sprawczos¢ Swiatla, rola koloréw). Praca jest stabo sproblematyzowana i mimo, ze
potencjalnie zawiera wiele inspirujacych i swiezych watkdw, nie sg one rozwijane, a w ich miejsce
pojawiajg sig cytaty z ankiet, ktérych tres¢ nie jest jednak analizowana, lecz raczej tlumaczona na jezyk
doktorantki.

O swietnych kompetencjach doktorantki swiadezg bardzo dobrze skonstruowane ankiety,
ktore stanowig Zrédiowg podstawe pracy doktorskie]. Tutaj dodam jedynie pare uwag, ktdre moga sie
przydaC w przysztosci. Punkt 3 ankiety {Jak czesto odwiedzasz muzea historyczne?) z mozliwymi
odpowiedziami: bardzo rzadko {raz na kilka lat), rzadko (raz do roku lub rzadziej), itd., zawiera skale
{,bardzo rzadko”, ... ,bardzo czesto”), ktora jest oceniajaca, zatem lepiej by byto pozostawi¢ tylko
odpowiedzi w nawiasach (,raz na kilka lat”, ,2-4 razy w roku”, itd.). Punkt 4 (Diaczego
przyszedte$/przysztas dzis do muzeum?) — moze lepsze by bylo sformufowanie: ,Jakie byly powody
Twojej dzisiejszej wizyty w muzeum”, bowiem latwiejsze w odpowiedzi sg pytania ,po co” czy ,w jakim
celu” niz ,dlaczego” {ponadto unikamy rodzajnika meski/zerski). W punkcie 5 ankiety {Czy wizyta w
muzeum spetnita Twoje oczekiwania), gdzie jest skala 1-10, odpowied? 1 moina przeformutowaé na
»Wizyta byta rozczarowujaca”, a 10, ze ,pozytywnie zaskakujaca” (co wskazuje na pewien stan
wywarcia wrazenia, a nie tylko speinienie lub nie oczekiwan - zwykle spotecznie usrednionych. Punkt
14 (Czy istnienie tego muzeum jest wazne?) — w przypadku zaznaczenia opcji ,,nie” ankieta nie oferuje
wariantéw odpowiedzi, a przy ,tak” jest ich 6. Jest to o tyle wazne, o ile mozliwa odpowied? na ,nie”
{tj. muzeum nie jest waine) stanowi istotny aspekt prowadzonych badan. Takie utozenie tego punktu
niejako profiluje odpowiedz pod ,tak”, a ucina opcje krytyczne wobec istnienia muzeum. Ponadto w
tym punkcie warto by byto zostawic¢ wiecej miejsca na indywidualne sformutowana odpowied?. Punkt
20 (Czy zgodzithys/zgodzitabys sie na krotka rozmowe na temat wrazen z wizyty) jest kiuczowy. Analizy
odpowiedzi pomoglyby bowiem w doprecyzowaniu pytan badawczych, a nawet moglyby pomée w
wypracowaniu metodologii i teorii dla prowadzonych w dalszych postgpowaniach badawczych prac.
Samo omowienie wynikéw ankiet bez ich glebszej analizy jest bowiem rozczarowujgce. Efekty owego
raportu raczej potwierdzajac wiedze znang z obszernej literatury przedmiotu, niz oferujg jakie$
nowatorskie czy nieoczekiwane wnioski.

Nalezy jednak podkresli¢, e przeprowadzone przez Panig Janus badania ankietowe przyczynity
sig do rozwinigcia zaproponowanej przez Johna H. Falka typologii zwiedzajacych o dwa nowe,
zidentyfikowane przez doktorantke typy, ktdre Autorka okresla jako ,dumnych lokalsdw”
(oprowadzajacy gosci z innych miast lub z zza granicy) oraz ,bywalcéw” (zwiedzajacy, ktérymi kieruje
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wewnetrzna potrzeba bycia na biezgco z zyciem kulturalnym). W tym fragmencie Autorka éwietnie daje
sobie radg z okreéleniem réinic pomiedzy poszczegéinymi typami, wskazujac, ktére z nich znajdujg
potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach, a ktdrych w kontekscie polskim nie da sie wskazaé {s.
123 i nast.).

W rozdziale V ,Przestrzer’” mamy juz znacznie bardziej éwiadome metodologicznie ustawienie
rozwazan. Pani Janus wiasciwe okresla wybrane do analizy ekspozycje biorgc pod uwage wykorzystanie
symulacji i spektakiu {s. 130). Bardzo ciekawe s3 rozwazania na temat roli sonosfery w przestrzeni
muzealnej, niestety ledwo zamarkowane i potwierdzone cytatem z ankiety (s. 136), a przeciez kwestia
roli diwigkdéw w muzeach ma swoja literature, takie i w Polsce {np. Renata Tariczuk, Nasfuchujgc
muzeum. Kitka uwag o obecnosci diwieku w przestrzeni muzeainej, 2016), a historia diwiekowa od
dekad bada wplyw diwieku na doswiadczania przesziosci (takie w muzeach). Dotyczy to takze
rozwazan na temat Sensualnosé ekspozycji muzeainej {red. Honorata Goturska, tukasz Kedziora,
Aldona Totysz, 2016}, a takie nowych metod badan z tym zwigzanych (badania okulograficzne
prowadzone w Polsce m.in. przez tukasza Kedziore). W tym kontekscie nieco brakuje zwrécenia uwagi
na szybko rozwijajace sie muzea czy/i ekspozycje multisensoryczne, gdzie nie tylko umozliwia sie
dotykania obiektow, lecz takze tworzy zapachy, diwigki, zjawiska atmosferyczne (mgtla, deszez, itd.}. O
tym oczywiscie Pani Janus wie i wspomina w kontekscie Imperial War Museum w Londynie (s. 57), ale
bardziej systematyczne rozwazania na ten temat moglyby pogfebié rozwazania dotyczace doswiadczerd
opisywanych w ankietach.

Podrozdziat ,Fakty i rzeczy” zapowiada sie bardzo dobrze, ale précz zdawkowych referencji do
pojec, ktore potencjainie mogtyby stanowié¢ przedmiot poglebionych analiz i rozwiniete] refleksji
(obiekty-uczestnicy, obiekty-Swiadkowie, nie-ludzcy aktorzy, itd.), znowu mamy schemat: cytaty z
wywiadow i pare zdari komentarza. Brak przywotania obszernej literatury na temat roli przedmiotdw
w ekspozycjach muzealnych jest zaskakujacy ze wzgledu na jej iloéé. Pod koniec pracy doktorantka
wspomina o obiektach, ktére stanowig materiat dowodowy (s. 198). | tu otwiera sie kolejne
potencjalne pole rozwazan, dotyczace na przykfad posiadajacych specyficzny status przedmiotow
znalezionych w grobach masowych (ktérych peifne jest na przyktad Muzeum Katynskie). Wprowadzaja
one rozwazania w zwrot forensyczny i model muzeum jako mauzoleum i forum, na ktérym odbywaja
sie negocjacje na temat wiedzy plynacej z grobdw (kosci i przedmiotéw, ktére ,nie klamig”).

Z podrozdziatu ,Jak powinno wygladaé muzeum historyczne?” (s. 151), ktéry obejmuje jeden
paragraf {sic!), dowiadujemy sie, ze respondenci sugerowali rozwiazania, ktére moglyby uatrakcyjnié
ekspozycje i wskazywali jako punkt odniesienia Muzeum Powstania Warszawskiego. Jaka jestrola tego
fragmentu w strukturze pracy oraz co z niego wynika, trudno powiedzieg.

W kolejnych fragmentach pracy (od s. 152) Pani Janus omawia po kolei wybrane do badan
muzea. Stanowigce wzorzec dla innych muzedw historycznych Muzeum Powstania Warszawskiego
byto przedmiotem wielu badan i studiéw. Autorka powotuje sie jednak przede wszystkim na
rozwazania Marii Kobielskiej, a gdzie inne interpretacje? A gdzie wiasna opinia doktorantki, ktdra
uporczywie ogranicza sig¢ do opisywania wlasnymi stowami, co moina przeczytat w cytowanych
fragmentach wywiaddw i ankiet?

Jeden z najciekawszych fragmentéw pracy dotyczy sprawczosci $wiatta ($wiatfo jako aktor
odgrywajacy role w przestrzeni muzealnej i wplywa na sposéb jej doswiadczania). Autorka wspomina
o grze Swiatef (s. 160) i o roli Swiatfa na ekspozycji wzorowanej na oéwietleniu scenicznym (s. 164).
Temat ten az sig prosi o poglgbione rozwazania i ich rozwiniecie (na marginesie polecam ksiazke David
Saunders, Museum Lighting: A Guide for Conservators and Curators, 2020). Pani Janus powoluje sie na
interesujacy artykut Michelle Henning, ale zamiast traktowaé go jako punkt wyjscia do zestawienia
prowadzonych tam rozwazari z wiedzg plynaca z wywiaddéw i ankiet, tekst jest traktowany jako wartosé
sama w sobie zastgpujac rozwazania autorskie. Na s. 166 doktorantka pisze, 7e ,nie zamierza podagzad
za myslg Henning”, bowiem nie tyle interesuje ja perspektywa nowych medidw, ile ~wytworzenie
efektu realnosci”. | kiedy czytelnik ma wrazenie, ze natknat sie na interesujgca mysl, ze ekspozycje
interaktywne tylko pozornie przydajg zwiedzajgcym sprawczosci (s. 166), za chwile okazuje sie, ze jest
to idea Henning. Niestety praca nie wskazuje, jak wyglada ,sprawczosc pozorna” w przypadku
analizowanych przez Pania Janus muzedw. Czytamy:




Chociaz niewatpliwie istnieja przyktady instytucji, w ktérych poszerzanie obszaru sprawczosci
zwiedzajacych istotnie moze mied charakter emancypacyiny, w wiekszosci wypadkow
interaktywnos$¢ stanowi przede wszystkim narzedzie zwiekszenia zaangazowania poprzez
wigczenie jeszcze jednego zmystu {dotyku), ukierunkowanie i koncentracje uwagi
zwiedzajacych oraz wzmacnianie poczucia uczestnictwa, Ekspozycje, ktdrych celem jest
wytworzenie poczucia realnosci i wrazenia kontaktu z (okreslong) rzeczywistoscia, dzieki
zaangazowaniu i uczestnictwu zwiedzajgeych pomagaja im ,przenosi¢ sie w czasie”.
Jednoczesdnie Swiaty, do ktdrych podrozujg zwiedzajacy dzieki tym wehikufom czasu to nie tyle
okreslona historyczna przeszio$é, co ,przesziosé” bedaca kolazem obrazéw ze starych
fotografii, czarno-biatych filmow, historii styszanych w dziecinistwie. Moze wydawacé sie tak
»Prawdziwa”, wiasnie dlatego, ze jest tak ,nieprawdziwa” {s. 167).

Chot¢ konstatacja jest przekonujgca, nie wiadomo, z jakich analiz zostala wywiedziona, bowiem
paragraf ten koriczy rozwazania m.in. na temat sprawczosci swiatfa (a to nieco inny temat).

W kolejnym rozdziale V , Doswiadczenie” (s. 168) Autorka snuje niezbyt odkrywcze rozwazania
o duzej roli doswiadczenia w edukacji. W wykorzystaniu idei doznania historycznego w ujeciu Johana
Huizingi (s. 24-27, 174, 189} kryje sie putapka ahistorycznoéci. Mozna sie bowiem zastanowicd, na ile
doznania, ktdre opisywat Huizinga s relewantne do rozwazan prowadzonych w pracy a dotyczgcych
ludzi wspdiczesnych. Przypomne, ze dia Huizingi doswiadczenie bylo rodzajem nagiego ~Objawienia”
sig przesztoéci, oszofomienia momentem pozajezykowego, bezpoéredniego autentycznego doznania,
kt6re niderlandzki historyk opisuje na swoim wiasnym przykladzie, kiedy w 1902 roku ogladajgc
wystawe dziet Van Eycka ,doznat” pdinego sredniowiecza. Czytajac przytaczane przez Pani Janus
fragmenty z ankiet, nie sadze, by zwiedzajacy takie wiasnie do$wiadczenie opisywali. Byé moze dlatego,
ze wspdiczesne doswiadczenia przesziosci sa — nazwijmy je tak — ,postsekularne”, tj. odczarowane
mistycznie, a zaczarowane przez media i technologie. Czy jednak jedno moze zastapi¢ drugie? Ponadto
Autorka wskazuje, e opisywane w ankietach doéwiadczenie przesztosci za pomoca metafor ,podrozy
w czasie”, ,przeniesienie si¢ w inng rzeczywistos¢”, czy ,dotkniecie przesziosci”, tworzg przestrzenie
metaforyczne, tj. doktorantka nie twierdzi, ze ,zwiedzajacy istotnie majg wrazenie, ze doswiadczyli
podrozy w czasie, ale raczej czujg sie (i w ten sposdb takze opisujg to dodwiadczenie) tak jakby
przeniesli sig w czasie” (s. 89). DoSwiadczenie Huizingi byto jednak inne.

Powotujac sig na Kevina Walsha, Pani Janus wzmiankuje o iluzji hologramowej, ktéra zajmuje
miejsce rzeczywistosci. Sa to znane motywy mysli postmodernistycznej w wydaniu m.in. Jeana
Baudrillarda, na ktérego Autorka powoluje sie wczesniej. Jednak warto zwrécié uwage na role
hologramow w przestrzeni muzealnej zwiaszcza w kontekscie zagadnieri zwigzanych ,identyfikacjg z
bohaterami reprezentowanych wydarzeri” (s. 171), zwtaszcza biorac pod uwage nowy element w
przestrzeni muzealnej, a mianowicie tzw. holograficznych $wiadkéw, ktérych juz mozna zobaczyé w
muzach Holokaustu (pierwsze byio Jilinois Holocaust Museum and Education Center, 2018). W kilku
miejscach doktorantka pisze o tym, ze zwiedzanie muzedw umozliwiato respondentom wezuwanie sie
w wydarzenia z przesziosci, czy w sytuacje zyjacych wtedy osdb. Dziwi zatem, ze w rozwazaniach tych
nie pojawia sie ani klasyczna koncepcja R. G. Collingwooda re-enactment, czesto uzywana w
rozwazaniach na temat doswiadczenia muzealnego, ani te? jakie ciekawa {zwiaszcza w kontekécie
badan neuromuzeologii) kwestia empatii (jedynie dwa razy wzmiankowana w pracy). Jest to o tyle
wazne, o ile autorka wskazuje, ze zwigzane z rozumieniem ,wczucie sie” w atmosfere przesztodci
stanowi obok metafory podrdzy jeden z dwdch sposobdw okreslania doswiadczenia wizyty w muzeum
(s. 188, por. 200-201). Widziatabym tez zasadnoé¢ wiekszej inwestycji intelektualnej zwiaszcza w
kontekscie rozwazan o afekcie, ktéry jest odruchem behawioralnym, impulsem. Zamiast jednak czytad
na temat ujecia afektu przez Miele Bal, Briana Massumi etc., wolalabym sie dowiedzie¢, jak kategoria
afektu mogtlaby sproblematyzowaé (a nie tylko stematyzowaé i opisac) fragmenty wywiaddw, w
ktorych zwiedzajacy wspominajg o somatycznych reakcjach na bodzce dostarczane przez muzeum {bdl
brzucha, kurcze, ptacz, wstret — s. 181-182).




Za bardzo ciekawy uwazam fragment rozwazan dotyczgcych rodzajéw emodji {s. 178 i nast.),
na ktére w ankietach wskazywali zwiedzajacy, a takze podjete przez Autorke relacja pomiedzy
emocjami i wartosciami. Pani Janus powotlujgc sig na ustalenia Silvana Tomkinsa, ktéry wyrdznia
emocje przypisujgc im pozytywne lub negatywne wartosciowanie. Problem jest jednak taki, ze emocje
sy zwigzane z kulturg (takze z plcig) i nie bytabym taka skionna w kontekicie kultury polskiej
negatywnie waloryzowal smutek, a takze melancholie czy zal, ktére moina laczyé z naszym
~Strukturalnym romantyzmem” (jakby powiedziata Maria Janion). Warto by zwrdci¢ na to uwage w
interpretacji doswiadczed muzedw historycznych.

Podtytut pracy doktorskiej Pani Janus, ktéry brzmi ,Modele muzealnej narracji a edukacja
historyczna” sugeruje, ze mozna sie w niej spodziewac zidentyfikowania i omdwienia réznych modeli
muzealnej narracji. W czeéci pierwszej, referujac koncepcje réinych badaczy, Autorka wspomina o
roznych modelach muzedw (taksonomicznym, modernistycznym, postmodernistycznym, modelu
muzeum jako instrumentu demokratycznej edukacji — modelu dyscyplinujagcym, narracyinym,
teatralnym, interaktywnym), ale model muzealnej narracji w mojej opinii znaczy co$ innego, tj.
specyficzne historie/opowiesci przekazywane w muzeach wraz ze sposobem ich przekazywania. Takie
zreszty podejécie jest zgodne z pytaniami badawczymi postawionymi we wstepie pracy doktorantki:
»jakie sg kryteria oceny opowiesci”, ktdra opowiada muzeum? ,Czy kryteria te powinny by¢ natury
epistemologicznej, estetycznej czy etycznej?” (s. 11). W podsumowaniu zabraklo wyrainych
rekapitulacji ustalen i wskazania jakie to modele muzealnej narracji ujawniaja badania doktorantki.
Pojawiajq sig rozne watki, ktore sugerujg, ze Autorke najbardziej zajmuje model muzeum-teatru i
~ekspozycji muzeatne] bazujgcej na symulacji i spektaklu” (s. 198). Wezeéniej zresztg Pani Janus pisze,
Zze analizowane przez nig muzea (Muzeum Powstania Warszawskiego, Fabryka Schindlera, Muzeum
Armii Krajowej) ,,jakkolwiek rézniace sie miedzy soba, mogg zosta¢ potraktowane jako rézne warianty
realizacji tego samego modelu, bazujgcego na wykorzystaniu strategii scenograficznych dia
zbudowania przestrzeni ekspozycyjnej majgcej stanowié¢ reprezentacje pewnych elementdw
przestrzeni rzeczywistej i wywotanie tym samym wrazenia , przeniesienia sie w czasie” (s. 89). Zgadzam
sie, Ze w przypadku muzedw historycznych (nie tylko oczywiscie polskich), muzeum staje sie swojego
rodzaju ,teatrem historii” (s. 207). ,Steatralizowane wystawy muzealne poswiecone wydarzeniom ||
wojny swiatowej — podsumowuje swoje rozwazania doktorantka, oferuja okazje do wspétuczestnictwa
i przezywania spektaklu prezentujacego pewien obraz narodowej przesziosci” (s. 206). Ankiety
pokazujg, pierwszerstwo emocjonalnego doswiadczenia przeszioici, nad wartodcig edukacyjna
muzeum i wage doswiadczenia w procesie uczenia sie (s. 208). Pani Janus zaznacza podkreslane w
wywiadach ,poczucia, jak to byto wtedy” i ,znaczenie emocjonalnego zaangazowania sie w trwanie
pamigci” (s. 200), a takie ,powszechnie podzielane przez zwiedzajgcych przedwiadczenie o tym, ze
osobiste i emocjonalne zaangazowanie stanowi podstawe efektywnego uczenia sie” {s. 201). Badania
Autorki potwierdzajg takie znane z literatury przedmiotu {nie tylko polskiej) ustalenia, ze muzea
»ksztatcg wiedzg i rozumienie (...) i postawy i wartosci” {s. 202). Spetniajg takze ,istotna role w
ksztattowaniu postaw i budowaniu tozsamosci kolejnych pokolenri, poprzez przyblizanie (wiedzy) o
przesziodci (...) dostarcza lekcji i przestrég na przysziosé” (s. 205). Przyznam jednak, ze od lat
zastanawiam sig, co wlasciwie uczymy sie z historii, procz wiedzy faktograficznej czy wartosci waznych
dla danej kultury czy/i narodu (nauka przez przykfady)?

Proponowany przez doktorantke sposéb widzenia muzeum nie tylko jako Zrédta informacii o
przesztosci, ale przede wszystkim jako rodzaju doswiadczenia jest zatem jak najbardziej zasadny. We
«~Wprowadzeniu” Pani Janus pisze, ze ,muzeum pozostaje okreslona przestrzenig, ktéra stanowi
przestrzen doswiadczenia jego odbiorcdw” (s. 13) — petna zgoda, ale przestrzent ta w zwiazku z
dostgpem do ekspozycji online poszerzyta sie o wirtualno$é. Znajac dziatalnoéé Autorki jestem pewna,
Ze doskonale jest z tymi kwestiami obznajomiona, ale dlaczego nie poswiecita czasu refleksjom na ten
temat w pracy nie wiem. W koricu to przeciez kierowana przez nig Pracownia Otwierania Kultury
realizuje m.in. projekt ,Muzeum otwarte”, w a jego ramach prowadzi badania jakoiciowe (ankietowe)
m.in. na temat Muzeum Historii Polski, analizujac relacje z odbiorcami w otoczeniu sieciowym i
potrzeby odbiorcéw. Badania te w sposéb istotny wptywaja na dokonywane w ramach instytucii
zmiany. Bardzo wazne jest w tym kontekécie badanie muzealnych narracji budowanych w sieci. W tym
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zakresie doktorantka ma doskonate kompetencje {zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne), znacznie
wieksze niz filozoficzno-teoretyczna refleksja na temat kwestii doswiadczenia, ktdra powinna
funkcjonowaé jedynie jako punkt odniesienia, bowiem zgodnie z teorig ugruntowang, wiasciwym
celem tego aspektu badan powinno by¢ wypracowanie rozumienia dodwiadczenia na podstawie analiz
ankiet i wywiaddw.

Jezeli chodzi o ocene formalng pracy, to musze doktorantce wypomniec, Ze przypisy zawierajg
bfedy i niedokfadnosci, a bibliografia zieje groza wielosci bleddw na poziomie najbardziej
podstawowych zasad warsztatowych. Po pierwsze, w bibliografii zawsze podaje sie najpierw nazwisko,
a potem imie autora (u Pani Janus, najpierw wystepuje inicjat imienia, a potem nazwisko); opisy
hibliograficzne nie sg sporzadzane konsekwentnie (raz s podane inicjaly imion, a raz cate imiona; w
przypadku tlumaczen, raz sie podaje nazwisko ttumacza, a raz nie; raz sie podaje strony, ktére obejmuje
artykul/rozdziat, a raz nie). Ponadto nie wszystkie publikacje przywotywane w przypisach ujete sa w
bibliografii, niektdre rekordy podane s3 dwa razy. Stowem niedbalstwo i brak uwaznosci. Przygladajac
sie przypisom i hibliografii, zauwazytam, ze sporadycznie przywoltywane sg publikacje, ktére ukazaty sie
po 2010 roku — jest ich w bibliografii zaledwie 17, z czego jedynie 7 dotyczy muzeodw i edukacji. Przy
niezwykle szybkim rozwoju tych pd! badawczych i przyroscie literatury, moina uznad, ze bibliografia
jest przestarzata. Brakuje w niej takze, takich jak sadze waznych dla prowadzonych rozwazan publikacji,
jak: Katarzyna Szalewska, Fabryka Schindlera - tektonika dyskursow (2015), Krzysztof Mordynski,
Percepcia wystawy a ksztaftowanie przestrzeni ekspozycyjnej (2015), Robert Kostro, et al. Historia
Polski od-nowa. Nowe narracje historii i muzeaine reprezentacje przeszfosci (2014). Ponadto jestem
przekonana, ze Pani Janus wie, ze jedng z nowszych tendencji badawczych w studiach muzealnych jest
Lmuseum activism” {Robert R. Janes, Richard Sandell, Museum Activism, 2019) — wie, bo sama ten
kierunek w swojej dziatalnos¢ w sposob twdrezy praktykuje i rozwija. Poprzez podjecie tego tematu
praca z pewnoscig by zyskata.

Podsumowujgc stwierdzam, ze postawiony na wstepie pracy doktorskiei cel badan zostat w sposdh
satysfakcjonujgey zrealizowany, doktorantka wykorzystata wiadciwy dia podjetej tematyki zestaw
metod badawczych i zastosowata odpowiednia dla niej rame interpretacyina. Z punkiu widzenia
metodologa i teoretyka wiedzy historycznej nie dostrzegam w pracy powazniejszych mankamentdw, a
dorobek i osiggniecia doktorantki jednoznacznie wskazujg, ze jest nie tylko swietnie zapowiadajaca sie
badaczka, lecz takie niezwykle kreatywna animatorka dziatan kuratorskich i edukacyjnych. Pani mgr
Aleksandra Janus przedstawita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, posiada wiedze
teoretyczng w reprezentowanej przez siebie dyscyplinie i wykazuje umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W mojej opinii przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani
Aleksandry Janus spefnia warunki okreslone w art.13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze o jej dopuszczenie do

dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
/ML /
prof. dr hab. Ewa Domariska




