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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Janus

Historia przedstawiona / historia doswiadczona.
Modele muzealnej narracji a edukacja historyczna.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Aleksandry Janus nosi tytul Historia
przedstawiona / historia doswiadczona. Modele muzealnej narracji a edukacja historyczna:
dwa zdania, dziesi¢¢ stow, dwie kropki i jeden klopotliwy znak typograficzny, ktorego nie da
si¢ wypowiedzie¢ ani usltyszeé, nie istnieje bowiem fonetyczny odpowiednik graficznego
ukosnika. Niemniej ma on swoje znaczenie, wprowadza mianowicie paradygmatyczne
napiecie miedzy cztonami wyrazenia, stanowigc sugestie, ze tematem ma byé nie ,,to” czy
»tamto”, ale relacja miedzy tymi elementami, niejako powstajace migdzy nimi ,,pole
grawitacyjne”. Czy istotnie tak jest w tym wypadku? Chyba nie ... Moze lepiej wiec byloby
postuzy¢ si¢ tu jakims mniej klopotliwym spéjnikiem logicznym? Na przyktad — ,,i”?
Zwlaszcza, ze kazda z dwoch wskazanych tu mozliwosci, kazdy ,,model narracji” — zaréwno
historia jako ,,przedstawiana”, jak i historia jako ,,doswiadczana™ — juz implikuje swoiste
rozsunigeie logiczne i jest stwierdzeniem poznawczej nieoczywistosci. ,,Minione dzieje”
bowiem, jako czas definitywnie przeszty i dokonany — mozna by rzec: do-skonaty,
perfectum, czyli skohczony, martwy — kryja si¢ poza horyzontem bezposredniej dostepnosei,
a w konsekwencji, paradoksalnie, podlegaja ciaglej re-konstrukcji. Mozna wiec przyjaé, ze
tematem pracy bedg ,kiopoty z historig” (jak bowiem pisze doktorantka: ,,0d przesztosci
dzieli nas nieredukowalny dystans™) oraz sposoby radzenia sobie z nimi. Jednym za$ z takich
sposobéw ~ podporzagdkowanym dwém wspomnianym formutom — jest muzealna narracja

stuzaca edukacji historycznej.




Praca Aleksandry Janus skfada si¢... no wiasnie to nie jest jasne. Wedtug spisu tresci,
zapowiadajgcego rzeczywiscie zastosowang w tekscie redakcje — z wprowadzenia i1 szesciu
rozdzialow. We Wprowadzeniu jednak (napisanym zapewne wczesniej i potem juz nie
uaktualnionym) mowa jest o rozdziatach trzech. Ta rozbiezno$é, sama w sobie oczywiscie nie
az tak wazna, stanowi symptom trudnosci, z ktérymi, jak sgdze, zmagala sie autorka, usitujac
niejednorodny materiat scali¢ w linearnie uporzadkowany wywod: poszczeg6lne zagadnienia,
problemy i tematy niechetnie podporzadkowujg sie tu hierarchicznej strukturze rozdzialow i
podrozdzialow. Stad na przykiad ,doswiadczenie”, bez zadnych dodatkowych okreslen i
przymiotnikéw, jest tytulem zaréwno podrozdziatu w rozdz. V, jak i calego rozdziahi VI,
autorka skapi za$ jasnej informacji ttumaczacej relacje miedzy jednym i drugim uzyciem; stad
tez pewien brak precyzji tytow: dlaczego podrozdziat Problem reprezentacji zostal
dolaczony do rozdziatu I poswigconego ,,Doswiadczenin”, skoro w tytule rozprawy te dwie
kategorie sq hierarchicznic réwnowazne?; dlaczego rozdzial V zatytulowany jest
»Przestrzen”, skoro omowione w nim zostaly bardzo réine elementy skladajace sie na
muzealng ekspozycj¢? Mozna przyjac, ze ,,przestrzet” jest tu metaforg (czy tez metonimig)
calej ekspozycji, ale warto by o tym napomknad.

Niezaleznie jednak od formalnego podziahu na 6 rozdzialéw, mozna chyba przyjaé, ze
merytorycznie prace wspottworza dwa komponenty. Pierwszym (dominujacym w rozdziatach
I —II: Historia doswiadczenia, doswiadczenie historii oraz Muzeum w stuzbie akumulacji
przesziosci) jest teoria, dotyczaca roznych ujeé filozoficzne] kategorii ,,dos$wiadczenia®,
zwlaszcza do$wiadczenia historycznego, kategorii reprezentacji” oraz muzeologii.
Komponent drugi (rozdzialy III — VI) to przede wszystkim opis wlasnych badar autorki,
prowadzonych (w ramach projektu Muzeum i reprezentacje historii) gléwnie w Muzeum
Powstania Warszawskiego, a takze w Muzeum Armii Krajowej w Krakowie, w krakowskiej
Fabryce Schindlera oraz w Muzeum Woli w Warszawie. W takim za$ ukladzie istotne jest
pytanie o to, w jakiej mierze i z jakim skutkiem oba te komponenty zostaja scalone.

Otéz rozprawa Aleksandry Janus dowodzi, ze jej autorka jest badaczka o duzych
kompetencjach, dysponujgea odpowiednia erudycjg i do$wiadczeniem intelektualnym. A
méwig o tym juz na poczatku recenzji, zeby odpowiednio spozycjonowaé moje dalsze uwagi,
uwagi przede wszystkim — jak to w recenzji bywa — krytyczne. Pragne wiec podkreslié, ze nie
jest moim celem podwazenie zasadniczej wartosci intelektualnej omawianej pracy, lecz
krytyczna dyskusja z nig.

Z jednej wigc strony — nie mam zadnej watpliwosci, Ze praca ta, jako catos¢, powstala

nieprzypadkowo. Przeciwnie — jest logiczng konsekwencja wieloletnich i ukierunkowanych
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wysitkow intelektualnych Aleksandry Janus, ktére bardzo cenie. 1 taka tez — pozytywna — jest
moja podstawowa konstatacja. Ale wydaje si¢ zarazem, ze to nagromadzone tu bogactwo
materialow jest tez dla autorki pewnym klopotem. To paradoks, ale w pracy, ktorej tak
waznym watkiem teoretycznym jest teoria narracji o przesziosci (narratywizm Hydena
White’a i Franka Ankersmita), najbardziej brakuje wlasnej wyrazistoéci narracyjnej,
retorycznego gestu zapanowania nad ,,wykladem™: u Janus prowadzaca czytelnika ,,instancja
narracyjna” jest nieSmiata i asekuracyjnie wycofana. I wiasnie to jest méj gtowny i
najpowazniejszy zarzut wobec tej rozprawy, bo — pragne podkresli¢é — okolicznosé ta ma
swoje konsekwencje merytoryczne. Dotyczy on rozprawy jako catoéci, ale gtownie odnosi sie
do pierwszej, teoretycznej czesci.

Spotykamy tu bowiem, jak wspomniatem, bogactwo koncepcji, teorii, prac,
przywolywanych i referowanych z odpowiednig erndycjg i kompetencja. Taki opis ,stanu
wiedzy” to niewatpliwa warto$¢ tej rozprawy i solidna legitymacja w procedurze ubiegania
si¢ o stopief naukowy. Ale zarazem ten do$¢ sumienny przeglad nadmiernie si¢ w swojej
strukturze upodabnia do logiki bazy danych (bazy, z koniecznosci przeciez, i tak
niekompletnej). Kolejne nazwiska, koncepcje i pojecia niczym paciorki rézanca doéé
monotonnie przesuwajg si¢ przed oczami czytelnika i nie od razu wylania si¢ z nich jakis
wyrazny autorski zamysl. Nawet we Wprowadzeniu dominujg cytaty i relacje z cudzych prac,
ktére niczym ekran objawiaja/ukrywajg oryginalne tezy autorki i jej przekonania. Rozumiem
oczywiscie, ze autorski jest tu sam ten wybér jako catosé. Chceiatoby sie jednak wiedzied,
ktére z referowanych pojegé, pogladéw i koncepeji — ktdre zwlaszeza! — beda potrzebne w toku
dalszych rozwazail. I przede wszystkim — do jakiego konkretniej celu autorka zmierza.
Wolalbym, by zostalo to przez nig sama, jej wlasnymi stowami, wyraznie sformutowane,
zeby czytelnik otrzymal od razu, na poczatku pracy, wyrazny klucz konceptualny.
Tymczasem dopiero na stronie 52 pojawia sie¢ informacja nieco bardziej spersonalizowana:
dowiadujemy si¢ o intelektualnym ,,dhugu”, jaki doktorantka zaciggneta u Anny Zigbinskiej-
Witek, i o tym, ze chodzi o ,,perspektywe traktujgcg przeszlosé jako spoleczny konstrukt”, o
wplyw, ,.jaki muzea i instytucje dziedzictwa wywierajg na proces konstruowania i nadawania
znaczen przesziosei” efc.

Tych zatozen trzeba si¢ raczej domyslac i nigdzie w zasadzie nie s3 otwarcie i dobitnie
wyeksplikowane, kryjac si¢ nieustannie za cudzymi konceptami, przytaczanymi stowami. W
takiej tez zdystansowanej i zapo$redniczanej narracji brakuje ponadto odwagi w pokazywanju
ukrytych zwiazkéw — lub przeciwnie, napigé — miedzy koncepcjami kolejno referowanych

autoréw. Mozna powiedzie¢: brakuje wigkszej podejrzliwosci, bardzicj krytycznego dystansu,
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niezaleznego komentarza autorki, ktéra szukajac sprzymierzencow, dobiera stosowne
kategorie, ale dokonuje ich jakosciowej klasyfikacji, proponujac ich nowe — i na wlasna
odpowiedzialnos¢ tworzone — kon- lub rekontekstualizacje. W wielu partiach praca jest tez
nadmiernie zalezna od autoréw albo autorek prac o charakierze nie Zrédlowym, ale
syntetycznym, w ktérych zatem pewne zagadnienia — na przyklad kwestia ,,doswiadczenia™ —
zostaly juz przetworzone i podsumowane. Przejawem tez nazbyt grzecznej postawy jest
funkcja, jaka pelnig u Janus same cytaty: przywolywane w nadmiarze, stuza przede
wszystkim zrelacjonowaniu i parafrazowaniu czyjego$ pogladu, nie zas procedurze close
reading, analizie badZ krytyce.

Brak narracyjnej stanowczosci przejawia sie réwniez w tym, ze doktorantka bardzo
skapi czgstkowych podsumowan, pokazujacych konstrukcje logiczng prowadzonego
dyskursu, podtrzymujacych uwage czytelnika, pozwalajacych mu, niczym mapa drogowa,
zorientowac si¢, gdzie jeste$my i dokad zmierzamy. I chee podkreslié, ze jest to merytoryczna

stabos¢ tego dyskursu.

Rozdzial |, zatytutowany Historia doswiadczenia, doswiadczenie historii, sktada si¢ z
trzech podrozdzialow. W pierwszym, zgodnie z tytulem (Doswiadczenie. ,, Wokot najbardziej
zwodniczego stowa w  filozofii”), przedstawiona zostala kluczowa tu kategoria
»doswiadczenia” — kompetentnie, ale chyba tez w zbyt duzej i zbyt bezposredniej zaleznosci
od opracowania Doroty Wolskiej Odzyskaé doswiadczenie. Przyznam sie tez, ze z pewnym
trudem przychodzi mi zaakceptowaé nastgpujaca deklaracje: ,z koniecznosci pomijam
niektére interesujgce i inspirujace ujgcia problemu doswiadczenia — by wspomnieé chociazby
propozycje Waltera Benjamina, Georgio [powinno byé Giorgio] Agambena, Theodora W.
Adorno oraz wiele innych, historycznych i wspéiczesnych koncepcji — koncentrujac sie na
kilku wybranych, ktére w moim przekonaniu stanowig istotne punkty odniesienia dla
problematyki poruszanej w dalszej czegsci tej pracy.” Ot6z nie bardzo wiadomo, jaka
konieczno$¢ zmusita autorke do takiego wyrzeczenia, owe ,,istotne punkty” nie zostaly tez
mocno wypunktowane: nie dowiadujemy si¢ wprost, na czym polega przydatnosé wybranych
do omowienia koncepcji w dalszej procedurze; nie jest to takze bardzo oczywiste ex post.

Podrozdzial drugi méwi o Doswiadczeniu historycznym, rozumianym jako
doswiadczanie przesziosei, czyli pewien rodzaj (jak pisze doktorantka) wspélczesnej z nia

relacji. JesteSmy wigc juz na gruncie anonsowanym w tytule calej pracy. Gtéwny akcent pada
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za$ na koncepcj¢ ,,wzniostego doswiadczenia” Franka Ankersmita. Ten holenderski badacz,
znany przede wszystkim jako wspéltworca (obok Hydena White’a) narratywizmu
historycznego, na poczatku XXI w. w istotny sposéb zmodyfikowal swoje rozumienie
naszego dostgpu do przesztosci. Aleksandra Janus koncepcje te prezentuje kompetentnie,

cho¢ moze zbyt zwigzle, skoro na koniec podrozdziata czytamy:

Koncepcje Ankersmita oraz przypomnienie przez niego idei doznania historycznego Huizingi
traktuje jako prébe odzyskania dowiadezenia — w tym wypadku doswiadczenia przesziosci —
w jego emocjonalnej, niedyskursywnej postaci. Wydaje sie, ze stanows one nie tylko
interesujgcy przyktad tego, w jakiej postaci doswiadczenie powraca w obszar zainteresowania
wspolczesnej humanistyki, ale takze $wiadectwo mariazu glodu doswiadczenia z
intensyfikacjg fascynacji przesztoscia, ktora poszukuje drég, by te druga uczynié na powrdt

obecna.

Czytajac te slowa, mamy prawo si¢ domyélac, ze w pracy Aleksandry Janus whasnie
ujecie Ankersmita postuzy jako wazne narzedzie konceptualne (czy tak jest w istocie, to inna
sprawa). Jak si¢ jednak wydaje, narzgdzie to wprowadza w rozwazania pewien stopien
ryzyka, bo sama doktorantka stwierdza, ze chodzi tu o prébe ,rehabilitacji romantycznego z
ducha dowartosciowania nastrojow 1 emocji”. Takie ujecie, mianowicie w duchu
romantycznym, nie jest oczywiscie zakazane, ale z pewnoscia dzisiaj wymaga jakiegos$
komentarza, krytycznej konfrontacji i przepracowania, a nie tylko zrelacjonowania.
Tymczasem nic takiego si¢ tu nie pojawia, zaden szerszy intelektualny kontekst. Mnie na
przyktad przychodzi do glowy Paul de Man z jego Retorvkg czasowosci, demistyfikujacy
pojgcie romantycznego symbolu, rozumianego tradycyjnie jako autentyczna wieZ
podmiotowego umystu i przyrody (a jesli de Man, to takZe wspomniany Walter Benjamin).
Ale jak méwig — to jest moje skojarzenie.

Niemniej, jezeli doktorantke, zainspirowana przez Ankersmita, interesuje zwrot ku
bezposredniodei dodwiadczenia cielesnego w muzeum, to moze warto by poszukaé jakichs
analogicznych rozpoznan na innych, pokrewnych obszarach intelektualnych. Mnie samemu,
ze wzgledu na moje osobiste do$wiadczenia, ponownie przychodzg do glowy pewne
skojarzenia. Na przyklad — dorobek ,.archeologii doswiadczalnej” (do ktorej mam zreszta
stosunck umiarkowanie krytyczny), zajmujacej sie praktycznym testowaniem hipotez
badawczych, odtwarzaniem dawnych praktyk i technik, doswiadczanych teraz przez badaczy

empirycznie, fizycznie, a nie tylko dyskursywnie. Ale jeszcze ciekawsza wydaje mi sie



filmologiczna koncepcja Thomasa Elsaessera, ktory, porzucajgc dominujace w dziedzinie
cinema studies koncepcje formalistyczne, realistyczne, kognitywistyczne czy wlasnie
narratologiczne, zajmuje si¢ ,.cialem” oraz cielesnym doznaniem, czyli fizycznymi emocjami
widza (cf. Thomas Elsaesser, Malte Hagener, Teoria filmu: wprowadzenie przez zmysiy). To
sg oczywiscie moje wlasne skojarzenia, ale jesli autorce zalezy na (jak czytamy) ,,odzyskaniu
doswiadczenia — w tym wypadku doswiadczenia przeszlosci — w jego emocjonalnej,
niedyskursywnej postaci”, to t¢ centralng niejako koncepcje warto by jakos o- i roz- budowaé.

Ale moze z takg intencjg napisany zostal nastgpny podrozdzial: Problem
reprezentacji? Jesli tak, to reprezentacja” nie bylaby (sugerowang w tytule pracy)
alternatywa dla ,,doswiadczenia”, doktorantka nie rozwaza tu bowiem napiecia miedzy tymi
postawami poznawczymi, relacje miedzy nimi traktujac (chyba...) jako kontynuacje.

Ta czgs¢ pracy zaczyna sie od tez o do$¢ radykalnej, ale moim zdaniem shusznej
wymowie. Cytowane jest na przykiad mocne (i pickne) zdanie z powiesci Hartleya The Go-
Between: ,,Przeszlosé to obcy kraj: rzeczy robi si¢ tam inaczej”. Jest tez motto z Pasazy
Benjamina, gdzie mowa jest o paradoksalnej i w istocie niemozliwej relacji miedzy naszg
terazniejszoscig i przesztoscig. Niestety, bardzo szybko napiecie spada i autorka rezygnuje z
wyciggnigcia réwnie radykalnych filozoficznie wnioskéw. O ile bowiem dla Benjamina
kluczowe w rozumieniu przeszlosci jest zerwanie, katastrofa, piorunowy rozblysk, ktéry
natychmiast ginie, to sama doktorantka woli napisaé: ,,0d przesziosci dzieli nas [...]
nieredukowalny dystans, jednak dysponujemy jej pozostatosciami, $ladami, dokumentami,
ktére od lat stanowily dla historykéw materiat umozliwiajacy rekonstrukcje przesziosci” (s.
28). Coz... ta konkluzja Benjaminowska z pewnoscig nie jest.

W ujeciu doktorantki zatem reprezentacja (przeszlosci) rozumiana jest przede
wszystkim jako problem ,wyrazalnosci”, ktéry z cala mocg ujawnia si¢ w sporach
dotyczacych mozliwosci ukazywania Zagtady. W tym kontekécie autorka najwiecej uwagi
poswigca dyskursowi historycznemu, sprawie przeszlosci zaposredniczanej przez stowna
narracje historyczng, odwolujac si¢ przy tym, jak moéwitem, do ustalen gléwnie Hydena
White’a. Franka Ankersmita, ale takze na przykiad do studiéw nad traumg LaCapry. Dzieki
temu ostatniemu pojawia si¢ wigec kontekst psychoanalityczny, znane Freudowskie
rozroznienie zatoby i melancholii, potraktowane tu jako ogélniejszy model historiograficzny.
To dobrze, ale troch¢ szkoda, ze zagadnienie to zostalo mimo wszystko oméwione doécé
pobieznie. Podkre$lona zostatarola narracji w,,wizualizacji” przeszlosci, ale cheiatoby sie
dowiedzie¢ na ten temat czego$ wigcej. Sporo na ten temat pisal na przykiad Paul Ricoeur

(Czas i opowies¢, Pamigé, historia, zapomnienie). Skoro za§ takze mowa o
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migdzypokoleniowym przekazywaniu traumy, dlaczego nie pojawia sie ,,postpamieé”
Marianne Hirsch, czyli kategoria stuzgca do opisu ,relacji taczacej dzieci tych, ktérzy ocaleli
z kulturowej lub zbiorowe] traumy, z doswiadczeniem ich rodzicow, z doswiadczeniem, ktore
«pamigtajg» jedynie jako narracje lub obrazy, wsrdd ktérych dorastaly, ale kidre sa tak silne,
tak monumentalne, ze pozwalajg skonstruowac ich wlasne wspomnienia” (Surviving Images).

Samo pojecie ,reprezentacji” Janus omawia na podstawie artykulu Michata Pawla
Markowskiego. To nie jest rzecz jasna zle opracowanie, ale skoro ,reprezentacja” jest tu
kategorig tak wazng, oczekiwatbym jednak mocniejsze] bazy teoretycznej, dotyczacej
szerszego pola znaczeniowego (wytwarzanego przez takie m.in. stowa, jak ,.reprezentacja”,
~przedstawienie”, ,obraz”, ,wizerunek”, ,reprodukcja” itd. itd.) i pokazania choéby
elementarnej jego zlozonosci. Pozostajgc nawet przy tekstach dostgpnych po polsku, literatura
jest bardzo bogata. Wspomng o trzech tylko przyktadowych pozycjach: Louis Marin, ktory w
O przedstawieniu (De la représentation) omawia wiele kluczowych zagadnien z obszaru
reprezentacji malarskiej; W.J.T. Mitchell (autor ten jest zaledwie wspomniany w przypisie
pod koniec pracy i jako$§ bez szczegdlnego uzasadnienia), ktory w Czego cheg obrazy,
wykorzystujgc metafory totemu, fetysza i idola, otwiera pojecie ,,obrazu™ na wymiar praktyk
spotecznych, medialnych, ekspozycyjnych; Nicolas Mirzoeff, ktory w Prawie do patrzenia
(po polsku ukazal si¢ wstep do tej ksigzki) definiuje ,,wizualno$é” 1 ,,wizualizowanie” jako
narzgdzie wladzy, rozumiejge ja jako ,.kompleks™ tego, co dopuszczone do patrzenia, co
wiladza podsuwa jako to, co ,,warte widzenia”, co ,,prawdziwe”, a w efekcie ,,co widzialne™.
Bez watpienia polityczna ,,wizualno$é” (i ,kontrwizualno$é™) Mirzoeffa (polityczna
dystrybucja widzialnosci i sprzeciw wobec niej) ma Scisly zwigzek z problemem tej
»wizualizacji”, z ktéra mamy do czynienia w politycznej przeciez instytucji mmuzeum
historycznego. Itd., itd...

Aleksandra Janus jest bez watpienia badaczka uformowang intelektualnie przez
historig, historyczny narratywizm, interesuje si¢ ,reprezentacjg” tworzona przez narracje
stowa. Jednak ekspozycja muzealna, nawet traktowana (zasadnie!) jako medium narracyjne,
zmusza do opuszczenia tego znanego jej i bezpiecznego intelektualnie terenu. Dlatego w
ostatnim akapicie [ Rozdziatu (s. 39), prowadzgcym juz wprost do Rozdziatu II, doktorantka

pisze (i robi to z niejakim zdziwieniem):

Przedmiotem zainteresowania tej pracy sa szczegdlne reprezentacje przesziosci, ktére — choé
mozemy je wpisa¢ w perspektywe dyskursywna i dzieki temu poddaé analizie ich strukture

retoryczng — nie majg charakteru jezykowego. Pomimo iz muzealne




reprezentacje przeszlosci czesto operuja tekstem, jest to zaledwie jeden z mozliwych
elementéw, ktore sktadajg si¢ na calos¢, jaka stanowi ekspozycja. Wiasnie za sprawa ich
ziozonosci i wielosci srodkéw, ktdrymi operuja, czesto tak trudno jest uchwycié
wpisang w nie retoryke, ktéra moze ksztattowaé i determinowaé ich recepcj¢. (podkr.
W.M.)

Otdéz we fragmencie tym najbardziej zaskakujgce, ale i symptomatyczne jest to, ze Janus
uzywa okreslenia ,;reprezentacja niejgzykowa”, traktujac jg jako nieuniknione, ale jednak
swoiste odstepstwo od ,,normy” dyskursu jezykowego. Nie przychodzi jej do glowy, by
owg ,,catodé, jakg stanowi ekspozycja”, sprobowaé opisaé po prostu w kategoriach kultury
wizualnej, odwolujge si¢ do badan nad wizualnym obrazem albo praktykami artystycznymi.
Chyba dlatego w podrozdziale tym, zatytulowanym Problem reprezentacji — nie ukrywam: ku
memu zdziwieniu — jedynym w zasadzie przykladem problematyzacji reprezentacji wizualnej
jest ksiazka Obrazy mimo wszystko, w kiorej Georges Didi-Huberman broni wartosci
swiadectwa obrazowego. I wprawdzie doktorantka krétko referuje twierdzenia francuskiego
badacza, pomija jednak przy tym wszystko, co odnosi sie bezposrednio do (tak to nazwe)
~ontologii obrazu”, Nie dowiadujemy sie tu nic na temat ani stynnych fotografii z Auschwitz,
ani zwlaszcza tego, jaka warto$¢ ma owa ,czarna masa” okalajgcg czytelniejsze fragmenty
zdjeé, ,.nienadajgca sig do ogladania™ i czesto w reprodukcjach usuwana w celu uwyraznienia
historyczne] ,,informacji”. Bo zdaniem francuskiego badacza jest ona ,,niczym innym, jak
swiadectwem ostatecznego statusu, w ktérym te obrazy maja zostaé zrozumiane; ich statusu
zdarzenia wizualpego”. Bylbym zatem bardzo cickawy, w jaki sposob te kategorie —
»zdarzenie wizualne” — datoby si¢ wykorzystaé w badaniach nad ekspozycyjnymi praktykami
muzealnymi.

Ten niedostatek ,kultury wiznalnej” jest odczuwalny takze w rozdziale II, noszacym
wyraznie antyBenjaminowski tytul: Muzewm: w stuzbie akumulacji przesziosci. Owszem,
pojawiajg si¢ tu nazwiska dwéch badaczek z tego szeroko rozumianego nurtu badawczego,
mianowicie Svetlany Alpers i Mieke Bal, ale ich udzial w rozwazaniach jest skromny,
zredukowany do kontekstu $cisle muzeologicznego. A przeciez przywolany tu tekst
holenderskiej badaczki Dyskurs muzeum nabralby zdecydowanie wigkszej sily razenia, gdyby
odczytac go igcznie z innymi jej pracami (znowu: choéby tymi, ktére zostaly przetlumaczone
na jezyk polski). Jedng z nich jest podrgcznik Narratologia, ktéry doskonale poszerza
narz¢dzia opisu takze narracji historycznej i muzealnej (stownej i wizualnej). Ale jeszcze

wazniejsza wydaje mi si¢ druga praca: Wedrujqce pojecia w naukach humanistycznych. Bal




omawia w niej takie m.in. pojecia, jak: ,,Pojecie”, ,,Obraz”, , Mise-en-scéne”, ,,Rama”,
»Performans i performatywnos$¢”, a zwlaszeza ,,Tradycja” (efc.)... Kazde z nich byloby
bardzo przydatne w probach konceptualizacji muzealnej ekspozycji historycznej. Zreszta Bal
omawia je (w tym ,,Tradycje”) takze w zwiagzku z praktykami muzealnymi, analizujac m.in.
»hapiecia pomiedzy pragnieniem muzeum, by trafi¢ do wspélczesnej publicznosei, a jego
obowiazkiem zachowania przeszlosci”. (Musze tu dodaé, ze kilka prac z zakresu , kultury
wizualnej” pojawia si¢ w VI rozdziale rozprawy).

Niemniej, mimo tych zastrzezen, rozdzial Il w swej catosci (Muzeum: w stuzbie
akumulacji przesztosci) dostarcza sporej dawki rzetelnej wiedzy, pozwala zapoznaé sie z
wieloma waznymi koncepcjami, dotyczgcymi ,reprezentacji historii”, ,,widzéw” w muzeum,

a takze muzealnej funkcji dydaktyczne;.

Poniewaz nie mozna pisa¢ z réwng uwaga o wszystkim (cho¢by ze wzgledu na wiasne
kompetencje i zainteresowania recenzenta), bardziej szczegdlowe uwagi odniostem do czedcei
wteoretycznej”. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze jest to procedura troche niesprawiedliwa, bo
przeciez podstawows wartoScia rozprawy sa ,.badania terenowe” doktorantki, oparte na
kwestionariuszach i ankietach, skrupulatnie przygotowanych i przeprowadzonych,
uzupetnionych badaniami jakosciowymi i ,uczestniczacymi”. Ich prezentacja zajmuje
Rozdziat III. Muzeum i reprezentacje historii (tu zamieszczona jest szczegélowa prezentacja
przedmiotu badari); Rozdziat IV. Zwiedzajgcy; Rozdzial V. Przestrzer (po$wiecony przede
wszystkim opisowi formut retorycznych wykorzystywanych w badanych ekspozycjach).

Ta quasi-etnograficzna praca w muzealnym ,terenie” — nalezy to podkreslié —
prowadzona jest z duzz $wiadomosciy metodologiczng i w nieustannej relacji z
przywolywanymi na biezaco konceptualizacjami innych badaczy i teoretykéw. Sprawozdanie
z whasnych badaf jest wigc w pewnej mierze takze przewodnikiem po waznych dla
muzeologii pracach i koncepcjach (mam na my$li choéby stosowang w analizie ankiet
typologi¢ ,,zwiedzajgcych” albo spoleczne i psychologiczne uwarunkowania wptywajace na
indywidualng recepcje przekazu muzealnego).

Za podsumowanie catosci rozprawy mozna chyba uznaé nie tylko Podsumowanie, ale
takze Rozdzial VI. Doswiadczenie. Mowa tu miedzy innymi o zmitologizowanym obrazie
przeszioscei, ktory czgsto jest w muzeach wykorzystywany. Doktorantka przywoluje krytyczng
opini¢ Kelvina Walsha, ktéry niechetny jest symulacjom przeszlosci, widzac w nich jedynie
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zastosowal wigc prosta rame synchroniczng, ktéra jednak obnazyla éw dokonujgey sie ciggle
proces instytucjonalnego kadrowania i re-konstruowania naszej wizji przesztoscei.

Sadze, ze wynikajacy z tytulu pracy Aleksandry Janus zakres zainteresowania nie
wyklucza wcale mozliwosci, by w badaniach nad polskg narracjg muzealng dotyczacg
Zaglady uwzglednic i ten dekonstrukeyjny czynnik. To jednak kwestia pewnych wyboréw, a
doktorantka w rozdziale VI wigcej uwagi poswieca teorii afektywnej 1 zagadnieniu emocji
widza. Warto mimo to zauwazy¢, ze w koficowym Podsumowaniu autorka wspomina o
problemie ksztaltowania si¢ tozsamosci narodowej 1 dotyczgeym go procesie ,ramowania”,
czyli whasnie selekcji — dokonujacej sig zaréwno po stronie muzeum, jak i odbiorcy.

Musze zreszta przyzna¢ (wychodzac nieco poza ramy urzedowe), ze owo

Podsumowanie jest tym fragmentem rozprawy, ktdry czytato mi si¢ chyba najlepiej.

Dodam na koniec, ze w tekscie rozprawy natrafilem na pewna, ale nie przesadnie duzg
dawke bledow jezykowych, dotyczacych gléwnie interpunkcji, ale tez do$é typowych we
wspoiczesnej polszezyznie, jak naduzywanie bezokolicznika ,,byé” (w zdaniach typu:
»wydaje si¢ by¢” — , )by¢” jest zbedne i biedne); ,,poddawaé w watpliwo$¢” (poprawna forma:
»podawac”) etc. Ponadto — pewne pozycje bibliograficzne zamieszczone w przypisie na dole

strony nie sa uwzglednione w koncowej bibliografii.

Podsumowujgc mojg recenzje — pracg Aleksandry Janus, mimo wskazanych wyzej
niedostatkdéw, oceniam wysoko. Opiera sie ona na rzetelnie przygotowanych i ciekawie
przeprowadzonych badaniach empirycznych. Ta swoidcie terenowa etnografia jest za$
powigzana z dobrym rozpoznaniem teoretycznym. Uwazam wigc, Ze rozprawa jako catosé
speinia wymagane ustawa standardy akademickie i wnosze o dopuszczenie doktorantki do

dalszych etapéw procedury zmierzajacej do przyznania stopnia naukowego doktora.
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