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Konkretne abstrakcje.
Afirmatywne strategie i taktyki w sztuce wspoiczesnej
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Ryszarda Nycza (UJ)

Tematem rozprawy doktorskiej mgr. Arkadiusza Pottoraka jest rozszczepienie w
obszarze sztuki: praktyk artystycznych i refleksji o nich - i préby nie tyle jego Zszywania,
ile zachowania pozycji ,pomiedzy”, niczym jezdziec, ktéry w rozpaczliwym rozkroku
usituje jecha¢ na dwu koniach jednoczesnie. Rozszczepienie to jest efektem
dialektycznych napie¢ wynikajacych z odmiennych odpowiedzi na pytania o istote
sztuki: o jej ontologie i jej etyke. Przewodnikiem autora jest tu Theodor Adorno ze swoja
koncepcja negatywnosci oraz krytyka sztuki spotecznie zaangazowanej, bezposrednio
reagujacej na rzeczywistosc¢ - zwtaszcza w kontekscie ruchéw kontrkulturowych 1968
roku. ,Wyzute z «<sympatii wobec tego, co istnieje», dzieto sztuki nie bytoby w stanie
spetniac swojej mesjanskiej funkcji; te role moze jednak wypetnia¢ z powodzeniem
wtedy i tylko wtedy, gdy zachowuje odrebnos¢ wobec zycia” (s. 8), jak mgr Péttorak
rekonstruuje Adorna. Warunkiem podtrzymania afirmatywnosci sztuki, koniecznej dla
jej immanentnej funkcji reagowania na tragizm wiasciwy egzystenciji, jest w tym ujeciu
zawieszenie jej relacji z rzeczywistoscig rozumiane jako zachowanie jej charakteru
pozoru czy tez reprezentacji. W tej interpretacji taktyczna politycznos$¢ praktyk
artystycznych i swoich intencjach, i w swojej realizacji bytaby zanadto silnym
wychyleniem ku sojuszowi z zyciem, ktéry dla Adorna zawsze wiaze sie z zagrozeniem

sojuszem z wtadza (,pozadanie sprawczosci nigdy nie jest niewinne”, s. 18).

To jedno fundamentalne napiecie prowadzi do kolejnych aktualizujacych sie w

obszarze estetyki i instytucji sztuki - pomiedzy konkretem i abstrakcja, strategiami i

taktykami czy praktykami kontrhegemonicznymi i ryzykiem ich osuniecia sie w

utwierdzanie status quo. Wszystkie one Pozostajg immanentne dla sztukj nowoczesnej



a zarazem ulegajg kazdorazowo reaktualizacji i konkretyzacji w okre$lonym kontekscie
spoteczno-polityczno-kulturalnym. W skrupulatnej i krytycznej analizie tych
pojeciowych uwiktan autor pracy wskazuje na dwie istotne cezury - rewolucyjny 1968
i kryzysowy 2008. W chronologii tej istotne znaczenie ma réwniez Wielka Awangarda,
rok 1945 i dokonujace sie po nim préby przewartosciowanie kultury zachodniej, a w
perspektywie polskiej w jakiej$ mierze rok 1989.

Autor proponuje szerokie ujecie estetyki nowoczesnej, zwtaszcza w jej wydaniu
postkontrkulturowym. Jego praca interpretacyjna polega tu na wnikliwej, zakorzenione;j
w najnowszej krytyce i filozofii sztuki analizie wskazanych uwiktan, z jednej strony, a z
drugiej - na prébie sformutowania propozycji wtasnej, dazacej do ,pogodzenia
relacyjnosci z uwrazliwieniem na reprezentacje i hegemoniczne determinacje
dyskursow i praktyk zwigzanych ze sztuka” (s. 10). Ostateczne konkluzje pracy to wyraz
wtasnego stanowiska autora, jego osobisty manifest sztuki wtasciwie zaangazowane),
w ktéorym nowe rozpoznania majg charakter czujnej korekty lub uzupetnienia
istniejgcych ujeé. Mgr Poéttorak dopowiada i poszerza tu wywody bliskich mu myslicieli
- poza Adornem, Bruno Latoura, Chantal Mouffe i przede wszystkim Jacques'a
Ranciére'a, dazac do teoretycznego wypracowania pozycji, w ktorej autonomia sztuki i
jej zaangazowanie, albo tez po prostu sztuka i zycie, pozostang we wtasciwym balansie.
To pozycja z definicji niestabilna i ptynna, zgodnie z postulatami dialektyki negatywnej,
i zgodnie z zatozeniem, ze kazde jej zatrzymanie lub utrwalenie bedzie dziatato na rzecz
jednej ze sprzecznych sit.

Istotne jest rowniez w pracy badanie kontekstu instytucjonalnego i praktyk
artystycznych, i dyskusji o nich. Pewnga role odgrywajg tu takze uniwersytety, ktore
coraz czesciej widzg w sztukach wizualnych i performatywnych ,laboratoria nowe;j
humanistyki” (s. 4) oraz narzedzia badania praktyk spotecznych i projektowania
wyobrazni. Za Hannah Arendt mozna przypomniec, ze myslenie jako bezinteresowny
namyst (Vernunft) podobnie jak sztuka, o czym pisze za Adornem mgr Péttorak, rowniez
wymaga zawieszenia czy tez wyjscia poza Swiat zmystowy.

To z rozmachem zaprojektowane przedsiewziecie, podejmujace istotne pytania
z dziedziny sztuk i ich spotecznego funkcjonowania (echem zresztg pytania te wracaja
takze wobec akademii - uwiktania opisane w pracy dotycza takze naszego podwarka)

zaprojektowane zostato w sposéb przejrzysty i przekonujacy. Uktad rozdziatéw wynika



jasno z przedstawionych na poczatku zatozen i pytan badawczych; wbrew
zastrzezeniom, a moze nawet checiom autora rozprawy, nie dostrzegam w nim ,uktadu
rozkwitajacego”, raczej ,relacyjny”, w ktérym poszczegolne, kolejne czesci odniesione
sg do zagadnienia centralnego. Wywdd bywa rozproszony lub dygresyjny, ale
zasadniczo wraca do kwestii wskazanych jako organizujgce poszczegdlne czesci. Poza
ramowym ,stowem wstepnym” i ,kodg”, dostajemy siedem rozdziatéw merytorycznych,
rowniez ujetych w pewnej ramie, jakg wyznacza analiza uzy¢ teoretycznych i
praktycznych pojecia ,taktyki”. Tu rzeczywiscie sprawdza sie postulowana przez autora
,spiralnos$¢” i wszechstronny rozbiér tego pojecia jest jedng z wielu zalet pracy,
prowadzac do afirmatywnego sformutowania krytyki rozumu taktycznego.

W rozdziale pierwszym ,Z dziejow kultury kompensacyjnej. Socjologiczne
konteksty badan opartych na praktyce artystycznej i humanistyki inspirowanej sztuka”
przedstawione zostajg dwa przyktady wspotczesnych instytucji akademickich taczacych
badania humanistyczne ze sztuka: Hoschule fur Gestaltung w Karlsruhe Heinricha
Klotza oraz Goldsmiths College w University of London, przedstawione na szerszym tle
»<Zwrotu edukacyjnego” w sztukach wizualnych i performatywnych. Przy tej okazji autor
wyraza ubolewanie, ze podobnych inicjatyw nie ma w Polsce. Przyznajac, ze dyskusyjna
moze by¢ i skala, i profil tych przedsiewzie¢, i ze wymagaja one podejscia
(auto)krytycznego, nie moge sie zgodzié, ze ich nie ma. Przywota¢ mozna Centrum
Badawcze Humanistyka\Sztuka\Technologia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, Zespo6t Sztuk Spotecznych w Instytucie Kultury Polskiej UW, School of Form
w Poznaniu, a takze mniej lub bardziej rozproszone inicjatywy w obrebie akademii
sztuki, jak np. Pracownia Sztuki w Przestrzeni Spotecznej w Uniwersytecie
Artystycznym w Poznaniu, twoérczos¢ Anny Krélikiewicz w Gdansku, Wydziat
Zarzadzania Kultura Wizualng w Warszawie, a historycznie réwniez warszawska
,Kowalnia”. Osobnym tematem jest podobne podejscie instytucji nieakademickich, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie.

To oczywiscie uwaga przyczynkowa (w koncu jesteSmy, miedzy innymi, wsréd
0s6b z Wydziatu Polonistyki). Pierwszy rozdziat prowokuje jednak do dwdch uwag
bardziej ogdélnych, ktére dotycza catosci rozprawy. Jedna dotyczy miejsca w rozprawie
samych praktyk artystycznych, a nie teorii sztuki - do tej kwestii jeszcze wrdce. Druga

natomiast pewnej dezynwoltury w stosowaniu pojec.



Czesé, o ile nie wiekszos$¢, termindw istotnych dla wywodu ma rézne znaczenia,
poniewaz definiowane s3g one odmiennie i z réznych perspektyw teoretycznych i
praktycznych (artystycznych) ich uzytkownikéw. Najlepiej to wida¢ na przyktadzie
tytutowych ,taktyk”, ktére opalizujg znaczeniami w zaleznosci od tego, kto sie do nich i
w jakim celu przyznaje. Tej kwestii jednak, jak wspomniatam, mgr Péttorak przyglada
sie szczegdtowo, wprost wracajagc do tej wieloznacznosci i jej przyczyn w rozdziale
szostym. Pojawia sie jednak kilka takich pojec, ktére choc sg istotne dla autora - jak
mozna sadzi¢ po ich powtarzalnosci w pracy i wpisaniu ich w podstawowe dla niegj
dychotomie - s3 niewyjasnione, pozostawione domysInosci czytajacych, najwyrazniej
uznane za oczywiste i przezroczyste. Chodzi o takie terminy, jak sztuka/kultura
kompensacyjna (cze$¢ tytutu tego rozdziatu), praktyki apotropaiczne, animizm. W
efekcie braku wskazania przynajmniej roboczego ich rozumienia, a takze uzasadnienia
uzycia funkcjonuja one potocznie czy tez intuicyjnie - i budza rozmaite watpliwosci.
Kwestii kompensacji i jej bardziej precyzyjnemu odniesieniu do krytyki instytucji warto
bytoby po prostu poswieci¢ wiecej uwag i zachecam do tego w ewentualnej
publikowanej wersji rozprawy. Jesli chodzi o dwa pozostate terminy, powigzane zreszta
z kompensacja, to ich nieprecyzyjne uzycie sprawia, ze albo tracg wartos$¢ wyjasniajaca,
albo po prostu sg btedne. W przypadku dziatan i refleksji, ktérym autor przypisuje
podejscie apotropaiczne (Ewa Domanska, Rosi Braidotti), chciatabym wiedzie¢, czy to
po prostu synonim postawy afirmacyjnej, ktéra zgubita rozpoznanie nieusuwalnego
tragizmu bytu? Czy postulat zerwania z traumatologia oznacza negacje upiornej
przesztosci? Czy te afirmatywne polityki nie widzg koniecznosci stawiania ,tamy
barbarzynstwu” (s. 18), czy raczej inaczej formutuja warunki jej postawienia? Trudno mi
sie tez zgodzi¢, ze projekt Kepesa (rozdziat drugi) jest w jakimkolwiek sensie
animistyczny - nie kazde poczucie wiezi, nawet kosmicznej ma taki charakter, a jesli
cztowiek jako$ ,widziat samego siebie”, to byt juz po przekroczeniu heideggerowskiej
granicy miedzy byciem w Swiecie i byciem wobec $wiata.

Witasnie Gyorgy Kepes jest bohaterem drugiej rozdziatu pracy, przede
wszystkim jako twérca Center for Advanced Visual Studies w MIT, instytucji w obszarze
art based research jednoczesnie szczegdlnie uwiktanej w kompleks militarno-
technologiczny. Autor widzi ten rozdziat jako dopetnienie poprzedniego -

zastanawiatabym sie jednak, czy kolejno$¢ nie powinna by¢ odwrotna. Rozwazania



dotyczagce Kepesa sg bowiem logicznym przedbiegiem historycznym do praktyk
instytucjonalnych opisywanych w rozdziale pierwszym a potem trzecim i kolejnych. Z
jednej strony czytelnie ukazujg immanentne uwiktania instytucjonalne, napiecia miedzy
tym, co hegemoniczne i kontrhegemoniczne, a takze schizofreniczng pozycje podmiotu
- wtasciwg nowoczesnosci, ale szczegdlnie dotkliwg po drugiej wojnie Swiatowe;j. Jej
metaforg staje sie spojrzenie na Ziemie jako ,Blue Marble” z poktadu Apollo 17 z
odlegtosci trzydziestu tysiecy kilometréw (wiec raczej nie ,z lotu ptaka”, s. 97). Jak
zauwazajg bohaterowie dramatu/spektaklu Kalifornia/Grace Slick René Pollescha (nb.
absolwenta szkoty stosowanych nauk performatywnych w Giessen), to jedyne zdjecie,
na ktérym sg wszyscy mieszkancy Ziemi - poza samymi astronautami, wrzuconymi w
pozycje poznawcza, a nawet ontologiczng opartg na nieusuwalnej aporii.

Z drugiej strony postawa Kepesa pozwala zakorzeni¢ chronologie i kontekst
rozprawy w procesach dtuzszego trwania, wskazujac na formacyjna role konica drugiej
wojny Swiatowej. Wazna takze w tym kontekscie, skoro poszukiwane i istotne w pracy
sg powigzania transwersalne (Kepesowskie ,miedzymyslenie”), mogtaby byc
nieprzywotana w niej, dyskusja o spotecznej roli nauki zapoczatkowana przez C.P.
Snowa w jego Dwoch kulturach i rewolucji naukowej (1959), podjeta na nowo przez
Johna Brockmana w Trzeciej kulturze (1995).

Rozdziat trzeci skupia sie na projektowym charakterze sztuki wspétczesnej
oznaczajacym nie tylko instytucjonalizacje doraznych i celowych form jej finansowania,
i nieuchronne wpisanie w mechanizmy neoliberalne, ale zwigzanym z catosciowym
przemodelowaniem rozumienia procesu i efektu dziatania twodrczego, takze
,2afirmatywnym”, za romantycznym rodowodem pojecia projektu przejetym od Petera
Osborne’a. W tej czesci nieco gubi sie, wskazany, ale nierozwiniety, watek przejecia
sprojektu” przez artystow z rak kuratoréw. Potencjalnym tematem do podjecia jest
takze paralela pomiedzy ,podwadjnoscia” projektu (jako ontologii praxis, i jako narzedzia
zarzadzania) a zblizona podwdjnoscia performansu, co podkresla fundamentalny
charakter tego spiecia w kulturze wspétczesnej i wzmacnia argumentacje autora.

W rozdziale czwartym powraca znéw krytyka instytucji - tym razem muzeum.
Przedstawiana tu sprzeczno$¢ dotyczy praktyk odbiorczych: postulatu ich
spontanicznosci i partycypacyjnosci w Swietle catej wigzki praktyk - teoretycznych,

urbanistycznych, architektonicznych, designerskich, twoérczych - ktére majg te



spontaniczno$¢ i mozliwos¢ partycypacji prowokowaé i projektowaé. Na tym
przyktadzie bodaj najmocniej widaé, ze w jakiejs mierze mgr Arkadiusz Péttorak mierzy
sie w swojej rozprawie z problemami nierozstrzygalnymi: w laboratoryjnym srodowisku
sztuki sygnalizujg one bowiem nieusuwalne napiecia egzystencji i zycia spotecznego.
Mozna tez jednak zauwazyé¢, ze by¢ moze inne ktopoty odstonitaby analiza pejzazu
instytucjonalnego w Polsce (cho¢ zapewne nie tylko w Polsce), kiedy muzea lub
podobne instytucje niejako przejmowane s3 przez publiczno$¢ definiujgcg swoje
potrzeby poza paradygmatem modernistycznym i jego potrzebami, jak np. Filharmonia
Biatostocka, w ktoérej uroczyscie inauguruje sie rozpoczecie ligowego sezonu
pitkarskiego. Nie chodzi jedynie o anegdote, ale o jeszcze jeden kontekst niemal w pracy
nieobecny, cho¢ bliski sercu Adorna - czyli o kulture popularng, ktérg ten, jeszcze pod
nazwa kultury masowej poddawat ostrej krytyce. Ciekawym tropem wartym
rozwiniecia jest takze w tej czesci kwestia (znéw: transwersalna) teatralnego myslenia
o formie wizualnej.

W rozdziale pigtym autor przedstawia ,strategie kontrhegemoniczne w
zaangazowanej sztuce i kuratorstwie” (przedstawia kolektyw COUM Transmissions i
przywotuje akcjonistéw wiedenskich, znéw przypominajac o reakcji na druga wojne).
Wreszcie w rozdziale széstym powraca do sygnalizowanego juz zagadnienia taktyk i ich
uwiktania w hegemonie oraz préb i sposobéw wyplatywania sie z niej. Dominujgcym
odniesieniem dla tego pojecia jest tu jednak nie postawa krytyczna Adorna, ale pojecie
strategii. Istotna funkcje w wywodzie petni analiza manifestu Artura Zmijewskiego
Stosowane sztuki spoteczne, celowo i przekonujaco okreslonego tu raczej jako esej i
,przeczytanego Wrightem”. Tu by¢ moze autor nie docenia jedynie negatywnego
wptywu dziedzictwa PRL (inna rzecz, naile trafnie rozpoznanego) i szerzej kontekstu tej
epoki dla rozwazan Zmijewskiego (pisze on o tym wprost), i dyskusji na temat ,uzytku
ze sztuki”.

W pracy bardziej ogdlnie brakuje nieco =zaplecza z domeny krytyki
instytucjonalnej. Literatura zwigzana z muzeologia nowa i stara, rolg kuratoréw,
,projektoza” i projektowym czy laboratoryjnym mysleniem o sztuce, przemianami
,white cube”, rolg artist-as-researcher itp., itd., generalnie z krytyka instytucji sztuki,
jest ogromna i ostatnia rzecza, jakiej bym sie domagata, bytoby przedstawienie tzw. stan

badan w tej dziedzinie. Nie wiem, czy w ogdle bytoby to mozliwe (jesli nie poswiecic¢



temu osobnej rozprawy). Zaletg tekstu jest to, ze jego autor pracuje na pojeciach.
Jednoczesnie jednak odnotowanie pewnych dyskus;ji czy tekstéow, choéby w przypisach,
bytoby pozyteczne, a miejscami - pozadane, bo precyzowatoby i wzmacniato jego
argumentacje. Autor deklaruje przyjecie w pracy formy eseistycznej, ale niekiedy ponosi
go raczej temperament publicystyczny, tyle ze z ogniem formutowana krytyka
pozostaje czasem niezaadresowana. W kilku miejscach nie jest jasne, gdzie ,duzo sie
pisze” i kim s3 ci badacze, ktérzy zdaniem autora Zle widzg pewne problemy. Po drugie,
zdarza sie, ze mgr Pottorak niejako ustawia sobie przeciwnika. Sam postulujac trwanie
w pozycji statego ruchu pomiedzy pojeciami, zbyt czesto przyjmuje, ze jego wirtualni
oponenci stojg na sztywnych i ustabilizowanych stanowiskach. Przynosi to korzysci
retoryczne i podgrzewa wywaéd, ale kosztem pewnego niuansowania i nadprodukcji
sprzecznosci, ktorych i tak niemato zostaje wskazanych w rozprawie. Moze zatem -
przyktadowo - nalezatoby zapytaé polemicznie Badiou, czy wyraz partykularnosci w
sztuce musi by¢ zwierciadtem istniejacych tozsamosci, a nie moze by¢ zapisem procesu
ich poszukiwania (s. 20); zauwazyc¢, ze Kaprow, kiedy pisze w swoim manifescie o czyms
nowym, ,co nawet nie bedzie przypomina¢ o kulturze” (s. 125), enumeratywnie
wymienia ,stare” formy sztuki, wiec postulat ten nie musi by¢ sprzeczny z rozmywaniem
granic miedzy zyciem a sztuka - a twarde rozumienie modernizmu, ktére ujawnia sie
nie tylko w tym fragmencie, niekoniecznie jest przekonujace; czy broni¢ Bourriada
przynajmniej w tym fragmencie, kiedy pisze o ptynnosci form sztuki i
mechanicystycznoséci form spotecznych (s. 159) - to inne formy, a wskazana
,podwadjnos¢” bytaby siostrzana z przywotang podwdjnoscia ,projektu” i
Lperformansu”. S to jednak uwagi raczej redakcyjne, w gruncie rzeczy drobne, ktorych
uwzglednienie by¢é moze wzmocnitoby wywdd i skierowato ewentualne polemiki (do
ktérych ksigzka zacheca) na bardziej istotne kwestie, ale ktére nie zmieniajg jego sensu
i sity.

Na koniec pozostawiam kwestie wspomniang na poczatku: miejsca samych
praktyk artystycznych w rozprawie. Powiedziatabym, ze sztuka traci tu najwiecej. Autor
kilkakrotnie podkresla, ze wybrane przez niego przyktady s3 reprezentatywne; moze
warto bytoby to potwierdzi¢ odestaniem do innych dziet ,podobnych” i/lub wskazaé
swoje rozumowanie z wyborem tych a nie innych dziet - mozna sie z nim zgadza¢ lub

nie, ale trzeba miec¢ warunki do odtworzenia procesu myslowego piszacego. Co wiecej,



analizy pozostajg zdawkowe, czego najbardziej wymownym przyktadem tworczo$é Ewy
Partum, wymieniona wsrdd egzemplarycznych w rozdziale trzecim obok Kaprowa i
Ukeles (s. 124), ktorej autor poswieca potem pot akapitu. Paradoksalnie jeden z
najciekawszych fragmentéw w tym kontekscie znajduje sie w przypisie (s. 26, przyp. 46)
i dotyczy Dotleniacza Joanny Rajkowskiej w interpretacji samej autorki oraz Ewy
Domanskiej. (Nb. polemicznie - podkre$lam, Zze polemicznie - zauwaze, ze chod
Rajkowska méwi o swojej pracy jako fatamorganie, to jednocze$nie nazywa ja utopia
wcielong i widzi jako model dziatania do powtérzenia gdzie indziej. By¢ moze zatem nie
jest wcale odlegta od myslenia Domanskiej). Warto jednak zauwazy¢, ze nawet tu nie
tyle dzieto jest tematem i jego ewentualna sprawczosci spoteczna, ale raczej rama
teoretyczna, w ktérej jest ono ujmowane. By¢ moze to zatem jedynie kwestia redakcji
- i wiasciwy temat pracy powinien w koncéwce brzmie¢ ,w dyskusjach o sztuce
wspotczesnej” (sporze o sztuke, teorii sztuki...). By¢ moze jednak warto przemysleé, jaka
role powinna petni¢ sztuka w pracy postulujgcej i afirmujacej jej poznawcze i

otwierajgce mozliwosci.

Uwagi redakcyjne i jezykowe

Na marginesie przedstawiam uwagi czysto redakcyjne i jezykowe - réwniez z
mysla o ewentualnych planach publikacyjnych i innych pisarskich autora rozprawy. Jak
juz pisatam, praca napisana jest dobrze, z jednej strony zywo, angazujaco czytelniczke,
z drugiej zasadniczo poprawnie i stylistycznie spdjnie. Wszystkie istotne elementy tzw.
warsztatu naukowego stosowane sg wtasciwie, nawet jesli niekoniecznie ortodoksyjnie
- jak w zastosowaniu przypiséw taczacych dwie rdézne przyjete formy zapisu. Nieco
utrudnia to lekture, ale moze to konieczne w pracy, ktdra postuluje implicytnie myslenie
nienawykowe.

W catosci wywodu pojawiajg sie pewne drobne niespdjnosci i powtdrzenia
witasciwe dla duzych tekstéw, ktére powstajg osobno, co podkresla zachowanie
okreslenia artykut (np. s. 86) w czesci dotyczacej Kepesa. W przygotowaniu ksigzki do
druku - mam nadzieje, ze juz w toku, a jesli nie, to bardzo do tego zachecam -
nalezatoby prace przejrze¢ pod tym katem i wzmocni¢ personalne i ideowe powigzania

pomiedzy poszczegdlnymi czesciami.



Zwracam uwage na niektére btedy, przede wszystkim te, ktére sg wazne lub sie
powtarzaja.

W przypisach miejsca wydan powinny by¢ zapisane w wersji obcojezycznej (jak
w stopce publikacji - zatem London, New York), brakuje niekiedy dat wydan (np. przyp.
6, 8), a tytuty czasopism dos¢ konsekwentnie pisane sg w niezgodzie z polska ortografig
(wszystkie wyrazy powinny by¢ pisane duza literg). W kilku miejscach wywodu
pojawiaja sie ktopoty z cytowaniem: na s. 66 nie jest jasne, czy referowany jest tekst
Anny Zeidler-Janiszewskiej, czy wtasne przemyslenia autora, brakuje przypiséw do
ksigzek Andrzeja Szczerskiego i Piotra Piotrowskiego na s. 166 (pojawiajg sie pdzniej,
ale tez cytat ze Szczerskiego na s. 167 pozostaje bez odniesienia). Objasnienie terminu
Lpreposteryjnos¢” w przyp. 359 warto bytoby przeniesé¢ wczesdniej - po raz pierwszy
stowo jest uzywane juz we wstepie. Agonistyka Chantal Mouffe zostata wydana po
polsku (Wyd. Krytyki Politycznej, 2015), a Bojane Kunst mozna chyba nadal uznawacé
za badaczke stowenska, cho¢ od blisko dekady pracuje w Niemczech.

Autor ma wyrazne upodobanie do uzywania wyrazéw trudnych i obcych - tow
gtébwnej mierze kwestia indywidualna, wyboér stylu. S3 jednak miejsca, kiedy prowadzi
to do pewnej nadmiarowosci stylistycznej lub wrecz bteddéw, a rzeczy stosunkowo
proste czyni trudnymi do pojecia. Zwraca uwage naduzywanie per se, w wielu
kontekstach po prostu zbedne; gdzie indziej mamy co$ ,czyta¢ vis a vis [skadinad
powinno by¢: vis-a-vis] zrodtowych wypowiedzi” (s. 26); milieu rozumiane jest jako
kontekst, a nie sSrodowisko lokalne (s. 151); pojawia sie ekologia mediow - zamiast
raczej ich ekosystem (s. 200). Budzg watpliwos¢ nienotowane w SJP okreslenia
,subiektywacja” (zamiast ,subiektywizacja”), ,panpsychistyczna” (,panpsychiczna”),
,2dysseminacja” (,dyseminacja” lub po prostu ,upowszechnianie”), ,ironizm” czy
,eksperymentacja”. Ttumaczytabym tez muzealny ,display” (s. 136) - to po prostu
ekspozycja, pokaz czy wystawa, ew. catos¢ praktyk tego rodzaju. Zdarzaja sie zdania,
proste przeciez na poziomie sensu, ale na granicy zrozumiatosci (s. 33, ,Skadinad,
pikturalna metaforyka ramy per se oferuje najpewniej ograniczone mozliwosci na
uzytek adekwatnego sadu”). Stylistycznie Zle brzmia, jako nadmiarowe (moze to tylko
moje ucho): ,linczowanie” (Bourriada), ,cukrowanie sie” (profesji) i oczywiscie

,2ubogacanie” wraz z ,pochylaniem sie” oraz ,dedykowaniem”.
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OSSO TR IO P L S :
mw W podsumowaniu ;,az.;eszcze podkresle, ze pxaca megr. e
s kurséw

zakrojonym szeroko, podejmujacym dyskusje interdyscyplinarng - na ty!

n spoteczno-
sztuki, nauk o kulturze, filozofii, ale tez nauk écistych i zagadnien spot .
rozumienia tworczych |

e

politycznych - o  kwestiach podstawowych dla

instytucjonalnych praktyk w obszarze sztuki. Wywdd autora cechuje wnikliwos¢ i

nieustepliwos¢ krytyczna, a wskazane niedociagniecia nie dotycza kwestii
podstawowych dla okreélenia przedmiotu pracy, jej metodologii i konkluzji, w tym
projektu krytyki taktycznego rozumu. Warta podkreslenia zaleta tekstu jest jego
temperatura (cho¢ to akurat nie jest wymog formalny) i wyraziste stanowisko, ktére

autor zajmuje i w poszczegdlnych polemikach, i konkluzji wywodu.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa mgr. Arkadiusza Péttoraka spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych krokéw

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

o

nauki o kulturze i religii.




