Dr hab. Luiza Nader prof. ASP

Wydziat Zarzadzania Kulturag Wizualng
Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie
Ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 37/39
00-379 Warszawa

Warszawa, 9 stycznia 2021

Recenzja pracy doktorskiej mgr Arkadiusza Poltoraka Konkretne abstrakcje.
Afirmatywne strategie i taktyki w sztuce wspolczesnej, napisanej pod kierunkiem prof. dr

hab. Ryszarda Nycza.

Dysertacja autorstwa mgr Arkadiusza Poéltoraka to erudycyjne studium, poswiecone
przeksztalceniom w przestrzeni splatajacych si¢ ze sobag teorii estetycznych i praktyk
artystycznych, rozumianych zarbwno  jako m.in. dziatalno$¢ artystow
wizualnych/performatywnych, aktywistow, kuratorow, przestrzen aktywnosci artystycznych
instytucji, praktyki edukacyjne/dydaktyczne/akademickie w wielorakich kontekstach
spotecznych, kulturowych i politycznych. Czasowe ramy rozwazan Autora wyznaczaja lata
1968-2008. 1968 r. sygnuje moment, kiedy to kulturowe i polityczne procesy emancypacyjne
silnie zachodzi¢ zaczely na praktyki artystyczne, rok 2008 — wyznacza krytyczne przemyslenie
tego rodzaju relacji w kontekscie zmian w obrebie globalnego kapitalizmu. Centrum refleksji
Autora stanowig powracajace pojecia afirmacji i negatywnosci, poszukiwane przede wszystkim
w mysli Theodora W. Adorno (Teoria estetyczna) stanowiacej teoretyczny fundament
dysertacji, a takze m.in. w filozofii Alaina Badiou, Jacquesa Ranciéra, propozycjach Nicolasa
Bourriaud, Chantal Mouffe i Ernesto Laclau oraz konstelacjach innych teorii. Celem pracy jest
dostrzezenie w teoriach i artystycznych dzialaniach - propozycji, ktore mozna by okresli¢
mianem pasazy zblizajagcych afirmacj¢ 1 negacjg, a przy okazji opatrzenie korekta
afirmatywnych tendencji we wspoélczesnej humanistyce (m.in. koncepcji humanistyki
afirmatywnej autorstwa prof. Ewy Domanskiej); potaczenie, jak pisze Autor, ,,optymizmu

woli” z ,,negatywng wrazliwoscia”.



Dysertacja sklada si¢ z teoretycznego wstgpu, sze$ciu rozdzialdw, kody oraz
bibliografii. Autor zdecydowal si¢ na nawigowanie czytelniczek/czytelnikow poprzez
wylawiane przez siebie problemy, wydarzenia, postaci i procesy na sposob chronologicznie
nielinearny, operujac szerokim spojrzeniem nie tylko w odniesieniu do artystycznej geografii,
ale rowniez do mapy XX wiecznych i wspotczesnych teorii krytycznych. Perspektywa ta, z
jednej strony pozwala unikng¢ podzialu na artystyczne centra i peryferie, ,,horyzontalizuje”
historie sztuki i kultury, umozliwia wylanianie i $ledzenie powigzah pomig¢dzy istotnymi
procesami kulturowymi w skali globalnej. Pozwala na $miate stawianie tez i wnioskow w skali
makro, wobec migdzynarodowego krwiobiegu wspotczesnej sztuki. Z drugiej jednak strony, co
zapewne nieuniknione — owocuje niedosytem w przestrzeni mikro: niektérych analiz
poszczegolnych fenomenoéw artystycznych i1 towarzyszacych im wnioskow.

We wstepie, pod katem afirmatywnosci 1 znaczenia negatywnosci Autor uwaznie
analizuje Teorig estetyczng Theodora W.Adorno. W tym konteks$cie, kluczowym zatozeniem
Adorna jest, jak twierdzi Autor, przekonanie o koniecznos$ci podtrzymywania napigcia
fundamentalnej wewngtrznej sprzeczno$ci sztuki: ,,pomie¢dzy dazeniem do autonomii i
pretensjami do suwerenno$ci” (s. 15). Autor poszukuje przejs¢, pomostow, zblizen migdzy
pragnieniem autonomii i jednoczesnym zaangazowaniem (za posrednictwem praktyk
artystycznych) w $wiat. Pomocna w tych poszukiwaniach okazuje si¢ mysl Jacquesa Ranciéra,
ktoéra prowadzi Autora do zatozenia, ze ,,myslenie o sztuce w kategoriach spotecznej instytucji
nie usuwa automatycznie jej potencjalu w obrgbie totalno$ci; i odwrotnie, postulowanie
autonomicznej pozycji sztuki nie powoduje, ze jak gdyby mimochodem staje si¢ ona wolna od
wszelkich determinacji” (s. 32).

W rozdziale 1 Autor zastanawia si¢ nad potencjatem instytucji i1 kierunkéw
artystycznych, powstajacych od poczatku lat 90., ukierunkowanych na ,,badania oparte na
sztuce”, w kontekscie zwrotu edukacyjnego w sztuce wspotczesnej. Analizuje pojecie ,,sztuki
jako produkcji wiedzy” wytaniajac roznorodne jego rozumienia od ujg¢ antymodernistycznych
po afirmatywne, od krytycznych po kompensacyjne. Wskazuje na atrakcyjnos$¢ przestrzeni
Akademii Sztuk Pigknych uruchamiajacych art based research dla artystek i artystow, ktorzy
moga odnalez¢ tam relatywng swobod¢ dzialania, jak rowniez bliskos¢, a zarazem zagrozenie
dla pozycji krytycznych, poprzez uwiktanie w struktur¢ krytykowanego systemu. Jak
btyskotliwie zauwaza autor: ,krytyka z latwos$cig obraca si¢ w kompensacj¢” (s. 57). Jako
przyktad tego rodzaju zagrozenia analizuje prace filmowa Memory of Last Supper Sopawan
Boonnimitry, oceniajac ja jako ,,sztuke¢ NGO”, ktéra zamiast pozycji krytycznej przyjmuje

raczej status gwaranta status quo. Napiecia pomigdzy kompensacja a krytyka Sledzi Autor w



projektach instytucji akademickich: post-bauhausowskiej koncepcji Hochschule fiir Gestaltung
w Karlsruhe (stworzonej przez Heinricha Klotza) oraz Goldsmith College w Londynie. Autor
wskazuje na ich istotne cechy: transdyscyplinarno$¢ wiedzy wytwarzanej poprzez sztuke na
skutek wspolprzenikania si¢ teorii krytycznych i praktyk artystycznych oraz ,,afirmacje¢
demokratycznego pluralizmu” (s. 72), a takze réznorodne strategie uginania si¢, ale réwniez
budowania swoistego dyssensusu wobec europejskich reform edukacji (m.in. systemu
bolonskiego). Rozdziat ten obfituje w przyktady prac artystycznych i arcyinteresujace analizy
praktyk instytucji akademickich. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z oceng polskich doswiadczen w
tej materii. Autor, wsrod reform edukacji wyzszej w Polsce nie dostrzegl jednej z
najistotniejszych zmian systemowych: tzw. reform Barbary Kudryckiej wdrazanych od 2010 r.
Nie wspomina réwniez o mniej sformalizowanych, nieoczywistych, a jednak wspoétczesnie -
jako zrédto odniesien arcywaznych przestrzeniach dydaktyki eksperymentalnej zaplatajacych
praktyke artystyczng z refleksja kulturowa: np. przestrzeni dydaktycznej budowanej przez
Oskara Hansena zaré6wno w warszawskiej ASP (od polowy lat 50. po poczatek lat 80. XX w.),
jak 1 w Bergen School of Architecture w Norwegii (ufundowanej na teorii i praktyce Formy
Otwartej przez Svena Hatloya — ucznia Hansena) taczacej projektowanie, architekture z
glebokim zaangazowaniem ekologicznym, refleksja antropologiczng i kulturowa. Nie pochyla
si¢ rowniez nad swoistym fenomenem kulturowym PRL-u: przestrzenia plenerow i
artystyczno-naukowych przedsiewzie¢ w Polsce lat 60. i 70. XX w. petnigcych istotng role
wzajemne] wymiany wiedzy 1 do$wiadczen miedzy artystami, humanistami a
przedstawicielami nauk $cistych. Wdzigcznym tematem dochodzenia mozliwych powigzan
sztuk projektowych ze studiami kulturowymi i naukami $cistymi bylyby rowniez Zaklady
Artystyczno-Badawcze ASP w Warszawie (1954 — poczatek lat. 70.), ktorych spiritus movens
pozostawal Jerzy Soltan do swojego wyjazdu do USA. Wséréd wielu innych, m.in. te
przedsigwzigcia rzucaja nowe $wiatto na mozliwe rozwigzania aporii wiary w autonomig sztuki
1 jednoczesnej daznosci do jej powigzania z rzeczywisto$cig na rzecz spotecznej zmiany. Mam
wrazenie, ze w tym rozdziale, Autor niejako bezwiednie, pomimo wstgpnej deklaracji unikania
budowania wykluczajacych si¢ binarnosci od ,,bezwarunkowej akceptacji do bezbrzeznej
krytyki” (cytujac Andrzeja Le$niaka, s. 10) czgsto jednak w podobng sie¢ krytyki ,,albo-albo”
wpada.

Udaje mu si¢ jednak jej unikng¢, uprawiajac rodzaj cennego ,,migdzymyslenia” w
rozdziale II, ktory w catosci poswigcony jest swoistej genealogii rozumienia sztuki jako
dziatalnosci badawczej w praktyce artystycznej, instytucjonalnej i teoretycznej Gyorgy Kepesa,

zatozyciela Center for Advanced Visual Studies na MIT, przyjaciela i wspotpracownika Laszlo



Moholy-Nagy w New Bauhaus w Chicago, gdzie wykladat od 1944 r. Autor analizuje jego
teksty 1 wskazuje przede wszystkim na watki opieki, troski wobec ziemi i1 naturalnego
srodowiska, humanizacji techniki, a takze na stawiane przez Kepesa artystom i naukowcom -
zadania kompensacji negatywnych konsekwencji szybkiego rozwoju nauki i technologii.
Ponawiane wysitki wypracowania owocnej wspolpracy pomiedzy specjalistami réznych
dyscyplin (w tym artystami) mialy tworzy¢ wspolne przestrzenie: etycznego celu i dziatan na
rzecz dobra swojego czasu. Kepes wspierat artystow $wiadomie zaangazowanych w $wiat:
wrazliwych na ekologi¢, na globalne kryzysy spoteczne i umiejacych przeciwdziataé
wspotczesnym sobie zagrozeniom. Autor zwraca uwage, w jaki sposob Kepesowi udato si¢
wewnatrz Massachusetts Institute of Technology (zaangazowanej w zimnowojenne tryby)
taktycznie wykorzysta¢ zasoby instytucji, na rzecz wlasnych zaangazowanych koncepcji
(poprzez Center for Advanced Visual Studies).

Rozdzial III poswigcony jest projektowemu systemowi pracy sztuki wspotczesnej:
negatywnym i pozytywnym konsekwencjom oraz jego genealogii. Za Peterem Osbornem,
Autor taczy ,,projektowos$¢” z wlasciwosciami artystycznej techniki, ktorg rozumie nawigzujac
do koncepcji Waltera Benjamina rozwinietej w tekscie Tworca jako wytworca. Technike
pojmuje jako instancj¢ posredniczacg pomigdzy trescig i forma, dzietem, sztuka samg i kultura.
Jak pisze: ,,’technika’ okres$la wigc w tym kontekscie nie tylko techne, ale i praktyki sytuowania
materialnych narzedzi i wytworow czlowieka w kontekscie kulturowym” (s. 112). Zwraca
uwage na odejscie wspolczesnych artystek i artystow od pracy studyjnej w kierunku
wielowektorowej, wielostopniowej pracy projektowej, postulujac analizg tego specyficznego
aspektu dzisiejszych praktyk artystycznych, ktére wptywaja niejako ,,od wewnatrz” na ich
prezentacje (s. 112). ,,Transmedialny, wieloliniowy charakter projektow artystycznych nie
wynika wytacznie z intencji ,,poszerzania pola sztuki”, ale takze z prob dostosowania si¢ do
warunkéw produkeji kulturowej, jak i komplementarnych préb ich wykorzystania ,,na przekor”
sitom hegemonicznym” (s. 112) celnie zauwaza Autor. Jak pisze dalej, afirmatywny stosunek
do projektu, praca projektowa nie zaprzecza postulatom wsparcia systemowego dla artystow i
artystek, ani nie wyklucza taktycznego wykorzystania zasobow instytucji artystycznych.

Autor postuluje, aby dziatania artystyczne bada¢ zaréwno jako ,,praktyki symboliczne i
jako sieci” (s. 121). Jako przyktad dzialan, ktére ma na mysli, wcielajacych w omowionym
znaczeniu zaré6wno technike, jak i1 sieciowo$¢ — podaje znakomity i spektakularny cykl prac
Rebekki H. Quaytman. Jednak przyktad ten wskazuje réwniez na pewne luki w zatozeniach
Autora, wynikajace, jak sadz¢ z niedostatkow spojrzenia ,,mikro”. W pracy Quaytman, ktora

rozwija si¢ jak ,ksigzka — klgcze” (s. 122), rdwnie istotne znaczenie ma ,,projektowosc”,



,»sieciowo$¢”, otwarto$¢, ponawiana kazdorazowo kontekstualizacja i elastyczno$¢ ram, co
nieco lekcewazona przez Autora i odestana do lamusa - ,praca studyjna”: materialna i
symboliczna praca nad kazdym indywidualnym dzietem sktadajacym si¢ na jej rozkwitajaca,
rozpisang na artystyczne instytucje wizualng, niedomknigta narracje. Genealogii prac
projektowych upatruje Poéttorak, za Osborem i Alexandrem Alberro w pracach artystek i
artystow lat 60. Omawia przyktady tekstow i dziatan Allana Kaprowa (koncepcja nie-sztuki),
Mierle Laderman Ukeles (pojecie ,,sztuki opieki”) i Ewy Partum. O ile dwa pierwsze przyktady
przekonujaco opisuje i analizuje odstaniajagc niepodziewanie np. zasuptania pomigdzy
Kaprowem i Adornem, o tyle w tym ostatnim przypadku prace Ewy Partum oméwione zostaty
niezwykle powierzchownie. W ten sposob miejsce Partum w kontekscie ,,projektowosci” jest
niezrozumiate, a potencjat prac artystki nie wydobyty (s. 134).

Kolejny rozdzial (IV) poswiecony zostal wybranym dwom koncepcjom ekspozycji
sztuki od w instytucjach muzealnych reagujacych na dynamiczne zmiany w rzeczywisto$ci
spoteczno-politycznej. Jako case studies Autor przyjat koncepcje ekspozycji propagowane
przez Pontusa Hultena i Germaine Viatte w przestrzeni paryskiego Centre Pompidou z
poczatkow istnienia tej instytucji, oraz powstajace od 2015 r. w Nowym Jorku post-muzeum
,»The Shed”. Autor ocenia obydwie instytucje krytycznie. Wskazuje na strategie przewrotnie
afirmujace hegemoniczne stosunki spoteczne, za pomoca eksperymentalnych instytucji
artystycznych. Od strony teoretycznej za$, wykazuje szczegdlng przydatno$s¢ w tego typu
zabiegach refleks;ji, ktora jak twierdzi Pottorak ruguje wszelka negatywnos$¢ — wskazujac na
estetyke relacyjng Nicolasa Bourriaud.

Rozdzial V dedykowany jest krytycznemu potencjalowi instytucji artystycznych wobec
rozpoznania zjawiska rekuperacji transgresyjnych praktyk artystycznych i kultury zwigzanej z
ideami emancypacji przez wielorakie mechanizmy p6znego kapitalizmu. Autor wyczerpujaco
opisuje zard6wno zarzuty wobec instytucji artystycznych, jak i opinie je afirmujace. Opisuje
reorientacje lewicowej krytyki kapitalizmu: przewarto§ciowanie transgresyjnych praktyk i
nacisk na walk¢ o prawa pracownicze lub tez walke o konkretne kulturowe instytucje. Nie
chodzi tu zatem o kontestacjg, ale raczej o opiekuncza relacje wobec instytucji (s. 172). Autor
streszcza gldwng lini¢ argumentacji The New Spirit of Capitalism Luca Boltanskiego i Eve
Chiapello konkludujac: ,,zgodnie z Nowym duchem kapitalizmu postulaty zwolennikéw modelu
artystowskiego, wywodzacych si¢ gtownie ze $rodowisk twoérczych i akademickich, ulegly
bardzo szybko kooptacji w ramach post-fordowskiego kapitalizmu, ktérego agenci przekuli
idee samospelnienia oraz wolnosci autoekspresji w naped konsumpcyjnego popytu; tymczasem

hasta ,krytyki spotecznej” z lat sze$édziesigtych — utozsamiane z postulatami ruchéw



robotniczych — przetrwatly gtoéwnie na sztandarach ludzi, ktérych ten sam system wykluczyt w
sposob trwaly z uwagi na rosngce nierownosci ekonomiczne i reakcyjng polityke panstw
narodowych (np. w dziedzinie migracji)” ( s.174). ,JIch zdaniem opracowanie nowych,
skutecznych form oporu dla nowej wladzy musi wigza¢ si¢ z przekroczeniem formuty
wypracowanej przez nowo-lewicowe ruchy. Dla autoréw Nowego ducha kapitalizmu oznacza
to przede wszystkim ozywianie ,,krytyki spotecznej” i rozw6j wypracowanych na jej gruncie
strategii. W ich ujeciu ,krytyce artystycznej” nie sposdb przypisa¢ transformacyjnego
potencjalu — pasozytujac na niej kapitalizm neutralizuje kazda probe transgresji” (s. 176).
Arkadiusz Pottorak celnie zauwaza, ze w praktyce recepcji transgresywnych prac artystycznych
przez ich zwolennikoéw — dochodzi do pogodzenia funkcji ,,przekroczenia” z autonomig: tylko
bowiem na drodze wylaczenia z rzeczywistosci sztuka poddaje krytyce normy, ktére owag
rzeczywisto$¢ reguluja, zarazem jednak owa separacja powoduje niewielki wplyw sztuki na
zycie spoteczne. Dalsze rozwazania Autora po$wigcone sg autonomii sztuki. Zastanawia si¢ na
przyktad nad budowa kontrhegemonicznych narzedzi oporu w tonie tzw. nowego lub
eksperymentalnego instytucjonalizmu: praktyk instytucjonalnych, kuratorskich, artystycznych
nakierowanych na wytwarzanie wiedzy, ale roéwniez literalnie uzytecznych spolecznie (np.
zwigzanych z bezposredniag pomoca humanitarng). Dostrzega wiasnie w nich efektywne
wykorzystanie artystycznej autonomii, wykorzystanie mozliwosci i pola sprawczosci, ktorymi
dysponuje instytucja artystyczna, a zarazem badanie tego co ,,spoteczne” w sztuce (dziatania
CAMP, Olive Martin i Patricka Berniera). Zastanawiajac si¢ nad wspotczesnym potencjatem i
ogroaniczeniami estetycznej autonomii, Arkadiusz Poltorak wchodzi w dialog z tekstem The
making of ,, Once is nothing”’. How to say no while still saying yes oraz praktykami kuratorskimi
1 instytucjonalnymi Charlesa Esche i Marii Hlavajovej. Jak wnioskuje Autor (obserwacje te
uwazam za niezwykle cenng), autonomia jest mozliwa do pomyslenia nie jako wylaczenie, ale
w integracji z innymi dziedzinami zycia. W tej czg$ci pracy brakuje jednak kilku rozgraniczen,
a takze bardziej szczegdlowego spojrzenia na materi¢ artystycznych dziatan. Przede wszystkim
brakuje swoistego rozplenienia znaczen autonomii i suwerennosci (ktdre zresztg wydaja si¢ by¢
traktowane przez Autora synonimicznie). np. zaplatajac mysl patronujacemu pracy Arkadiusza
Pottoraka — Theodora Adorno, a takze np. Corneliusa Castioriadisa czy Georges’a Bataille’a
(np. autonomia jednostkowa i autonomia spoteczna Castoriadisa moglaby rozszerzy¢
rozwazania Autora o ograniczeniach i mozliwosciach nowego instytucjonalizmu, pojgcie
suwerennosci za$ Batailla dopomogloby w zrewidowaniu m.in. poj¢¢ uzytecznosci czy tez
skutecznos$ci). Niewystarczajaco zostala opisana i zanalizowana wystawa Once is Nothing
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ekspozycja Individual Systems Igora Zabla. Stad nieco zawieszone w prozni, wydaja si¢ cenne
uwagi Autora na temat autonomii 1 zwigzku tego pojgcia z wyzej wymienionymi praktykami
kuratorskimi. Problematyka obrony autonomii wobec hegemonii, przeprowadzana byla
wielokrotnie w przestrzeni historii sztuki, praktyk ekspozycyjnych i instytucjonalnych przez
Andrzeja Turowskiego. Prowadzi wprost do klasycznego tekstu Turowskiego Ideoza z 1984 r.,
nieobecnego w dysertacji, ktorego radykalnego przemyslenia i re-lektury bytabym szczegélnie
ciekawa w wykonaniu Arkadiusza Péttoraka.

Rozdzial VI Autor rozpoczyna od zajmujacego rozwarstwienia pojecia taktyka m.in. w
rozumienia Theodora Adorna, Michela de Certeau, Finna Burtona i Helen Nissenbaum.
Arkadiusz Pottorak szczegoélnie dowartosciowuje pojecie kultury taktycznej zauwazajac (za
medioznawcami Eugenem Thackerem i Alexandrem Gallowayem), ze szczegdlne znaczenie
majg asymetryczne formy dzialania, ruchy z marginesow do centrum, nieprzewidziane
zdarzenia. Wszystkie te zjawiska bowiem doprowadzaja do przemian w sieci 1 sieci samej. W
przypadku taktycznych dziatan artystycznych, Autor doktoratu zwraca uwage na prace Hito
Steyerl i Raqs Media Collective. Arkadiusz Pottorak wylawia niekonsekwencje, luki i
kontrowersje w mysli de Certeau np. rodzaj opdznienia jego refleksji wobec transformacji
kapitalistycznego systemu m.in. pracy. Tymczasem, wtasnie te przemiany, jak twierdzi Autor,
nalezy przemysle¢ w aktualnych zastosowania taktycznych form oporu. Jak pisze przenikliwie:
,Jesli taktyki w ujeciu de Certeau miaty stuzy¢ ocalaniu autonomii jednostki rozumianej w
kategoriach wolno$ci samorozwoju, wiernosci wtasnym pogladom i obyczajom, wraz z
wyksztatceniem dyspozytywu kreatywnos$ci jednostkowa wolnos$¢ samorealizacji przestata by¢
— przynajmniej do pewnego stopnia — istotnym przedmiotem walki hegemonicznej. Na osi
konfliktéw znalazly si¢ za to nowe problemy, zwigzane m.in. z wlasno$cig intelektualna,
dostepem do sprywatyzowanych zasobow informacji czy bezpieczenstwem danych o
wrazliwym charakterze” (s.200). Autor uwaza (w ruchu krytycznym wobec de Certeau), ze
zindywidualizowany podmiot nie moze sta¢ w centrum zainteresowania taktyk kulturowych 1
postuluje (za Gallowayem i Thackerem) ,,przemyslenie grammatologii wiadzy” (s. 201).
Wspiera te ide¢ kilkoma przyktadami m.in. dziatalno$cig kolektywu Critical Art Ensemble,
taczacego praktyki artystyczne z teorig, aktywizmem i dziatalno$cig hakerska. Zwraca uwage
na budowanie relacji pomiedzy artystami - aktywistami z dzialalno$ciag organizacji
pozarzadowych oraz korzystanie z zasobdw instytucji artystycznych w celu uzyskiwania
widzialnos$ci 1 infrastruktury dla swoich dzialan. Jako przyklad ,,medialnego aktywizmu”
korzystajacego ze strategii socjalistycznej w przestrzeni sztuki Pottorak analizuje dziatalno$¢

kolektywu Mosireen podczas ,,arabskiej wiosny”.



Arcyinteresujgce s3 rozwazania i wnioski Autora dotyczace zjawiska, ktore nazywa
nominalizmem estetycznym, majac na mys$li praktyki hybrydyczne, kontekstualne, nie
mieszczace si¢ w tradycyjnych podziatach i profesjach, odznaczajace si¢ odmowa odniesienia
do empirycznej rzeczywisto$ci takim pojgciom jak sztuka czy kultura. Poltorak zauwaza
krytyczne znaczenie tego rodzaju postaw artystycznych wobec dyskursu nowatorstwa,
modernizacji, postgpu, wymogu kreatywnosci i zwigzanej z tym uzyteczno$ci. Konkluduje, iz
obecnie, wobec wykorzystania przez hegemoniczny system dla swoich celow instrumentow
krytycznych sztuki, nominalizm realizuje koncepcje Theodora Adorno: ,,sztuka uciele$nia si¢
jako jeszcze tolerowane w administrowanym $wiecie to, co nie poddaje si¢ organizacji i jest
uciskane przez totalng instrumentalizacje¢” (s. 213).

Nieco niezrozumiate w tym kontek$cie s3 uwagi na temat Instytutu Awangardy w
Warszawie, ktorych podstawg staly si¢ dwa zdania z wywiadu udzielanego przez Andrzeja
Przyware (dotyczyly one dystansu wobec pomystu uczynienia z pracowni Krasinskiego ,,klubu
lub S$wietlicy”) (s. 215). Po pierwsze aktywnosci Instytutu Awangardy w kontek$cie
eksperymentalnych dziatan instytucjonalnych nie nalezy rozpatrywac na podstawie dwoch
zdan zawartych w wywiadzie, poprzedzajacym jakakolwiek aktywno$¢ instytutu, ale na
podstawie wielo$ci wydarzen inicjowanych przez roznorakie podmioty, w wielorakich
konstelacjach — ktoére mialy tam miejsce przez ostatnie 13 lat. Po drugie, dziatania
instytucjonalne IA powinny by¢ rozpatrywane w konteks$cie ,,serca” tego miejsca — pracowni
Edwarda Krasinskiego — przestrzeni ulegajacej entropii, wypetnionej kruchymi, ale
sprawczymi rzeczami, w ktérej nadal trwaja procesy powolnej przemiany, obumierania,
dyskretnych ruchéw artystycznych materii i proceséw. Autor dysertacji zdaje si¢ zupelnie
zapomina¢ o tej sprawczej, afektywnej i wcigz aktualizowanej przestrzeni, nie wspomina
bowiem zupelnie o niej w tek$cie. Tymczasem jest to przestrzen zadajaca od odbiorcow
catkowite] zmiany antropocentrycznej perspektywy, przestrzen etyki rzeczy, $wiat post-
humanistyczny. Stad rozczarowanie Autora dysertacji brakiem literalnej ,,spolecznej
integracji”’, ktora miataby si¢ w Instytucie Awangardy dokonywaé, wydaje si¢
nieporozumieniem wynikajacym z do$¢ pobieznej lektury tej przestrzeni. Tymczasem
obiegajaca pracowni¢ Krasinskiego bigkitna linia mogtaby by¢ dla Autora wyzwaniem —
zarowno jako historyczne oparcie dla praktyk nominalistycznych (Krasinski pisat o niebieskiej
linii: ,,nie wiem, czy to jest sztuka...”), jak réwniez jako przestrzen taczaca pozytywnos$¢ i
negatywnos$¢ (laczacej 1 rozlaczajacej, dzielacej i integrujacej itd.). Podejscie do Instytut
Awangardy w pewnym sensie wydaje mi si¢ symptomatyczne dla pracy doktorskiej Arkadiusza

Pottoraka. Przy ogromnej erudycji i wrazliwosci teoretycznej, szerokiej, globalnej



perspektywie i wielo$ci zaskakujacych lektur czytanych i analizowanych przez Autora czgsto
,»Z ukosa”, Arkadiusz Pottorak wielokrotnie w sposéb niepoglebiony odwotuje si¢ do
artystycznych twierdzen i prac (zwlaszcza, co wydaje si¢ zaskakujace — tych z najblizszego
lokalnego kontekstu m.in. Teoria Miejsca, prace Ewy Partum), traktujac je zaledwie jako
ilustracj¢ swoich tez (przed czym zreszta przestrzega). W poszukiwaniu wielorakich taktyk
kulturowych, zalecalabym wigksza uwazno$¢ wobec artystycznych materii i anty-materii, a
takze nie tylko wyjscie poza indywidualizm jednostek, ale rowniez poza perspektywe
antropocentryczng.

Autor konczy ten rozdzial brawurowa analizg tekstu Stosowane sztuki spoteczne Artura
Zmijewskiego z 2007 r., ramujac ja m.in. komentarzami Jana Sowy i Piotra Piotrowskiego.
Odczytuje tekst artysty nie jako manifest, ale jako mapg, probg autoumiejscowienia, wskazuje
réwniez na wcigz aktualny potencjat tekstu, ktory widzi nie tyle w postulacie sprawczos$ci
sztuki, lecz w prognozie dyskursu uzytecznos$ci. Odnajduje w nim myslenie transwersalne i
pokrewienstwa z pozniejsza publikacja Stephena Wrighta (W strone leksykonu uzytkowania), z
esejem Hlavajovej 1 Esche The making of ,,Once is nothing” (wlasna czasowos$c¢), do
wypowiedzi Stevena Kurtza z Critical Art Ensamble (instytucja artystyczna jako zrodto dostepu
do wiedzy i materialow). Konstatuje na koniec: ,,mysle, ze aby zda¢ spraweg z rozpigtosci
dociekan charakterystycznych dla wspoétczesnej kultury artystycznej nalezy wzorem bohaterow
Prawowitosci epoki nowozytnej przyja¢ nominalistyczng perspektywe i zaglada¢ w te miejsce
rozwoju sztuki, ktore z perspektywy tradycji mozna uznawaé za ‘nieprawowite’” (s. 225).

W Kodzie Arkadiusz Pottorak przypomina dwa rozpoznania afirmacji dokonane przez
Theodora Adorno: jako ,afirmacji prawdy, ktéra ujawnia si¢ w zaposredniczony sposéb,
poprzez pozér” (s. 226) oraz ,afirmacji immanentnego istnienia” (s. 226). Zwraca roéwniez
uwage na roznorodno$¢ negatywno$ci, i na dwa sposoby jej przejawiania si¢: jako
konkretyzacji i1 jako abstrakcji (s. 227). ,,W konfrontacji pomigdzy sposobami, w jakie
manifestuje si¢ negatywnos$¢ w ujeciu Adorna — konkretyzacja oraz abstrakcja - ujawnia si¢
sens imperatywu, aby afirmowa¢ prawdg istnienia ,,pomimo wszystko”: afirmowac co$, co
wydaje si¢ niemozliwe, ujawnia si¢ bowiem w sposob negatywny; celebrowac jednostkowos¢
z pozycji dystansu wobec wszystkiego, co tudzi wrazeniem konkretu” (s. 227). Pada
arcyciekawa, ale nieco zawieszona w prézni teza Autora: ,,[...] to praktyka (artystyczna,
animacyjna, spoteczna itd.) oferuje 6w syntetyczny potencjal, ktérego brakuje samej teorii,
poswigcajacej si¢ badaniom najdrobniejszych ,przetomow”, ,przejs¢” i ,,przeslizgow”
pomiedzy réznymi formami sprawczosci i znaczen. Praktyka ta nie jest w tym sensie ledwie

funkcjonalng aplikacja racjonalnego rozumowania; jej oferta moze by¢ tylez instrumentalna,



co spekulatywna, a za§wiadczaja o tym rozmaite praktyki w polu sztuki, ktore wigza refleksje

estetyczng z aktywizmem, tworczoscig i przejawami instytucjonalnej kreatywnosci” (s. 228).

W lekturze tej intensywnej pracy doktorskiej: kipigcej zywotno$cig mysli,
btyskotliwymi przej$ciami narracyjnymi i argumentacyjnymi, spotecznym zaangazowaniem,
imponujacej rozmachem projektu intelektualnego - niematym utrudnieniem jest jezyk: daleki
od klarownosci, ktory wielokrotnie zaciemnia tres¢ wypowiedzi Autora i tok argumentacji,
miejscami az nazbyt zawilej 1 przez to — nieprzekonujacej lub wrecz miejscami niezrozumiale;.
Mam réwniez zastrzezenia warsztatowe: do uzupetnienia pozostaja liczne brakujace przypisy
(lub luki w istniejacych przypisach np. brak stron), ktérymi tak gesty i wymagajacy tekst
powinien zosta¢ szczegoOlnie uwaznie opatrzony, tak by czytelnik/czytelniczka bez klopotu
mogla odnies¢ sie do przywolywanej mysli (szczegodlnie jest to dojmujace w rozdziale V i VI).
Ostatni rozdziat pracy, cho¢ od strony merytorycznej — niezwykle satysfakcjonujacy — razi
literéwkami i1 brakiem odpowiedniego oprzypisowania przytaczanych tekstow. W catej pracy
nie doszukalam si¢ rowniez dyskusji z teoriami i postulatami Rosi Braidotti — czotowej
przedstawicielki etyki afirmatywnej, a takze rzeczowej konfrontacji z projektem humanistyki
afirmatywnej Ewy Domanskiej (tu w tekScie pojawiajg si¢ jedynie wzmianki nawigzujace do
wspomnianego projektu). W tekscie na temat artystycznego pola, afirmacji, negatywnosci,
autonomii i poszukiwania form kulturowego oporu pominigcie tych dwdch myslicielek
uwazam za nieuzasadnione.

Podsumowujac: praca doktorska Arkadiusza Poltoraka to rozprawa merytorycznie
warto$ciowa, intelektualnie odwazna, a w przestrzeni wspotczesnej sztuki i kultury — bardzo
potrzebna. Zwraca uwage wrazliwoscig teoretyczng Autora, szeroka, transdyscyplinarng
wiedza, wielo$cig niespodziewanych powigzan: procesow, zjawisk i wydarzen. Gldwne pojecia
wydobywane 1 przepracowywane w dysertacji to obok i rownorzednie wobec afirmacji -
negatywno$¢ (jej wielorako$¢ 1 znaczenia dla afirmacji), technika, autonomia, taktyka,
strategia, kontrhegemoniczne instrumentarium oporu. W polu dzialan artystycznych i
teoretycznych ostatnich 40 lat Autor niezwykle celnie zaznaczyl potrzebe rewitalizacji i
przeprowadzit radykalng rewizj¢ mysli estetycznej Theodora Adorno, ktora postrzegam jako
przywrécenie humanistyce afirmatywnej krytycznego potencjalu negatywnosci, a takze jako
probe odzyskania i wypelienia znaczeniem poje¢ autonomii. Nie mniej istotne rozwazania
poswigcone sa sztuce jako dzialalnosci badawczej i jej genealogii, szczegdlnie w jej
,hominalistycznym” wecieleniu. Istotng refleksje zbudowatl Autor w odniesieniu do krytyki

instytucjonalnej i krytycznego potencjatu instytucji artystycznych, trafnie zarysowujac ciagle
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zagrozenie krytyki i aktywnosci transgresyjnych kompensacja lub zawlaszczeniem przez
oswajajace 1 komercjalizujace tryby pdznego kapitalizmu. Za znaczacy wklad w przestrzen
humanistyki uwazam wdrozenie w prac¢ mysli rozumowania transwersalnego, ktérego cala
dysertacja Arkadiusza Pottoraka jest znakomitym przyktadem.

Rozprawa autorstwa mgr Arkadiusza Pottoraka z naddatkiem spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim. Wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego, obrony dysertacji i nadania stopnia doktora.

Dr hab. Luiza Nader
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