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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sabiny Jakubowskiej

pt. Zmiennosé imiennictwa w polskich Srodowiskach lokalnych na proyktadzie

reymskokatolickiej parafii Jadowniki (Podgorne} w Malopolsce w latach 1784-2005

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Sabiny Jakubowskiej to ambitne,
obszerne (liczace 604 strony wydruku komputerowego) i wnikliwe studium o istotnych
walorach poznawczych, po$wigcone imiennictwu (w jego réznych przejawach) w polskim
srodowisku lokalnym — Jadownikach, w kontekécie wybranych (dostepnych opracowan
imiennictwa) innych $rodowisk lokalnych. Jak twierdzi autorka, nie da sie ,zastosowad
analogii wszystkich mozliwych przebadanych polskich §rodowisk lokalnych ze wzgledu na
obszerno$¢ materiatu antroponimicznego oraz jego staly przyrost™(s.7). Ponadto, badania nie
zawsze dotycza tych samych, poréwnywalnych odeinkéw czasowych oraz podobnych
(ilosciowo) grup populacji, stad wnioski nie zawsze s3 jednoznaczne, moga mieé jedynie
charakter umowny, przyblizony.

Wydaje mi si¢ zatem, Ze tytul rozprawy jest za szeroki, mozna by go doprecyzowaé,
aby bardziej adekwatnie oddawat treci zawarte w pracy - przeprowadzone tu bowiem
szczegblowe, wiclostronne analizy materialu  antroponimicznego, wystepujacego w
wielowiekowej przestrzeni historycznej, dotycza gléwnie jednego srodowiska lokalnego -
Jadownik, a dane z innych Srodowisk lokalnych (nie zawsze jednoznaczne, o czym juz wyzej

wspominatam), stuzg tylko jako tlo poréwnawcze (por. tez s.5).



Ze wzgledu na wieloaspektowy sposéb analizy i interpretacji materiatu
(poszezegdlnych jednostek antroponimicznych), praca ma charakter interdyscyplinarny —
sytuuje sie bowiem na pograniczu onomastyki (gléwnie antroponimii), antropologii kultury i
etnografii, historii, genealogii, socjologii, wpisuje si¢ tez w nurt badan regionalnych.

W tym obszernym, samodzielnym, w sposob niezwykle szczegdlowy przedstawionym
opracowaniu, doktorantka dokonuje niejako préby rekonstrukcji jezykowo - kulturowego
obrazu badanego $rodowiska lokalnego i jego mieszkafcOw (na przestrzeni wielowiekowej
historii), utrwalonego w nadawanych imionach i ich motywacji. Nie sa to zatem analizy
przeprowadzone jak w tradycyjnych opracowaniach onomastycznych, nie chodzi tu tyle o
analize formalna lub semantyczng, lecz o uwypuklenie zwigzkéw, jakie zachodza miedzy
jezykiem a kultura, historig, mentalnoscia, wyznawanymi warto$ciami, religia, obyczajami itp.
mieszkaficow badanego terenu — i taki wiadnie sposob interpretacji stanowl novum tej pracy.

Nalezy doda¢, ze analizy sa pogl¢bione o dodatkowy material pozyskany bezposrednio
od informatoréw (wywiady, ankiety)— sg to ich spontaniczne, potoczne wypowiedzi, dotyczace
gléwnie motywacji nadawanych imion (takze refleksje w okreslonym kregu kulturowym i
przestrzeni historycznej), na ktdrych opierala si¢ autorka w swoich analizach i interpretacjach.

Podstawe materialowg niniejsze] pracy stanowig imiona wyekscerpowane z proby
badawczej obejmujacej ponad 20 tysiecy oséb ochrzczonych (ksiggi chrztéw) w parafii sw.
Prokopa w Jadownikach na przestrzeni 222 lat (1784 -2005). Jako material uzupekiajgcy, a
jednoczesnie stanowigcy tlo pordwnawcze, doktorantka uwzglednila réwniez imiona
mieszkaticow Jadownik z okresu wczesniejszego, o ktérych byly wzmianki w innych
dostepnych dokumentach oraz dane pochodzace z czaséw wspoblczesnych, wykraczajace poza
przyjety okres badawczy (lata 2006 - 2017). W swoich analizach i interpretacjach materiatu
wykorzystala ponadto ankiety i wywiady (o czym juz wyzej wspominatam) przeprowadzone
wérod mieszkafnicéw Jadownik, ktore poszerzaly wiedze nie tylko o motywacji wyboru imienia,
ale takze poglebialy informacje o przekonaniach i stereotypach zwigzanych z imiennictwem w
ogdle (zob. cz. II, rozdz. 8).

Pani mgr Sabina Jakubowska dzieli zawarto$¢ swej pracy na Wstep, trzy zasadnicze
czesel, z ktérych kazda liczy kilka rozdziatéw (dziwna jest ich numeracja — dlaczego nie sg
numerowane oddzielnie w kazdej czesci?) zawierajacych wiele podrozdziatdw, podpunktéw;
po nich wystepujs Wnioski koricowe, nastepnie Aneks (zawierajgcy stownik imion),
Bibliografia i Spis tabel.

We Wstepie autorka przybliza podjeta w pracy problematyke, ogélnie ja
charakteryzujac, wskazuje na jej wielowymiarowa specyfike wymagajaca interdyscyplinarnych
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wielokierunkowych, zmudnych badan. Przedstawia zasadnicze cele i1 zakres rozprawy,
wskazuje tez Zrddta materiatu oraz podaje krétki zarys specyfiki terenu, z ktérego one pochodza
(dokladnie omawia te kwestie w czesci II). Wazng czeé¢ stanowig tu uwagi metodologiczne —
szkoda jednak, ze nie sg one wyraznie sprecyzowane i wyeksponowane w osobnym akapicie
(zacierajg si¢ w kontekscie innych wywodow!), a ponadto nie wspomniano tu o metodzie
statystycznej, ktéra jest bardzo istotnym narzedziem badan w tej pracy, a takze o innych
(majacych zastosowanie w tej dysertacji).

W czesci pierwszej o charakterze teoretycznym (liczacej 7 rozdzialdw i wiele
podrozdziatéw), doktorantka koncentruje si¢ na imionach w kontekscie jezyka i kultury, zwraca
uwage na przemiany w ksztaltowaniu si¢ imienia w ciggu wiekéw, na antropologiczng
interpretacie obyczajow ksztaltujgcych motywacje wyboru imion w przeszlosei i czasach
obecnych itp.

Czesé druga i trzecia (sktadajgce sie rowniez z kilku rozdzialéw i podrozdzialow) majg
charakter analityczny, dotycza badan, analiz imiennictwa Jadownik na tle innych $rodowisk
lokalnych. Antroponimie Jadownik i jej zmienno$¢ chronologiczng (w kontekscie
poréwnawczym innych $rodowisk lokalnych) prezentuje czgs¢ druga, natomiast czgs¢ trzecia
poswiecona jest gléwnie motywacji wyboru imion, ukazanej w bardzo szerokiej perspektywie,
zardwno czasowej, przestrzennej, jak i indywidualnych potrzeb i emocji, co jest niezwykle
cenne w rozpoznaniu Srodowiska lokalnego, jego kultury, obyczajéw, mentalnosci,
wyznawanych wartosci itp. na przestrzeni dziejow.

Czeéci o charakterze opisowym zamykaja obszerne uwagi i wnioski koncowe, ktore
stanowig skrupulatne podsumowanie wynikéw badan, a jednoczesnie udowadniajg postawiong
przez doktorantke teze, ze ,,imiona odzwierciedlajg najwazniejsze wartosci danej kultury i
Zwigzanego z nig spoleczenstwa” (s.516).

Do pracy zostal dolaczony aneks, ktory zawiera Stownik etymologiczno-motywacyjny
imion nadanych w Jadownikach w badanym okvesie, ukazujacy nie tylko etymologie
poszezeg6lnych imion, ich wielostronna, drobiazgowa wrgez motywacje, ale takze frekwencije
w réznych odcinkach czasowych, wskazujac tym samym na ich zmiennos¢, popularnosé badz
oryginalno$é (kilka uwag dotyczacych tej czgsci rozprawy przedstawig dalej).

Prace konczy obszerna Bibliografia oraz Spis tabel, natomiast Inspiracje i Wywiady (ten
tytul nalezaloby wyjasnic¢!) nie zostaly ujete w Spisie fresci — dlaczego?

Na pochwale zastuguje dbalo$é o prezentacje¢ zgromadzonej na potrzeby pracy bazy

materiatowej oraz wnikliwo$é interpretacji. Doktorantka wykazuje wiele inwencji i
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samodzielnosci w swoich analizach, przedstawiajac rézne stanowiska badaczy w danej kwestii,
poréwnujac wyniki ich badan z wlasnym materialem. Wykazuje duzg wrazliwo$¢ na problemy
natury pragmatycznej, wynikajace z bezposrednich opinii konkretnych informatoréw (ankiety,
wywiady), zwlaszcza w kwestii motywacji imion - uwarunkowan historycznych i
obyczajowych, religijnych i in.

Warto podkresli¢, ze korzystanie z lingwistyki kwantytatywnej podnosi walor pracy -
otwiera to bowiem szerokie perspekiywy dla prowadzonych badah, obiektywizujge je,
ukonkretniajgc, dajac mocne podstawy do studiow kontrastywnych — przy poréwnywaniu
jednostek antroponimicznych (takze w kontekscie ich motywacji) w rdznych srodowiskach
lokalnych na osi czasu, jak réwniez w jednorodnej plaszczyZnie czasowej.

Z literatury autorka korzysta w sposob raczej wybidrezy, kladac nacisk na te problemy,
ktdre w zasadzie wigza sie w sposéb (chociaz nie zawsze) bezposredni z interpretacjg wlasnego
materialu. Doktorantka chciala za duzo pokaza¢. Maksymalistyczna postawa wprowadza
jednak pewien chaos, nadmiar, zaciera w pewnym sensie klarownos¢ realizacji wilasnych
pomysiéw, uniemozliwia ogarnigcie calodci, Niewatpliwie, szeroki oglad problemu w pracy
naukowej to rzecz w najwyzszym stopniu chwalebna, rzecz w tym, ze maksymalistyczng
praktyka doktorantka ostabita nieco nadrzedny cel pracy — zmienno$¢ imiennictwa w badanym
srodowisku (Jadownikach) na tle innych polskich srodowisk lokalnych nieco si¢ zatarla, nie
jest tak wyrazista, ale to jest spojrzenie jgzykoznawcy! Wytlumaczeniem takiego podejscia do
tematn moze by¢ z pewnodcia przygotowanie merytoryczne i nabyta wiedza pani mgr Sabiny
Jakubowskiej, wynikajaca =z ukonczonego kierunku studidéw, stad tez tak rozbudowany,
wieloaspektowy, interdyscyplinarny charakter rozprawy.

Pod wzgledem technicznym recenzowana praca jest staranna. Poruszanie si¢ po bardzo
obszernym tekscie ulatwiajg szczegblowo oznaczane i nazywane wewngtrznie fragmenty
rozdziatow i czesci tych rozdzialdw (miekiedy wrecz za drobiazgowo — niekidre o bardzo
podobnej tresci mozna byloby potaczyé!). Walorem pracy sa liczne tabelki przedstawiajace
dane frekwencyjne (zestawienia liczbowe, procentowe), ktére w znacznym stopniu przyblizaja
analizowane problemy.

Praca jest napisana poprawng polszczyznag, dobrym stylem naukowym. Zdarzajg sig¢
jednak pewne uchybienia formalne, jak np. nielogiczne sformulowania, bigdy stylistyczne,
gramatyczne czy usterki interpunkcyjne — podaje tylko niektdre, np. na str. 16, 22, 25, 26, 30,
52,54, 58, 69, 176, 182, 183, 204, 236, 302, 303, 383,396, 441, 459,468, 529 i in.



Jak wynika z przytoczonego wyze] omoéwienia, moja recenzja ma jednoznacznie
pozytywny wydZwigk. Nasuwaja si¢ jednak pewne refleksje, uwagi krytyczne czy dyskusyjne,
czasem pewne zastrzezenia 1 pomysly o mozliwosciach innego rozwigzania problemu lub jego
uzupehienia.

Wezesniej zaznaczylam juz pewne swoje uwagi, do ktdrych nie bede wracad.
Chcialabym sig jednak odnies¢ do niektorych kwestii budzacych zastrzezenia i wymagajgcych
pewnej refleksji, moze innego spojrzenia, a niekiedy takze korekty.

Wydaje mi sig, ze tytu} rozdziatu “Imiona obecne w réznych galeziach nauki” nie
zawsze odpowiada przedstawianym w nim trefciom, np. jak si¢ ma do tego podtytut: ,,Rozwdj
onomastyki” czy ,.Badania derywacji hipokorystycznej...”, ,,Antroponimia frekwencyjna”,
»Onomastyka jako nauka pomocnicza” i inne — jest tu pewien chaos i niekonsekwencja.

Dlaczego doktorantka uzywa innej formy nazwiska znanej badaczki, onomastki
Aleksandry Cieslikowej — Cieslik? Przeciez w literaturze naukowej wystepuje forma
Cieslikowal! (s. 15 1 inne).

Czy W. Taszycki, K. Rymut, A. Cieslikowa, Reczek zajmowali sie¢ onomastyka
literacka ? — brak przytoczenia ew. odpowiednich pozycii (s. 18).

Piszac o badaniach antroponimii regionalnej nie podano zadnych opracowan, to wywod
nienaukowy!(s.19).

Zastanawiajg stosowane w pracy sformulowania terminologiczne typu: antroponimika
poréwnawecza (s.16), antroponimia frekwencyijna (s.20), polinomia (s. 45 i in.), antroponimia
socjolingwistyczna(s.23) c¢zy antroponimiczna socjolingwistyka (s. 24), kompozycje
polinomiczne (s. 466) i inne - chaos terminologiczny! — brak takiej terminologii w naukowe]j
literaturze onomastycznej, nalezatoby to zweryfikowac!

W wielu miejscach pracy, autorka powolujgc sie na badaczy zajmujacych sie danym
zagadnieniem, nie podaje konkretnych opracowan, Zrodet dotyczgeych omawianego problemu
(brak przypisow, odsylaczy)!, por. np.s.15, 16, 17,18,21, 28 i in.

Zastanawiam sig, czy jest sens podawac bibliografi¢ z podziatem na rézne dzialy, np.
»Opracowania dotyczace regionu™ czy ,Opracowania zagadnien antroponimicznych,
historycznych, jezykowych i antropologicznych™ i in. Przedstawione tam pozycje nie zawsze (i
nie tylko) uwzgledniajg zawartg w tytule problematyke! — czesto ich tresci si¢ nakladajg. Czy
nie lepiej zatem przedstawié bibliografi¢ w porzadku alfabetycznym, co byloby znacznym

ulatwieniem dla czytelnika, a stowniki i encyklopedie wymienié¢ oddzielnie?



Brak w Bibliografii niektorych pozycji, o ktérych jest mowa w tekscie, np. Tadeusz
Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogoinego... (s.16), K. Rymut, Stownik imion wspdlczesnie w
Polsce uzywanych...(s.21) iin.

Nigjasne s3 sformutowania na s. 23. - czy autorka uwaza, ze prace J. Bubaka, J. Grzeni,
H. Frosa 8J i F. Sowy to popularno-naukowe kompendia?

Brak wyjasnienia do tab.59 (5.286) — dlaczego podaje si¢ tu dane z Wilna i Luzyc,
zwlaszcza Zze Luzyce obejmujg lata 1945-1995, a imiona brzmig obco.

Przytaczajgc dane poréwnawcze z réznych regionéw, nalezatoby dokladnie objasnié na
jakiej zasadzie sg one poréwnywalne z danymi z badanego regionu — Jadownik (przy réznych
liczebnie populacjach pordéwnywalne moga byé jedynie dane procentowe, a nie liczby
bezwzgledne, chyba Ze pokazuje si¢ ich obecnosé w pierwszej dziesigtce listy rangowej — ale
to nalezy wyjasnic!, zob. m. in. tabele Antroponimia Jadownik w kontekscie innych srodowisk
lokalnych (....)w réznych odcinkach czasowych oraz s.299 1 in.).

Zastanawiam sig, dlaczego przydomki hagionimiczne sg tu podane jako oddzielne
imiona (zob. np. tab. 29, 205 i in.), np. Kanty, Nepomucen, Chryzostom itp.- czy funkcjonujg
samodzielnie, czy w polaczeniu z odpowiednimi imionami, jak np. Jan Chryzostom czy Jan
Kanty?

Piszac o imionach dzieci nie§lubnych (rozdz.17, s.367 — 386) mozna byto wykorzystaé
{(do poréwnania) artykul S. Koziary i E. Rudnickiej-Firy Imiona chrzestne dzieci nieslubnych
(...) z 2010 r., tym bardziej, ze jest zamieszczony w Bibliografi.

Jak juz wspominatam wyzej, na pochwale zashiguje Slownik etymologiczno-
motywacyiny imion uzywanych w Jadownikach, zamieszczony w Aneksie; bardzo skrupulatny,
wyczerpujacy, opierajacy sie na wynikach badan przeprowadzonych w pracy, ukazujgcy dane
imig (jako pierwsze, drugie lub nastepne) w szerokim spektrum czasowym, jego wszechstronng
motywacje, frekwencje w réznych odcinkach czasowych w szerokiej perspektywie kulturowej,
historycznej 1 socjologicznej itp.

Autorka pokazuje tez (i stusznie) pochodzenie imienia, jego etymologig — brak tu jednak
powolania si¢ na konkretng literaturg, co w danym przypadku jest niezwykle istotne dla
uwiarygodnienia wywodu.

Ponadto, zauwaza si¢ brak konsekwencji przy omawianiu imion zefskich
pochodzacych bezposrednio od odpowiednich meskich (o czym byla tez mowa w rozprawie).
W niektorych przypadkach stusznie autorka podaje, ze np. Augustyna — kobieca forma imienia

”

Augustyn”, Antonina — (... )utworzone od meskiego imienia Antoni...”, czy Franciszka —

EL

»kobieca forma imienia Franciszek” itp. , ale przy wieln innych, podobnych imionach juz tej
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formy nie przytacza, np. przy imieniu Adolfina nie podaje, ze pochodzi ono bezposrednio od
imienia meskiego Adolf, podobnie przy Albina, ze od Albin, Aleksandra - od Aleksander, czy
Stanistawa od Stanistaw i wielu innych (mimo, ze formy meskie tych imion znajduja sie w

Stowniku).

Jak wynika z zaprezentowanego wyzej oméwienia i zarazem uwag dyskusyjnych,
mamy do czynienia z pracg rzetelna, cechujaca si¢ ogromna wnikliwodeia i dojrzatoseia w
referowaniu wlasnych przemysélen i wielostronnej interpretacji obszernego materiatu w bardzo
szerokiej perspektywie czasowej, z podzialem na krdtsze odcinki czasowe, motywowane
zmianami historycznymi. Pokazano imiona kontynuowane, tradycyjne i pojawiajgce sie nowe,
z uwzglednieniem wszechstronnych motywacji obligowanych historig, obyczajowoscia,
religig, wyznawanymi wartosciami itp., w perspektywie poréwnawczej z innymi regionami
kraju.

Jest to opracowanie cenne i przydatne nie tylko dla badanego, niewielkiego srodowiska
lokalnego — Jadownik, jego historii i kultury, ale wpisuje si¢ takze w nurt szerszych badan
regionalnych oraz innych dyscyplin naukowych - jak antroponimii (zwlaszcza historycznej),
socjologii, antropologii kultury, etnografii, genealogii i in.

Wymienione wyzej niedociagnigcia, bledy i pomylki, poczynione dla dobra pracy,
dotycza przewaznie kwestii szczegdlowych, nie umniejszajg jej wartosci, wynikajg z
niewielkiego przeciez doswiadczenia naukowego miodej badaczki, a przede wszystkim z duzej
objetosci, réznorodnosci i zlozonosei materialu badawczego, jak rowniez z jego

wieloaspektowej interpretacji, i z latwosciag dadzg sie skorygowaé.

Stwierdzam, Ze przedstawiona mi do oceny dysertacja w zupelnosci spetlnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim i z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr

Sabiny J akubowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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