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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny M. Maé¢kowiak
pt. Between local communities and foreign visitors: social actors of two Indonesian rituals
(Rambu Solo’ and Pujawali—Perang Topat)

Dysertacja pani mgr Anny M. Mackowiak poswigcona jest aktorom spotecznym
zaangazowanym w realizowane publicznie rytuaty Rambu Solo’ oraz Pujawali—Perang Topat,
odbywajace si¢ w dwoch réznych rejonach Indonezji. Praca zakorzeniona jest w studiach nad
rytuatem, a jednoczes$nie wykracza poza gtéwny nurt tych studiow poprzez koncentracje na
grze dyskurséw, jakimi obrastajg omawiane wydarzenia, i poprzez poglebiony namyst nad
charakterystyka uczestnikow, ktory komplikuje dychotomi¢ miejscowi—przyjezdni. Biorac
dodatkowo pod uwage, ze rozprawa oparta jest na budzacych zaufanie, rozlegltych
etnograficznych badaniach terenowych przeprowadzonych przez autorke, trzeba uznaé, ze
mamy tu do czynienia z dzietem oryginalnym o duzych walorach akademickich.

Bardzo wysoko oceniam juz sam ,,wyjsciowy” pomyst pani Anny Mackowiak, by w
przedstawieniu rytuatéw, wokot ktorych zorganizowana jest rozprawa, podazac za kierunkiem
analitycznym wyznaczonym przez Ronalda L. Grimesa, ktory dowarto§ciowuje negocjowany
wymiar rytualnych zdarzen. Pozwala jej to odej$¢ od niestychanie juz wyeksploatowanej w
studiach nad rytuatem orientacji na symboliczny charakter praktyk rytualnych i obejrze¢ te
praktyki — a przede wszystkim znaczenia, w jakie sg one uwiklane — w S$cisle spotecznej
perspektywie. W takim ogladzie rytualy stajag si¢ polem artykulacji rozmaitych wizji
zakorzenionych w lokalnej i ponadlokalnej polityce i w stosunkach spotecznych 0 rozmaitym
charakterze (zwigzanych z roznicg religijna, etniczng, ekonomiczng, etc.); wizje te, w
konkretnych sytuacjach, raz si¢ ze sobg sprzymierzaja, a raz ze sobg konkuruja.

Zastosowanie tego rodzaju perspektywy analitycznej jest niezwykle ambitnym zadaniem —
wymaga ono od autorki wytworzenia narracji juz nie tylko na podstawie refleksyjnego
uczestnictwa w omawianych wydarzeniach i rozeznania w ideach religijnych ksztattujacych
zreby rytualow, ale takze na podstawie doglebnej znajomosci warunkow spoteczno-
politycznych, w ich wymiarze lokalnym, regionalnym, krajowym i globalnym, ktore stanowia
kontekst rytualnych praktyk. Stowem, wymaga ono silnie umocowanej w wiedzy uwaznosci
na heterogeniczno$¢ dyskursow i znaczen. W toku lektury okazuje si¢, ze tym wymaganiom
autorka znakomicie potrafi sprostac.

Na osobng pochwale zastluguja wieloaspektowe, rzetelne badania, ktore stoja u postaw
rozprawy. W duzej mierze sg to badania terenowe: pani Mackowiak wzieta udziat w
dziesigciu ceremoniach pogrzebowych Rambu Solo’ oraz trzech dorocznych obchodach
Pujawali. Wykorzystujagc swe umiejetnosci jezykowe, ktore pozwolilty jej niemal catkowicie
zrezygnowac z ustug ttumacza, przeprowadzita ona wywiady z 82 osobami zaangazowanymi
W ten czy inny sposob w omawiane wydarzenia: duchownymi i mistrzami ceremonii, innymi
cztonkami lokalnych spotecznosci (w tym, w przypadku Rambu Solo’, z cztonkami rodzin
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0sob zmartych), przedstawicielami branzy turystycznej (od oso6b pehliagcych funkcje
kierownicze po lokalnych przewodnikow), przejezdnymi z kraju i zagranicy. Warto doda¢, ze
przeprowadzenie tak duzej liczby wywiadow nie bylo tu celem samym w sobie, lecz wynikto
z obranego przez autorke kierunku analitycznego: ukazanie heterogeniczno$ci dyskursow i
relacji miedzy nimi wymagato wshuchania si¢ w narracje przedstawiane przez rozmaitych
aktorow opisywanych zdarzen. Swe terenowe rozpoznania autorka wzbogacita 0 analizg tresci
szerokiego spektrum publikacji — co znowu wydaje si¢ konieczne przy zamiarze dokonania
kompleksowego ogladu dyskurséw oplatajagcych dyskutowane rytuaty: tych, ktore wytwarzajg
znaczenia w przestrzeni globalnej i lokalnej turystyki, wyznaczaja kierunki namystowi
akademickiemu nad omawianymi ceremoniami, czy tez oddajg perspektywe osob, ktore
wyemigrowaly z terendéw objetych badaniami, lecz wcigz zachowuja zwigzek z miejscem
pochodzenia. Caty ten niezwykle obszerny material autorka $wietnie wykorzystata,
przedstawiajac wartka opowies¢, w ktorej poszczegdlne narracje zderzone sg ze sobg w taki
sposob, ze uwidocznione zostajg ich powigzania o rozmaitym charakterze i rozbieznoS$ci
mi¢dzy nimi.

I jeszcze jedna uwaga pochwalna o charakterze ogdlnym: bardzo mi si¢ podoba sposdb, w
jaki autorka traktuje wszelkich aktoréw spotecznych zaangazowanych w omawiane
uroczystos§ci — tych, ktérych spotkata osobiscie, 1 tych, do ktéorych miala dostgp
zaposredniczony przez publikacje. Otoz traktuje ich powaznie — w tym sensie, ze uwaznie
wsluchuje si¢ w ich narracje 1 umiejetnie broni si¢ przez uleganiem wilasnym przedsadom, a
tym bardziej potocznym wyobrazeniom na temat poszczegdlnych grup uczestnikow rytuatdow.
Chodzi mi tu juz nie tylko o tego rodzaju powazne potraktowanie miejscowych i
przyjezdnych Indonezyjczykéw, bo taki stosunek do uczestnikow badan, po krytyce
postkolonialnej, wpisany jest w dyrektywy badawcze etnografii. Chodzi mi takze o podejscie
autorki do ,,zachodnich” turystéw, 0 uznanie ich podmiotowosci w toku przedstawionej przez
siebie narracji i gdy trzeba — o umiej¢tno$é dostrzezenia ich refleksyjnosci.

Praca sktada si¢ z wprowadzenia (Rozdziat 1), dwoch obszernych rozdziatow, pierwszego
poswigconego Rambu Solo’ (Rozdzial 2) i kolejnego na temat Pujawali—Perang Topat
(Rozdziat 3), oraz podsumowania ustalen (Rozdziat 4). W Rozdziale 1 pani Mackowiak
doskonale wywigzuje si¢ z koniecznosci przedstawienia wstepnych informacji — na temat
krajobrazu etnicznego 1 religijnego Indonezji oraz dominujgcych, oficjalnie promowanych
dyskursow, ktore tego dotyczg, na temat podstawowych, zakorzenionych w kulturze
indonezyjskiej poje¢, ktore odnosza si¢ do sfery wierzeniowej (np. agama, adat), na temat
funkcjonowania globalnej turystyki, wreszcie: na temat metodologii badan, zastosowanych
procedur analitycznych 1 zaplecza teoretycznego rozprawy. Juz tutaj autorka ujawnia swa
duzg refleksyjnos¢ i umiejetnos$¢ krytycznego odniesienia si¢ do wszelkiego rodzaju
materiatow zrodtowych 1 rozmaitych opracowan, na przyktad do kierunkéw interpretacyjnych
wytyczanych przez klasykow (Victor Turner, Clifford Geertz), dajac przedsmak sposobowi
prezentacji, z jakim mamy do czynienia w dalszych partiach pracy.

Rozdziaty 2 i 3 autorka rozpoczyna od wnikliwego opisu sytuacji spotecznej i etniczno-
religijnej, ktéra stanowi $cisle lokalny kontekst omawianych wydarzen w dwoch regionach,
oraz od podania podstawowych informacji na temat ideowego podtoza obydwu uroczystosci i
ich historii. Dba przy tym o naswietlenie sprawy z wielu stron, doskonale zdajac sobie
sprawe, ze wszelkie historie 1 opowie$ci o ideowych zrebach praktyk rytualnych sa
nieneutralne politycznie, stanowig pole rozgrywki interesoéw wyrazicieli poszczegdlnych
dyskurséw. Dalej, w jednym 1 drugim rozdziale, autorka glebiej wnika w narracje
przedstawiane przez uczestnikow wydarzen, doskonale ukazuje wielos¢ perspektyw, relacje
miedzy nimi, jak rowniez wielorakie i1 niejednoznaczne zwigzki osobistych przekonan
uczestnikow badan z wyobrazeniami promowanymi na poziomie instytucjonalnym: przez
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konkretne organizacje religijne, agendy panstwowe, krajowy i mi¢dzynarodowy przemyst
turystyczny. Pani Mackowiak uzgadnia swe spostrzezenia z literaturg akademickg na temat
uroczystosci, ktére stoja w centrum jej zainteresowania, podchodzi jednak do tej literatury
ostroznie, co i raz gotowa jest wypelia¢ w niej luki, wysubtelnia¢ zawarte w niej ustalenia,
albo wrgez podawac je w watpliwos¢. Wierna jest swojej wiasnej obserwacji i glosowi z
terenu, dzieki czemu udaje si¢ jej unikng¢ totalizowania poszczegdlnych grup uczestnikow,
uznawania przekonan za jednorodne w obrgbie tych grup (przyktadem jest tu ukazanie
podejscia zielono$wigtkowcow i cztonkoéw KIBAID do Rambu Solo”).

Obydwa rozdzialy zawieraja szereg niezwykle ciekawych spostrzezen, a takze doskonale
poprowadzonych watkow narracyjnych. W rozdziale o Rambu Solo’ zwraca uwage znakomity
sposob przedstawienia dyskursu wytaniajacego si¢ z publikacji skierowanych do turystow.
Przedstawienie to nabiera cech dziatalno$ci detektywistycznej, dzigki ktorej pani Mackowiak
tropi zrodta mylnego wyobrazenia o tominaa jako glownym aktorze rytualnym we
wspotczesnym Rambu Solo’. Zauwaza przy tym, ze takie wyobrazenie podtrzymywane jest
przez lokalng grupe etniczng, wspotgra z jej dazeniami do autopromoc;ji.

Z kolei w rozdziale o Pujawali na wyroznienie zastuguje dyskusja pani Mackowiak z
badaczami akademickimi, potraktowanie tych badaczy jako rownorzednych — usytuowanych
na réwni z innymi osobami zaangazowanymi w wydarzenie — uczestnikéw gry dyskursow
wokol omawianego festiwalu, i ukazanie, dzigki uwaznemu wychwyceniu rozmaitych
subtelnosci przewijajacych si¢ przez ich narracje, ideologicznego uwiktania akademickich
dyskurséw, m.in. w indonezyjskie dyskursy narodowe. Doceniam takze krytycyzm, z jakim
autorka podchodzi do hasta ,,jedno$ci w réznorodnosci” (unity in diversity), przywolywanego
przez agendy rzadowe, instytucje turystyczne, niekiedy i badaczy akademickich, a takze
szeregowych uczestnikow rytuatu.

W ostatnim rozdziale pani Mackowiak podsumowuje ustalenia i sytuuje réznorodnych
aktoréw spotecznych zaangazowanych w jeden i1 drugi rytuat (a co za tym idzie, dyskursy
przez nich wytwarzane, podtrzymywane czy kontestowane) na swoistej mapie, ktora
unaocznia fakt, ze o§ miejscowi—przyjezdni stanowi kontinuum ciasno wypetnione pozycjami
posrednimi. Zbiera ona tez swe spostrzezenia na temat podstawowych kategorii opisu (m.in.
rytuat, sfera religii i kultury, turystyka) i komentuje — zasygnalizowany juz w Rozdziale 1 —
problematyczny charakter tych poje¢, jaki ujawnit si¢ w toku pracy badawczej. Ponadto w
rozdziale podsumowujacym autorka wprowadza autorefleksj¢ dotyczaca wlasnego
usytuowania badawczego oraz tlumaczy fakt, ze Pujawali-Perang Topat spotyka si¢ z
mniejszym zainteresowaniem turystow niz Rambu Solo’. Do tego ostatniego watku mam
jednak zastrzezenie, w moim odczuciu zaproponowanym wyjasnieniom towarzyszy jakie$
niedopowiedzenie. O ile kwestia terminu festiwalu §wiatynnego Pujawali, przypadajacego na
»martwy” sezon turystyczny, nie budzi watpliwosci, o tyle nie jest dla mnie zrozumiate, jaki
konkretnie istnieje zwigzek migdzy stabg promocja tego festiwalu i nieporoéwnanie
silniejszym (niz w przypadku Rambu Solo’) zakorzenieniem tej promocji w indonezyjskim
dyskursie narodowym.

Pod wzgledem formalnym praca jest poprawnie skonstruowana. Jedyne, czego mi brakuje, to
stowniczek poje¢ 1 nazw grup religijnych, ktéry moglby stanowi¢ aneks i ktory utatwitby
odbior osobie niezaznajomionej z indonezyjskim kontekstem. Rozprawa zostata napisana w
jezyku angielskim i na tyle, na ile potrafi¢ to ocenié, nie postugujac si¢ jezykiem angielskim
jako rodzimym, jest ona bardzo dobra pod wzgledem jezykowym. Zakladam, ze autorka
bedzie chciata swoja prace opublikowac — 1 goraco ja do tego zachgcam, dostrzegajac, ze jest
to rzecz na S$wiatowym poziomie, swobodnie komunikujgca si¢ z ustaleniami
przedstawianymi na mig¢dzynarodowym forum. Jezyk angielski, na ktéry autorka sie¢

3



zdecydowata, daje mozliwos¢ skierowania manuskryptu do ktorego$ z szeroko
rozpoznawalnych, prestizowych wydawnictw — jestem niemal pewna, ze ewentualne starania
pani Mackowiak o tego rodzaju publikacj¢ zwienczone beda sukcesem.

Musze jednoczesnie odnotowac, ze jest to rozprawa dos¢ krdtka, wraz z bibliografig liczy ona
zaledwie 187 stron. Z jednej strony uwazam to za jej zalete — autorka doskonale wykorzystata
zaprojektowane w ten sposob miejsce: jej narracja konsekwentnie podgza za wyznaczonym
kierunkiem analitycznym, jest skondensowana, omowienia sg wystarczajaco doktadne, a
zarazem nienuzace. Z drugiej jednak strony mam wrazenie, ze niektore komentarze, czy tez
watki interpretacyjne, potraktowane zostaty przez panig Mackowiak zbyt pobieznie. Uwazam,
ze praca wiele by zyskata, gdyby rozwina¢ ja jeszcze w kilku kierunkach, zreszta wszystkich,
mniej lub bardziej wyraznie, zasugerowanych przez autorke. Chodzi mi o kierunki w jakiej$
mierze poboczne wzgledem glownej osi analitycznej (do niej, jak juz powiedziatam, nie mam
zadnych zastrzezen, uwazam wrecz, ze jest znakomita), a jednak komplementarne wzgledem
dokonanego przez autorke przedstawienia. Nie domagatabym si¢ tutaj specjalnego
rozbudowywania rozprawy — chodzi mi tylko 0 wzmocnienie jej wymiaru analitycznego.

A zatem pierwsza rzecz: poza perspektywa Grimesa, pani Mac¢kowiak wskazuje jako Zrodto
swej inspiracji i kierunek, jakim podaza, perspektywe religii przezywanej (lived religion). Do
pewnego stopnia znajduje to wytlumaczenie w jej analizie: zderza ona ze soba dyskursy
,oficjalne”, wytwarzane przez rozmaite osrodki wiladzy (polityka panstwa, instytucje
religijne), z dyskursami ,nieoficjalnymi”, do ktérych ma dostgp poprzez narracje
przedstawiane przez uczestnikow wydarzen, i koncentruje si¢ na tych ostatnich. W tradycji
akademickiej ,,przezywanie” religii dotyczy jednak nie tylko subiektywnych wyobrazen, ale
tez — a moze przede wszystkim — wilasnie przezywania, czyli przekladania wyobrazen
zwigzanych z religig na sfer¢ codziennych praktyk. Tymczasem koncentracja na wymiarze
dyskursywnym rytualow nie pozwala autorce wnikngé glebiej w zagadnienia zwigzane z
realizacja religii w codziennym zyciu jednostek. Nawigzanie do koncepcji religii przezywanej
budzi wigc moje watpliwosci. Na watpliwosci te by¢ moze autorka moglaby odpowiedzie¢
poprzez nieco bardziej rozbudowana dyskusje nad ta koncepcja (najlepiej juz w rozdziale
wprowadzajacym) 1 sposobem jej zastosowania do analizowanego materiatu.

Po drugie, odczuwam drobny niedosyt zwigzany z tym, w jaki sposob pani Mackowiak
komentuje swoje wlasne uczestnictwo w badaniach terenowych oraz zaangazowanie
dyskursywne i uczestnictwo innych przyjezdnych — zwlaszcza badaczy i mieszkancow
,Zachodu”. Jesli chodzi o wlasne uczestnictwo, t0 ogromnie mnie ucieszyl, zawarty w
Rozdziale 4, komentarz na ten temat, wskazujacy na doskonala $wiadomos$¢ autorki, ze
badania ws$rod ludzi maja charakter interakcyjny, ktory stanowi o mozliwosciach i
ograniczeniach prowadzenia antropologicznej analizy. Tym bardziej wiec zaluje, ze Ow
komentarz znalazt si¢ dopiero na koncu rozprawy i ze pani Mackowiak pojawia si¢ na kartach
dysertacji w roli badaczki terenowej przede wszystkim jako kontrolerka przedstawianych jej
narracji — na przyktad wtedy, gdy na podstawie wilasnej obserwacji zauwaza, ze opowies¢ o
duzym zainteresowaniu turystow festiwalem Pujawali ma niewiele wspdlnego z
rzeczywistoscig. Tego rodzaju spostrzezenia sg oczywiscie niezwykle cenne. Zabraklo mi
jednak szerszego wykorzystania samej badaczki jako ,,narzgdzia” w badaniach, zwrocenia
uwagi na te konkretne sytuacje, w ktorych jej status przyjezdnej, jej pte¢, wiek, cielesnosc,
mogly si¢ przetozy¢ na przedstawiane jej narracje, pozwalaly dokona¢ nowych ustalen. Duzy
potencjat do poglebionego komentarza na ten temat tkwi na przyktad w uwadze na temat jej
ubioru i tego, co on komunikowat, podczas uczestnictwa w Pujawali.

Jesli za$ chodzi o innych badaczy akademickich, to jak juz powiedzialam, za znakomite
uwazam wszelkie komentarze autorki na temat uwiktania ideologicznego ich ustalen. Brakuje
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mi jednak zakorzenienia tych komentarzy w literaturze antropologicznej, ktéra od lat 1980.
podejmuje refleksje nad ,,nieprzezroczystoscia” badaczy i charakterem wytwarzanej przez
nich wiedzy. W moim odczuciu takie zakorzenienie wzmocnitoby $cisle akademicki wymiar
rozprawy. Wreszcie, jesli chodzi o ,,zachodnich” przyjezdnych, to niewykorzystany potencjat
akademicki tkwi w przytoczeniu spostrzezenia austriackich studentéw, uczestnikow Pujawali,
dotyczacego ich obawy przed wykorzystaniem w lokalnych rozgrywkach politycznych, gdy
odpowiednio przyodziani wezmg udziat w obchodach festiwalu u boku wysoko postawionych
urzednikow. Otwiera to przestrzen do komentarza nawigzujgcego do rozlegtej literatury z
zakresu metodologii badan spotecznych, ktéra przedyskutowuje relacje wladzy w terenie
badan, a w ostatnich latach komplikuje tez wyobrazenia na temat podlegtych zewng¢trznemu
spojrzeniu i pozbawionych sprawczosci badanych. By¢ moze nawigzanie do tej literatury
pozwolitby autorce powiedzie¢ wigcej takze na temat wlasnej pracy badawczej i ograniczen w
formutowaniu wnioskow.

Stowem, nieco mi zabrakto umocowania rozwazan autorki w literaturze antropologicznej
powstatej na podstawie badan w innych kontekstach kulturowych niz ten, w ktorym pani
Mackowiak prowadzita swe rozpoznania, a jednak zachowujacej zwiazki z przedstawionymi
ustaleniami. Tego tez dotyczy moja trzecia uwaga: szczegdlowej, acz bardzo waznej dla
zrozumienia dyskursywnych powigzan w terenie badan, i niezwykle otwartej na poglebiong
interpretacje kwestii ,,jednosci w réznorodnosci”’, dyskutowanej zwlaszcza przy okazji
Pujawali. Nie chodzi mi oczywiscie o dokonywanie porownan migdzy sposobem, w jaki
hasto ,,jednosci w réznorodnosci” jest rozumiane czy praktykowane w Indonezji i w innych
miejscach na $wiecie. Nie sadze, by takie pordwnania byly owocne poznawczo, zreszta sita
rozprawy pani Mackowiak jest to, ze doglebnie zakorzenia ona swa dyskusje wlasnie w
lokalnym uktadzie dyskursywnym. Chodzi mi raczej o skorzystanie z ustalen o0sob
pracujacych gdzie indziej na zasadzie inspiracji, a wig¢c o odniesienia, ktore oddalityby ryzyko
budowania zbyt daleko idacych paraleli miedzy r6znymi kontekstami kulturowymi.

Trudno bowiem nie spostrzec, ze hasto ,,jednosci w réznorodnosci” (lub podobne) stosowane
jest, zwykle w celach politycznych, w niezliczonych miejscach — i ze stanowito juz ono
przedmiot antropologicznego namystu. Nad uwypuklaniem harmonii we wspolistnieniu
rozmaitych grup etnicznych i religijnych pochylata si¢ na przyktad Agnieszka Pasieka w swej
ksigzce o roznorodnosci religijnej Beskidu Niskiego (Hierarchy and Pluralism, 2015).
Zaproponowala ona koncepcje ,,hierarchicznego pluralizmu”, ktora oddaje fakt, ze afirmacji
réznorodno$ci towarzyszg hierarchie, ktore ostatecznie stanowig o tym, ze niektore etniczne
czy religijne grupy dominuja nad innymi i ustalaja normy. Sugestia, by siegnaé wtasnie do
ksigzki Pasieki, podyktowana jest tym, Zze dostrzegam migdzy autorkami pokrewienstwo w
naswietlaniu ambiwalencji, jaka towarzyszy dyskursom o podobienstwie i réznicy, a zarazem
mam wrazenie, ze pani Mackowiak osuwa si¢ miejscami w swego rodzaju, niepotrzebne w
moim odczuciu, demaskatorstwo, gdy przedstawia dowody na istnienie dyskursow stojacych
w poprzek wyobrazeniu o ,,jednosci w réznorodnosci”. Bytabym zatem niezwykle ciekawa
tego, czy (i jakie) pani Mackowiak znalaztaby zastosowanie dla perspektywy Pasieki i
koncepcji ,.hierarchicznego pluralizmu” w opracowaniu Swojego materiatu. Jestem
przekonana, ze refleksja na ten temat pozwolitaby jej na poglebiony komentarz na temat
»jednosci w réznorodnosci”, w ktorym to hasle juz teraz, niezwykle przytomnie i z
wlasciwym sobie krytycznym podejsciem do utrwalonych wyobrazen, pokazala ona
pekniecia.

Przedstawione przeze mnie uwagi 0 polemicznym wydzwieku nalezy czyta¢ jako sugestie
dotyczace pehiejszego zaangazowania w teori¢ antropologiczng, ktore wydaje mi si¢
wlasciwe, gdyby tekst kierowa¢ do publikacji w ktorym§ z renomowanych
miedzynarodowych wydawnictw. Jestem przekonana, ze rozprawa ma duze szanse na
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zaistnienie w szerokim akademickim obiegu. Stanowi¢ ona moze punkt odniesienia nie tylko
dla kolejnych studiow nad konkretnymi indonezyjskimi rytuatami, ale tez dla wszelkich
innych badan, sytuujacych si¢ na przecigciu antropologii religii i antropologii turystyki. Moja
ocena pracy jako osiggni¢cia doktorskiego jest wigc jednoznaczna: uwazam, ze pani Anna
Mackowiak wytania si¢ z niej jako uksztattowana juz badaczka, o duzych umiejetnosciach
pracy terenowej, o rozleglej wiedzy na temat obszaru jej rozpoznan i duzej samoswiadomosci
metodologicznej i teoretycznej, a takze odwadze do wejscia w dyskusje z autorami
wczesniejszych opracowan. Jej dysertacja znakomicie wykorzystuje perspektywe analityczng
Ronalda L. Grimesa w studiach nad rytuatem, kieruje uwage na heterogeniczno$¢ dyskursow,
jakie towarzysza wybranym uroczysto$ciom, i prowadzi do odkrywczych wnioskow na temat
zacierania granic mig¢dzy osobami miejscowymi i przyjezdnymi zaangazowanymi w
opisywane wydarzenia. W mojej ocenie praca mgr Anny M. Mackowiak pt. Between local
communities and foreign visitors: social actors of two Indonesian rituals (Rambu Solo’ and
Pujawali—Perang Topat) catkowicie spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, w
zwigzku z czym wnosz¢ 0 dopuszczenie jej autorki do dalszych etapow procedury

doktorskiej.



