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Opis ogolny: Przedstawiona recenzentowi rozprawa obejmuje 209
stron znormalizowanego wydruku komputerowego. Na prace sktada si¢: Spis tresci (S. 2),
Wykaz skrotow (S. 3-4), Wstep (S. 12-16), trzy rozdziaty: 1. Chrzescijanskie spojrzenie na re-
lacje z Zydami i judaizmem (s. 17-49), 2. Nauczanie Benedykta XVI o wspélnym dziedzictwie
judaizmu i chrzescijanstwa (S. 50-119), 3. Ujecie Benedykta XVI na tle wczesniejszego nau-
czania Kosciota (S. 120-179), Zakonczenie (S. 222-229), Bibliografia (s. 190-209). Poszcze-
gblne rozdziaty podzielone sg na jednostki drugiego stopnia (rozdziat pierwszy ma ich dwie,
drugi — szes¢, trzeci — pigé). To ilosciowe zestawienie pokazuje pewna dysproporcje miedzy
pierwszym rozdziatem a dwoma pozostalymi — jest on mniej wiecej o potowe krotszy. Biblio-
grafia jest bardzo obszerna.

Ocena merytoryczna: We Wstepie autor rozprawy przekonywujaco uzasadnia

racje przemawiajace za podjeciem tematu i okresla jego granice, wykraczajace poza Sciste
rozumienie jej tytutu. Badaniem objeta jest catos$¢ teologicznie pojmowane;j relacji judaizmu i
chrzescijanstwa w mysli J. Ratzingera (takze przed rozpoczeciem sprawowania przez niego
urzedu papieskiego 1 po rezygnacji z niego). Tytul ujmuje jednak trafnie gtowny problem
zajmujacy uwage badanego autora w tej dziedzinie. Zadania, jakie stawia sobie J. Drath w
rozprawie sg jasno i poprawnie sformutowane (s. 6) i obejmuja omowienie prac Benedykta
XVI oraz ocen¢ nowosci proponowanych rozwigzan w poroOwnaniu z wczesniejszym naucza-
niem Kosciota, zwlaszcza wielkiego promotora dialogu chrzescijan z Zydami i poprzednika
na Stolicy Piotrowej, Jana Pawta II. Rozdziaty drugi i trzeci s3 poswigcone odpowiednio tym
dwom zadaniom. Autor rozprawy wywigzuje si¢ z zadan, ktore sobie postawit satysfakcjonu-

jaco. Pierwszy rozdziat o charakterze wprowadzajacym przygotowuje grunt pod oceng nowo-



$ci nauczania Benedykta XVI w rozdziale trzecim. Stuszny jest jego podzial na dwa okresy,
miedzy ktorymi cezure stanowi Zagtada (Szoah) z lat I wojny §wiatowej — dla mysli chrze-
Scijanskiej na Zachodzie (tak katolickiej jak i protestanckiej) byt to czas zdecydowanego
zwrotu ku szukaniu nowych rozwigzan w rozumieniu relacji chrze$cijansko-zydowskich takze
w wymiarze religijnym.

Uwagi krytyczne, ktére nie podwazaja zdecydowanie pozytywnej oceny catosci przed-
sigwzigcia, lecz majg pomoc w przygotowaniu rozprawy do publikacji (na co w moim prze-
konaniu absolutnie zastuguje), dotyczag wewnetrznej organizacji dalszych rozdziatéw. Ponie-
waz podpunktéw jest w nich stosunkowo duzo, byloby rzecza cenng na wstgpie wyjasnic¢
(przypomnie¢) krotko, zamyst takiego podziatu poszczegdlnych rozdziatéw i funkcje po-
szczegoOlnych czgsci. Jesli chodzi o rozdziat drugi, to podrozdzial wprowadzajacy ogdlnie w
pojecie metafory 1 jej funkcjonowanie w teologii jest zasadniczo stuszny, wydaje si¢ jednak
troch¢ nadmiernie rozbudowany (15 stron), cho¢ sam w sobie bytby pozytecznym i cieckawym
artykutem. Podpunkty drugi (o metaforze korzeni) i trzeci (o ,,szczegdlnej wiezi”) w mysli
Ratzingera / Benedykta XVI sg istotnym, oryginalnym wkladem autora rozprawy i stanowig o
jej naukowej warto$ci. Uzasadniaja wybor tytutu, wydobywajac gtowne aspekty ujmowania
tematu przez omawianego autora. Natomiast dalsze w tym rozdziale, cho¢ niosg ogromnie
cenne tresci i dopelniajg istotnie obraz mysli papieskiej, maja uktad, ktory wymagatby troche
szerszego uzasadnienia, gdyz moze budzi¢ watpliwosci. Obszerny (12 stron) podrozdziat 2.4:
Ziemia Swieta jako element wspélnego dziedzictwa niewatpliwie zawiera elementy nauczania
papieza Benedykta wazne takze dla jego aspektu religijnego 1 tytul moéwiacy o ,,wspdlnym
dziedzictwie” troch¢ to zapowiada; czy nie byloby jednak sluszne wyodrgbni¢ wpierw i
omoéwi¢ samg metafore dziedzictwa w nauczaniu papieza Benedykta? W tym podrozdziale z
koniecznos$ci watki religijne przeplataja si¢ z politycznymi. Wiaze je i thumaczy odniesienie
(czg$ciowo wspolne dla Jana Pawta II i Benedykta XVI) do postaci Abrahama — czy nie mo-
globy si¢ ono znalezé w samym tytule? (Na przyktad: Ziemia Swieta jako wspéine dziedzic-
two ,,dzieci” Abrahama?). Z kolei podrozdziat 2.5 zatytutowany: Ciggfos¢ historii zbawienia
nie do konca pokazuje istotng tre$¢ w nim zawartag — mowi on bowiem W istocie bardzo kon-
kretnie o wiezi Jezusa z tradycjg Izraela biblijnego. Tre§¢ wazna dla tematu pracy i ciekawie
wydobyta z dorobku J. Ratzingera mogtaby by¢ zasygnalizowana od razu w tytule. Czy nie
stuszniejsze byloby umieszczenie tego podrozdziatu przed poprzednim (w moim odczuciu
przedstawiajacym kwestie bardziej szczegotowa)? Podrozdziat 2.6: Postacé Jezusa jako fgcz-
nik Starego i Nowego Testamentu ma tytut trafny, trafnie tez oddaje miejsce, jakie przede

wszystkim ,,wyznacza” J. Ratzinger Jezusowi w relacji z objawieniem i Pismem $§wigtym.



Wydaje mi si¢, ze ginie jednak w takim uktadzie bardzo mocno (i stusznie) wydobyty watek
osadzenia Jezusa w realiach zycia zydowskiego tamtego czasu przez uwzglednienie zrodet
pozabiblijnych (znalezisk z Qumran). Czy nie byloby dobrze wyodrebni¢ ten watek w osob-
nym podrozdziale? Sg to tylko uwagi czytelnika do ewentualnej dyskusji z autorem rozprawy,
a nie proba podwazania wartosci §wietnej prezentacji mysli J. Ratzingera / Benedykta X V1.

Zasadniczy zamyst trzeciego rozdziatu zostal w nim poprawnie zrealizowany - osta-
tecznie czytelnik widzi nowos$¢ ujecia omawianej tematyki u J. Ratzingera przed, w trakcie i
po zakonczeniu postugi papieskiej. Tu jednak organizacja bardzo dtugiego rozdziatu (60
stron, ok. 29% tekstu) nie jest zbyt czytelna; i tutaj byloby pomocne wprowadzenie na po-
czatku rozdzialu thumaczace uktad materiatu. Zostawmy 3.1 1 3.2, ktérych tytuly sygnalizuja
zawarto$¢ przynajmniej od strony formalnej (nauczanie Jana Pawta IT w 3.1 1 reszty doku-
mentow oficjalnych Ko$ciota w 3.2), cho¢ bytoby ciekawiej, gdyby udato si¢ zawrze¢ w tytu-
tach zapowiedz treéci (zwigzanej z metaforg ,,braci”’). Trudno mi si¢ natomiast zgodzi¢ z pod-
rozdziatem 3.3, ktorego sam tytul ,,alarmuje” juz starego recenzenta prac naukowych: Wybra-
ne merytoryczne aspekty nauczania Benedykta XVI. Dlaczego ,,wybrane”? Na jakiej zasadzie?
Podrozdziat liczy 20 stron i spokojnie mozna go podzieli¢ dajagc dwom a nawet trzem jed-
nostkom po podziale tytuty informujace o ich tresci. Kréciutki podrozdziat 2.4 Jezyk wypo-
wiedzi Benedykta XVI, bardzo potrzebny w pracy, tutaj, pod koniec, nie jest na swoim miej-
scu. Jego miejsce jest na poczatku, po ogdlnym omdwieniu metaforycznego charakteru jezyka
teologii a przed analiza merytoryczng tekstow papieza. Przypuszczam, ze podrozdziat 3.5
Post scriptum po abdykacji zostat dopisany po redakcji wigkszosci rozprawy; przy ponownym
przemysleniu uktadu catosci, moze lepiej byloby wigczy¢ jego tres¢ w inne jednostki - zgod-
nie z merytoryczng zawartoscia.

Zakonczenie jest poprawne. Syntetycznie zbiera wnioski z analizy tekstow, dokonuje
ich zwigzlej syntezy pod katem odpowiedzi na pytanie o nowo$¢ nauczania papieza Benedyk-

ta. Rozsadnie ocenia zakres tej nowosci.

Ocena formalna: Sitg formalng rozprawy jest dobre, przejrzyste uzasad-

nianie stawianych hipotez i prosty jezyk bez zb¢dnych komplikacji terminologicznych. Czyni
to z niej narzedzie poznawcze dostgpne takze szerszemu gronu odbiorcow. Aparat kKrytyczny
zostal zastosowany poprawnie i z umiarem. Obszerna bibliografia przekracza daleko udoku-
mentowanie jej wykorzystania w przypisach. Jest cenng pomocg dla szukajacych poszerzenia

studiow nad tematyka rozprawy. Jej podzial jest zrozumiaty. Troche ,literowek™ niemozli-



wych do wychwycenia dla automatycznej autokorekty zauwazylem zwlaszcza w koncowej

partii rozprawy. Nic, co by utrudniato odczytanie sensu zdan.

Ocena ogolna: W oparciu o uwazng lekture rozprawy mgr Jakuba Dratha Ju-
daistyczne korzenie chrzescijanstwa w ujeciu papieza Benedykta XV napisanej pod kierun-
kiem prof. dr hab. Krzysztofa Pilarczyka stwierdzam, ze stanowi ona poprawny naukowo,
wartosciowy wklad w poznanie ksztattowania si¢ relacji chrzescijansko-zydowskich w ostat-
nim potwieczu. Jest przydatna takze do popularyzowania osiggni¢¢ mysli wybitnego teologa
katolickiego 1 zwierzchnika Kos$ciota Katolickiego na gruncie polskim wcigz mato znanych.
Tym samym uwazam, ze w zgodzie z obowigzujacym w tym wzgledzie ustawodawstwem,

mozna dopusci¢ jej autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, 6 maja 2021 r.
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