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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magdaleny Dolinskiej

Kolekcjonerstwo etnograficzne w Matopolsce

W 32 roczniku ,,Studia Borromaica”, upamig¢tniajgcym czterechsetlecie utworzenia
mediolanskiej Ambrozjany, Alessandro Zuccari zauwazyt, ze historia kultury napotyka wcigz
na duze problemy w kompleksowym przedstawianiu dziejow kolekcji artystycznych.
Publikacje na ten temat majg najczgséciej formute kalendarium dziejow kolekcji oraz katalogu
zgromadzonych w niej dziet. Autorzy takich opracowan unikaja prezentowania réznorakich
okolicznosci towarzyszacych tworzeniu kolekcji, a takze zasadniczych celow przyswiecajacych
temu dziataniu i jego przestania. Niezbyt wiele uwagi poswigcajg tez recepcji kolekcji w czasie
jej stworzenia i w pozniejszych okresach, a takze wplywowi jej koncepcji na inne zbiory i
szeroko pojete zycie kulturalne. Wskutek tego ksigzki, po$wigcone dziejom zbioréw
artystycznych. sg ,,monadami bez okien”, co niezwykle utrudnia pisania syntetycznych
opracowan dziejow kolekcjonerstwa (A. Zuccari, Arte, collezionismo, accademie e riforma
tridentina. Federico Borromeo tra Roma e Milano, ,,Studia Borromaica”, 32, 2019, s. 13-16).
W podobny sposdb mozna — jak sadz¢ — oceni¢ wigkszos$¢ przyczynkoéw do dziejow polskiego
kolekcjonerstwa etnograficznego i scharakteryzowac trudnosci z ,,pozszywaniem” zawartych
w nim informacji. Nalezy zatem pochwali¢ Pania Magdalen¢ Dolinska juz za sama odwage
podjecia takiej pracy w czasach, ktorych lepiej wychodzi zwykle krytyczna dekonstrukcja niz
przekonujaca synteza ustalen naukowych poprzednikow.

Doktorantka postapita zatem bardzo slusznie obierajac dla swojej syntezy schemat,
zapozyczony przede wszystkim z powszechnie akceptowanych i cytowanych prac Krzysztofa
Pomiana. W pierwszej czgsci swoich rozwazan omowita ona — chyba troche zbyt szczegdtowo
— jego modum scribendi o dziejach kolekcjonerstwa w nowozytnej Europie. Podjeta takze
udang probe dostosowania pomianowskiego modelu do specyfiki kolekcjonerstwa
etnograficznego, wykazujac si¢ glgbokim zrozumieniem wyzwan stojacych przed tym
rodzajem dziatalno$ci. W przekonujacy sposob scharakteryzowata wzajemne oddziatywanie na
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wysitkom zbudowata pojemna formute syntetycznej pracy, w ktorej zdotata pomiesci¢ w trafny
sposob bardzo wiele poczynionych przez siebie szczegbétowych ustalen.

Najwicksza zaslugg Doktorantki jest bardzo staranne zrekonstruowanie dziejow i
okolicznosci powstania poszczegolnych kolekcji, oparte zar6wno o opracowania naukowe, jak
i zroédta drukowane i pisane. Poczynione w ten sposob ustalenia wnosza bardzo wiele wazkiego
materialu do dziejow polskich badan etnograficznych i dziatan zmierzajacych do ochrony
dziedzictwa etnograficznego. Informacje te bgda takze uzyteczne dla historykéw sztuki,
poniewaz pomnazajg wiedz¢ na temat znajomosci ré6znych rodzajow ludowych artefaktow w
Polsce i mozliwo$ci inspirowania przez nie dziatan profesjonalnych artystow. Pracg powinni
zainteresowac si¢ takze historycy, poniewaz zawiera ona wazne przestanki do badan nad
znaczeniem kultury ludowej w budowaniu $wiadomos$ci nowoczesnego narodu polskiego.

Pani Dolinska zaprezentowata bardzo obszernie i szczegdtowo zebrany przez siebie
materiat, ale nie doprowadzito to w najmniejszym stopniu do rozmycia kompleksowego obrazu
polskiego kolekcjonerstwa etnograficznego. Doktorantka wskazata bardzo wyraziscie jego
zasadnicze kierunki, ramy organizacyjne, podstawy naukowe i sposoby dobierania
przedmiotow. Zwrocita uwage na role okazjonalnych wystaw dla utworzenia niektorych
kolekcji, a takze pokazata w jaki sposob prywatni kolekcjonerzy chwalili si¢ swoimi zbiorami
i komu je powierzali ,,na pozytek catego narodu”. Jej syntetyczne wnioski sg bardzo dobrze
czytelne dzigki S$cisle przemyslanej kompozycji pracy 1 jej bardzo konsekwentnemu
wypehieniu tre$cig. Praca cechuje si¢ retoryczng dobitnoscia, poniewaz zasadnicze tezy sg w
niej stawiane wyraziscie i starannie udowadniane.

Doktorantka jest zwolenniczkg analizowania kolekcji jako sposobu autoprezentacji jej
tworcy, wyrazajagcego za pomocg odpowiednio dobranych cudzych dziel swoja postawe
kulturowa, a takze gusty i erudycje. Szczegdlnie przekonujace sg zatem jej wywody poswigcone
etnograficznym kolekcjom ,,autorskim”, stworzonym na przyktad przez Seweryna Udzielg lub
Stanistawa Jakubowskiego. Pokazujac wptyw interesujacych osobowosci tych kolekcjonerdw
na ksztatt ich zbioréw pokazata ona bowiem, ze badania nad dziejami zbioroéw etnograficznych
nie muszg ogranicza¢ si¢ — jak w wielu dotychczasowych publikacjach — do list zakupow i
darowizn oraz do statystycznych danych, dokumentujacych powigkszanie tych kolekcji. Takie
zbiory sg o tyle interesujace, o ile zawierajg jakie$ przestanie ideowe, a doktorantka ma
swiadomos$¢, ze nalezy je odczyta¢ i dysponuje metodami badawczymi, pozwalajacymi tego
dokonac.

Pewien problem w recepcji i ocenie pracy sprawia uzyty w jej tytule i nigdzie blizej nie
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definiowal on bowiem wyraznie okreSlonego obszaru. Jesli za$ praca miata by¢ poswigcona
historycznej (to znaczy przedrozbiorowej) Malopolsce, powinna dotyczy¢ takze kolekcji z
Lublina, Sandomierza i Kielc. Ograniczenie badan do dzisiejszych granic wojewodztwa
Matopolskiego pachniatoby za§ anachronizmem. Z lektury tekstu mozna wywnioskowac,
jakiego terenu on dotyczy, ale okreslenie ram geograficznych pracy powinno by¢ — moim
zdaniem — jasno okres$lone i uzasadnione we wstepie.

Doktorantka omowita w swojej pracy niemal wszystkie zbiory etnograficzne utworzone
na obszarze Matopolski w XIX i pierwszych trzech dekadach XX wieku. W monografii
obszernego zagadnienia musza przytrafic si¢ jakie$ pominigcia, totez ich wskazanie jest nie tyle
powaznym przytykiem, ile drobng sugestia badawcza. Sugeruj¢ wigc Pani Dolinskiej, aby
zainteresowata si¢ kolekcjami tworzonymi przez instytucje koscielne. Na uwage zashuguja
przede wszystkim egzotyczne zbiory etnograficzne, gromadzone od okoto r. 1900 w domu
misjonarzy na Stradomiu w Krakowie, na bazie ktorych utworzono w latach trzydziestych w.
XX Muzeum Historyczno-Misyjne. Wazna role¢ w zachowaniu dziedzictwa etnograficznego w
catej Europie Srodkowej odgrywaty takze muzea diecezjalne. Warto bytoby wiec — jak sadze —
odnotowac w pracy tworzenie zbioru sztuki ludowej w takim muzeum w Tarnowie, nawet jesli
nie zaowocowato ono spektakularnymi rezultatami. Duzy zespot dziet ludowego rzeZzbiarza
Jana Wng¢ka przy kosciele w Odporyszowie, nie byl wprawdzie typowa kolekcja, ale
zachowany skrzetnie przez ponad sto lat, stat si¢ podstawa do utworzenie matego muzeum o
charakterze etnograficznym.

W pracy mozna byloby takze odnotowac istnienie kolekcjonerstwa wytworow kultury
ludowej mniejszosci narodowych. Do Ukrainskiego Muzeum Narodowego we Lwowie trafito
na przyktad przed Il wojng $wiatowg kilka niewielkich zbioréw ruskiej (huculskiej) sztuki
ludowej, zgromadzonych przez ksi¢zy greckokatolickich w rejonie Nowego Sacza (3. JI3s1uK,
Hapooue mucmeymso, [W:] Hayionanvnuii Myseii y Jlvsosi. 100 poxkis, Kuis 2005, s. 220). Nie
wiem, czy zabytki etnograficzne znalazly si¢ w zbiorach administracji apostolskiej
Lemkowszczyzny, utworzonej w roku 1934, ale warto byloby przyjrze¢ si¢ tej kolekcji.

Sadze, ze w pierwszej czgéci pracy Magistrantka poswigcita zbyt wiele miejsca dziejom
kolekcjonerstwa en bloc (a zwlaszcza dziejom zbierania wszelkich artefaktow na ziemiach
polskich), a zbyt mato najdawniejszym dziejom kolekcjonerstwa etnograficznego. Wskutek
tego brakuje czasem Pani Dolinskiej waznych punktow odniesienia do oceny innowacyjnos$ci
polskich zbioréow twoérczosci ludowej, a przede wszystkim — glebszego odczytania ich
przestania ideowego. Warto wigc przypomnie¢, ze wielkg kolekcje wytworéw egzotycznych
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Wiary, korzystajac z przedmiotow nadsytanych przez misjonarzy (E. Console, Da Propaganda
Fide al Museo Missionario. La collezione Borgia, [w:] Le quattro voci del mondo. Arte, cultura
e sapere nella collezione di Stefano Borgia 1731-1804, red. M Nocca, Napoli 2001, s. 313-
318). Jezuita Matteo Ricci gromadzit bardzo skrzetnie takie artefakty w Chinach i regularnie
wysytat je do Rzymu wraz z listami, w ktorych przekonywal, ze beda one bardzo uzyteczne w
edukacji misjonarzy, wysylanych do Pafstwa Srodka. Wiele zgromadzen zakonnych,
zaangazowanych szczeg6lnie w prace misyjng, gromadzito takze w czasach nowozytnych takie
pomoce naukowe, pochodzace z Ameryki, Afryki i Azji (R.J. Ford, Matteo Ricci S.J. in China,
1583-1610. A Case Study of a Precursor in Educational Anthropology, Storrs 1985). Jezuicki
polihistor Athansius Kirchner zauwazyl, ze takie zbiory poza walorami dydaktycznymi, maja
takze potezng wymowe¢ ideowa, poniewaz ukazuja uniwersalizm Kosciota katolickiego.
Podobne przestanie przypisywat juz wczesniej wyrobom Indian z Ameryki Srodkowej Karol
Boromeusz, sprowadzajac je do swoich zbiorow i uzywajac szczeg6lnie chetnie amerykanskiej
infuly, zdobionej piérami papug i kolibrow. Jest jednak rzecza znamienng, ze hierarchowie
katoliccy nie interesowali si¢ w rownym stopniu wytworami ludu w Europie, uwazajac ze
tozsamo$¢ kulturowa Wlochow, Francuzow 1 Hiszpanéw wyrazaja wytwory ,kultury
wysokiej” 1 cieszyli si¢, ze takze na wsi wypieraja one znacznie mniej zachwycajace wytwory
ludu. ,,Dzikie” ludy nie wytworzyly niczego w rodzaju sztuki akademickiej, tak wigc ich kulturg
trzeba byto poznawac na podstawie wytworow wiejskich artystow (D. Pastine, La nascita
dell’idolatria. L Oriente religioso di Athnasius Kircher, Firenze 1978).

Podobna postawa towarzyszyla gromadzeniu egzotycznych zbioréw etnograficznych
przez wladcow francuskich i angielskich. Ludwik XIV w celu ukazania globalnej ekspansji
swego krolestwa gromadzit 1 prezentowat z dumg wyroby swoich ,,dzikich” poddanych z
Indochin i z Nowej Francji, nie baczac na to, ze w powszechnym odczuciu ustepowaly one
klasg artystyczng dzietom Charlesa Le Bruna i Frangoisa Girardona (N. Dew, Orientalism in
Louis XIV’s France, Oxford 2009). Wielkie zamorskie etnograficzne zbiory British Museum
miaty swdj poczatek w propagandowej kolekcji krolow angielskich, tworzonej przynajmniej od
poczatku XVIII wieku.

W potowie tego stulecia uczony Benedyktyn Augustin Calmet nie kryt zdziwienia, ze
Francuzi wiedza znacznie wigcej o kulturze Irokezéw w Nowej Francji, niz chlopow z
lotarynskich wsi. W Abrége de I'histoire de Lorraine (1745) opisat wigc kulture materialng
tamtejszych wiesniakoéw, przywolujac jako jej przyktady zgromadzone przez siebie
przedmioty. W znakomitej rozprawie Dissertations sur les apparitions des anges, des démons
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(1749), powotywat si¢ za$ nie tylko na relacje swiadkoéw, ale takze na magiczne przedmioty,
ktore otrzymat od swoich §rodkowoeuropejskich informatoréw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
uznawat on zbieranie wytworéw ludu za wazne narz¢dzie poznawania ojczystej kultury, cho¢
wskutek zawirowan politycznych nie mogt si¢ zdecydowac, €zy jego ojczyzng (W SZerszym niz
Lotaryngia sensie) jest imperium Burbonow czy tez Habsburgow (Nicole Belmont, Aux sources
de I'ethnologie francaise. Paris 1995, zwlaszcza s. 11-12; D. Venturino, Dom Calmet,
,, historiographe de vampires”, [w:] Dom Augustin Calmet. Un itinéraire intellectuelle, red. P.
Martin, F. Henryot, Paris 2008, s. 235-236).

Mozna by ciggna¢ dalej t¢ opowies¢, ale uwazam, ze juz wskazane tutaj fakty pozwalaja
stwierdzi¢, ze najdawniejsze dzieje kolekcjonerstwa etnograficznego sg nie tylko fascynujace,
ale moga stanowi¢ rownie wazny ,,europejski kontekst” dla badan nad polskim zbieractwem
tego rodzaju jak rozwazania Pomiana.

W pracy Pani Dolinskiej dostrzegam brak szerszych rozwazan na temat zaaranzowania
ekspozycji polskich zbioréw etnograficznych, cho¢ by¢ moze patrze na t¢ problematyke zbyt
mocno z punktu widzenia historyka sztuki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze potrzeba
atrakcyjnego eksponowania wytworéw kultury jest takze dzisiaj powaznym wyzwaniem dla
tworcow wystaw, o czym swiadczy na przyktad nudna i staromodna prezentacja sztuki ludowej
Gornej Austrii, wceisnigta W znakomite nowoczesne przestrzenie, utworzone po przebudowie
zamku w Linzu na siedzib¢ Landesmuseum. W pracy warto byloby zatem scharakteryzowac,
zilustrowac i przeanalizowac szerzej wysitki polskich etnograféw i mitosnikow kultury ludowej
podjete na tym polu.

Czytelnik tej recenzji moze zarzuci¢ mi, ze zglaszam zastrzezenia do bardzo
szczegotowych kwestii, a takze wymagam od Doktorantki, aby wylacznie w celu
uatrakcyjnienia wstgpnej czgsci swojej rozprawy, opracowywala dzieje europejskiego
kolekcjonerstwa etnograficznego, przekopujac si¢ przez publikacje w wielu jezykach. Musze
przyznaé, ze rzeczywiscie czepiam si¢ szczegolow, ale postepuje tak dlatego, ze w
recenzowanej pracy nie znalaztem zadnych powaznych uchybien, ani istotnych btgedow
merytorycznych. Zestawiona w niej bibliografia jest chyba kompletna, jesli chodzi o publikacje
polskie, dotyczace stricte tematyki rozprawy. Ze wzgledu na przynaleznos¢ przed rokiem 1918
cze¢sci ziem polskich, o ktorych pisze Pani Dolinska, do monarchii Habsburgoéw, nalezaloby
zapewne przejrze¢ takze publikacje na temat muzealnictwa etnograficznego na tym obszarze,
takie jak syntetyczny, a zarazem wnikliwy artykut Reinharda Johlera (The Invention of the
Multicultural Museum in the Late Nineteenth Century. Etnography and the Presentation of
Cultural Diversity in Central Europe, “The Austrian History Yearbook”, 46, 2015, s. 51-67.



Uwaga ta jest jednak tylko wskazéwka, co nalezy zrobi¢ przygotowujac prace do druku, na
ktory z cala pewnoscia ona zastuguje.

Dlatego, biorac pod uwage wysilek wlozony przez Doktorantke w kwerendy
biblioteczne i archiwalne oraz bardzo znaczace rezultaty tych kwerend, oceniam pozytywnie
jej doktorat. Jestem przekonany, ze wnosi on wiele nowego do badan nad historig etnografii,
kolekcjonerstwa 1 muzealnictwa. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie wazkiego
problemu naukowego i potwierdza wysokie umiejetnosci Doktorantki w zakresie
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Poswiadcza tez ona ogdlng wiedz¢ teoretyczng
Pani Dolinskiej w zakresie nie tylko etnografii, ale takze szeroko pojetej humanistyki. Tekst
rozprawy jest napisany tadnym jezykiem, z uzyciem poprawnej terminologii naukowej, a takze
starannie zredagowany i zaopatrzony w solidny aparat naukowy.

Stwierdzam wigc, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani Magdaleny Dolifskiej
spetnia warunki okre$lone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pozn.
zmianami) i wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki o kulturze i religii Uniwersytetu
Jagiellonskiego 0 dopuszczenie Pani Dolinskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Postuluje takze nagrodzenie jej pracy.



