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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marty Raczynskiej-Kruk

W poszukiwaniu tozsamosci.
Genealogia amatorska we wspotczesnej Polsce —
studium antropologiczne

Przedstawiona dysertacja mgr Marty Raczynskiej-Kruk jest pracg nowatorska,
zapetniajaca luke w polskiej literaturze przedmiotu. Zdaje przy tym sprawe z rozbudowanego
i bardzo ambitnego projektu badawczego, a ze zostata napisana wartkim jezykiem, jej lektura
sprawia prawdziwg przyjemnosc.

Praca sktada si¢ z sze$ciu rozdzialéw, rozbudowanego wstepu i1 zakonczenia. Jej
budowa jest logiczna i konsekwentna — Autorka wprowadza czytelnika w podejmowang
problematyke, prezentuje zalozenia teoretyczne i metodologiczne, zarysowuje kontekst
globalny i lokalny, by nast¢pnie podda¢ drobiazgowej analizie zgromadzone materiaty.

We wstepie, obok sformutowania problemu badawczego, scharakteryzowania zrodet i
przedstawienia konstrukcji pracy, mgr Raczynska-Kruk koncentruje si¢ na omowieniu stanu
badan. Ten obligatoryjny dla prac doktorskich element nabiera w tym wypadku duzego
znaczenia, jako ze badania nad praktykami genealogicznymi sg na gruncie nauki polskiej mato
rozwinigte, za$ zagraniczna literatura przedmiotu jest w niewielkim tylko stopniu thumaczona,
a co za tym idzie przyswojona przez rodzimych przedstawicieli nauk humanistycznych. Samo
W sobie zestawienie najwazniejszych opracowan, sporzadzone przez Autorke, ma zetem
wymiar poznawczy.

Rozdziat pierwszy, zgodnie z tytutem, ukazuje teoretyczne ramy badanego zjawiska.
Przywolywane sa tu pojecia 1 kategorie pochodzace z zakresu szeroko rozumianych badan
pamigci (memory studies), wybrane pod katem interpretacji materialtow empirycznych.

Autorka wykazuje si¢ tu ogromna erudycja, a przywolane przez nig koncepcje zostaja



wykorzystane w rozdziatach analitycznych. Stabiej natomiast wypada charakterystyka i
definicja genealogii amatorskiej i jej praktykdéw — do czego jeszcze wroce.

W rozdziale drugim ukazany zostaje warsztat metodologiczny: zatozenia, dynamika
procesu badawczego, specyfika pozycji etnografa w terenie, a takze dylematy natury etycznej.
Jak juz wzmiankowatam, projekt mgr Raczynskiej-Kruk jest bardzo rozbudowany. Wymagat
uzycia wielu narzedzi, jak analiza dyskursu, obserwacja uczestniczaca (stajaca si¢
towarzyszeniem i1 podgzaniem za badanymi), wywiady, analiza materialow wizualnych,
elementy antropologicznych badan materialno$ci. Zarowno wielo$¢ metod, jak i zroznicowanie
terenu badawczego (Internet, wydarzenia organizowane przez srodowisko genealogOow-
amatorOw, miejscowosci zwigzane z portretowang trojka genealogéw-amatorow i ich
poszukiwaniami) sprawiajg, ze mamy do czynienia z modelowym wrecz przykltadem etnografii
wielostanowiskowej. Dostrzegam tu rowniez (na przyktad w procesie doboru trojga badanych)
wplyw zalozen teorii ugruntowane;.

Ukazane w rozdziale trzecim konteksty amatorskich badan genealogicznych ukazuja
rézne warianty tego zjawiska, uzaleznione od czynnikdw spoteczno-historycznych. Stany
Zjednoczone reprezentuja tu poszukiwania postimigranckie, dla ktérych kluczowe sa
dos$wiadczenia zerwania 1 wielokulturowosci. Wazng praktyka staje si¢ tu podroz
sentymentalna do ziemi przodkow. Z kolei w srodowiskach zydowskich, tak w diasporze, jak
1 w Izraelu, praktyki genealogiczne wigzg si¢ z traumg Holocaustu. Sposrod krajow Europy
Zachodniej Autorka wyrdznia Francje, gdzie widaé wyrazny zwrot ku materialno$ci
(przestrzen, miejsce, przedmioty, s. 71) oraz Niemcy wraz z badaniami dokumentow, zrodet
kartograficznych i rejestréw (s. 72). Dla Europy Srodkowej i Wschodniej charakterystyczna
bytaby natomiast kondycja ,,ludéw bez historii”, a nastepnie dochodzenie do gtosu pamigci
mniejszo$ciowych. W dalszym ciggu rozdziatu zaprezentowane zostajg polskie mity narodowe
ze szczegOlnym uwzglednieniem mitu szlacheckiego, a takze uwiktania przestrzenne. Te dwie
ostatnie kwestie okazuja si¢ bardzo istotne przy ukazywaniu sylwetek trzech genealogow-
amatorow.

Dwa kolejne rozdziaty maja charakter analityczny. W rozdziale czwartym Autorka
przyglada si¢ wybranemu $rodowisku internetowemu: skonsolidowanemu wokot grupy
dyskusyjnej Genealodzy PL. Interesujacy z mojego punktu widzenia jest watek przestrzegania
regulaminu a szeroko pojetej etykiety. Autorka wskazuje na sporadyczne tamanie zawartego
w regulaminie zakazu poruszania tematéw ideologicznych (s. 109). Warto byloby napisaé¢
wigcej o niepisanych zasadach czy zwyczajach panujacych w grupie, ktore niekiedy sa

wzmiankowane. | tak na przyktad ,,idea poszukiwania herbowych korzeni budzi rozmaite



kontrowersje, niejednokrotnie bedac postrzegang jako fanaberia poczatkujacych” (s. 108).
Waznym watkiem jest dokonujgce si¢ w badanej grupie przechodzenie od wspélnoty
zainteresowan do wspdlnoty lokalnej (malej ojczyzny) lub wrgcz wspolnoty pokrewienstwa (S.
116-117). Autorka pisze tu o ,,wspotdzieleniu przesztosci” (s. 117). Zwlaszcza wobec wyzwan
wspolczesnosci istotne jest tez rozrdznienie na etnocentryczny i relatywistyczny (zwigzany z
tozsamosciami pogranicznymi) projekt identyfikacji poprzez genealogie (. 117-118).

Rozdziat pigty to tryptyk, ukazujagcy postaci trojga genealogéw-amatoréw.
Reprezentuja oni trzy rézne podejscia, ktore mgr Raczynska-Kruk okresla jako postszlacheckie
(lwona), intymno-feminizujace (Ewa) i hermeneutyczne (Lukasz). Autorka omawia tu swoje
badania terenowe, podczas ktorych towarzyszyla opisywanym genealogom w ich
poszukiwaniach. Sg to nie tylko studia trzech rdéznych postaw, ale tez punkt wyjscia
pozwalajacy poruszaé szereg kwestii natury bardziej ogolnej, takich jak specyfika pfci,
subiektywno$¢ wyborow badawczych poszukiwaczy (w tym wyboru najwazniejszych lineazy),
splot mikro- i makrohistorii, funkcjonowanie tabu rodzinnych, rola cielesnosci i materialnosci.
Pojawia sie tu rowniez sporo watkow autoetnograficznych (podobnie jak w rozdziale ostatnim),
nie dominujg one jednak rozwazan Autorki.

Ostatni rozdziat zawiera wnioski koncowe. Szczegdlnie interesujace wydajg mi si¢ dwa
ostatnie podrozdziaty. Pierwszy z nich dotyczy ,,cyberprzodka” i taczy si¢ z antropologia
Internetu czy tez netnografig, rozumiang tu nie tyle jako badania prowadzone w Internecie, ile
jako badanie samego Internetu i rzeczywistosci wirtualnej (co dobrze bytoby podkresli¢).
Drugi z kolei porusza kwestie podobienstw i zwigzkéw zachodzacych miedzy genealogia a
etnografig. Autorka wskazuje tu na wiclostanowiskowos¢ badan, przejawiajacg si¢ zarowno w
dziataniach etnografa, jak i genealoga-amatora, co zbliza do siebie te dwie praktyki. W r6znych
fragmentach pracy pojawiajg si¢ tez inne paralele. Oto na przyktad ,,barwne wypisy z ksiag
zmarlych bardzo czgsto przedstawiane sg na forum grupy jako etnograficzno-historyczne
ciekawostki” (s. 104). Jeszcze wyrazniej widaé to w przypadku dziatan podejmowanych przez
Iwong i Ewe. Ta pierwsza z osobami moggcymi przyblizy¢ jej postaci przodkow przeprowadza
para-wywiady, ktorych fragmenty odnajdujemy w dysertacji (s. 183-184). Ta druga idzie
jeszcze dalej: ,Wywiady z seniorami zostaly przez Ewe nagrane oraz w czeSci
przetranskrybowane” (s. 238), za$ Autorka pisze o jej ,,antropologizujacej wyobrazni” (S. 238).
Skfania mnie to do pytania, czy mozna tu mowi¢ o jakim$ rodzaju para-etnografii, by¢ moze
zblizonym do znaczenia, jakie nadali temu terminowi Douglas R. Holmes i George E. Marcus

(Przeformutowanie etnografii. Wyzwanie dla antropologii wspolczesnosci).



W rozdziale koncowym warto byloby tez podsumowac, jakie efekty przynosi
dziatalno$¢ genealogow-amatorow. Informacje na ten temat mozna znalezé w roznych
miejscach dysertacji. | tak, w rozdziale pierwszym, zakreslajac teoretyczne ramy badanego
zjawiska, Autorka wymienia publikacje wydawane wilasnym sumptem oraz samodzielne
narracje takie, jak drzewa genealogiczne, biografie, sagi umieszczane w Internecie czy
rozdzialty w monografiach (s. 39). Wskazuje tez na to, ze jest to cz¢sto aktywnos¢ nakierowana
na przysztos¢: ,,Uprawianie genealogii polega tak na patrzeniu za siebie, jak na impulsywnym
wygladaniu w przyszto$¢ (z niemniejszym niepokojem i troska)” (s. 164), badaczami kieruje
,przeswiadczenie o odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia” (s. 313). W innych miejscach
pisze o odkrywaniu nowych krewnych czy tez wiezi rodzinnych taczacych z osobami
wczesniej uwazanymi za niespokrewnione (np. portret Lukasza), pojawia si¢ tez watek
resemantyzacji przedmiotow uzytkowych, ktore stajg si¢ §ladami 1 materialnym tacznikiem z
przodkami. Brak mi zestawienia tych i innych podobnych wynikéw dziatalnosci genealogow-
amatorow.

W tym kontekscie wydaje mi si¢ interesujgca — a nie majaca odbicia w pracy — kwestia
amatorskiej genealogii w stuzbie projektow o charakterze animacyjnym. Materia wspomnien
rodzinnych bywa wszak czesto wykorzystywana w tego typu przedsiewzi¢ciach. Z pewnos$cig
jednym z najglosniejszych jest spektakl Kroniki sejnenskie realizowany w Osrodku
,Pogranicze” przez Bozene Szroeder i kolejne pokolenia sejnenskich dzieci. Jak blisko od
dziatalnos$ci genealogicznej do animacyjnej Swiadczy¢ moze zestawienie opisu zjazdu rodziny
Krupinskich w Gasawie, wspotorganizowanego przez druga z portretowanych, Ewe (s. 231-
236), a zjazdem rodziny Salamagoéow, bedacym jedng z aktywnosci animacyjnych
realizowanych przez zespo6t pod kierunkiem prof. Tomasza Rakowskiego (por. Maja Dobiasz-
Krysiak, Jak projektowaé etnoanimacyjne badania w dziataniu. Dobra praktyka i suwak
animacyjny).

Dysertacja zostala przygotowana bardzo starannie. Warstwa jezykowa jest praktycznie
bez zarzutu — zaledwie kilka literowek i uchybien stylistycznych w liczacym ponad trzysta
stron tekscie to doskonaty wynik. W tak obszernej pracy Autorce udalo si¢ tez uniknagé
powtdrzen, bardzo wygodne dla czytelnika sg tez informacje, w ktdrej partii tekstu zostanie
szerzej omowiony wzmiankowany w danym miejscu watek. Przypisy sa sporzadzony starannie,
cho¢ z mojego punktu widzenia wygodniejsza bytaby odrebna numeracja dla poszczegdlnych
rozdziatéw — ale to kwestia przyzwyczajen. Warto natomiast przemysle¢ wiaczenie niektorych
przypisow rozszerzajacych do tekstu gtéwnego, jak choéby przypisu 66 na stronie 28, do

ktorego jeszcze wroce. W zasadniczo bardzo skrupulatnie opracowanej bibliografii



dopatrzytam si¢ jednego istotnego (a przy tym wrecz humorystycznego) braku — mianowicie
Autorka nie uwzglednita wlasnych wczesniejszych prac dotyczacych zagadnien poruszanych
w dysertacji, cho¢ powotuje si¢ na nie w przypisach (por. np. przypis 625, s. 211).

Bardzo cenne, a zarazem przynoszace satysfakcje czytelnicza sa drobne analizy
szczegotu etnograficznego. Celna, a przy tym niebanalna jest w mojej opinii interpretacja
wspolnych dociekan i1 poszukiwan jako Huizingowskiej zabawy, swoistego rozwiktywania
zagadki, tropienia sladow (S. 99-100). Podoba mi si¢ tez zaproponowane w ostatnim rozdziale
rozrdznienie na ,,przodka bliskiego” i ,,przodka-Obcego” (s. 314).

Z wielkg ciekawos$cig czytatam fragmenty poswigecone zachowaniom 0 charakterze
magicznym. Omawiajac dyskusje prowadzone w grupie Genealodzy PL Autorka opisuje
»~fenomen do$wiadczania tgcznosci z niezyjacymi czlonkami rodziny w toku poszukiwan i
interpretacji znalezisk” (129-130). Zauwaza, ze ,,amatorskie praktyki badawcze okazujg si¢
by¢ obarczone [...] szeregiem przekonan o charakterze magicznym, obejmujacych to, co nie
miesci sie¢ w ramach stricte badawczej praktyki” (130). Zjawisku temu po$wieca dziesieé stron
(129-139). Temat powraca w odniesieniu do dziatan i przekonan portretowanych przez nig
genealogow-amatorow. Myslenie o charakterze magicznym przejawia si¢ w postawie Ewy
wobec miejsc 1 przedmiotow. Podczas wyprawy do Kijowa dotyka muréw dawnej szkoty, w
ktorej uczyt si¢ jej dziadek (s. 245 fot. 25), szczegdlnego znaczenia nabiera tez ikona
odziedziczona po babci. Autorka komentuje to nastepujgco: ,,Przedmioty «urealniajg »,
uobecniajg i s czym$ wigcej anizeli daty — zdaje si¢ mowi¢ Ewa. Ich sita sprawcza odsyta do
zrodha” (s. 249). Dalej pisze o ikonie, jako ,,materii $wietej (lecz przede wszystkim uswigconej
dotykiem)” (s. 250), chodzi o dotyk przodka. Mysle, ze mozna byloby tu wykorzystaé
klasyczng, ale w tym miejscu adekwatng, koncepcje magii przenosnej (kontaktowej),
sformutowang przez Jamesa George’a Frazera w Ztotej Galezi.

Inng frapujaca kwestig jest podwojny status archiwaliéw, ktore funkcjonujg ,,jako
posiadajace moc sprawczg przedmioty i zarazem dokumenty” (s. 239). Tutaj do interpretacji
mozna bytoby wykorzysta¢ koncepcje tematu (nosnika tresci) i rematu (przedmiotu waznego
ze wzgledu na swojg materialno§¢) autorstwa Joanny Tokarskiej-Bakir (Wyzwolenie przez
zmysty. Tybetanskie koncepcje soteriologiczne; Obraz osobliwy. Hermeneutyczna lektura
zrodet etnograficznych). Jestem ciekawa, czy zdaniem Autorki mozna bytoby wykorzystac te
koncepcje takze do analizy statusu internetowych materiatdéw wizualnych (skanow zdjec,
zdigitalizowanych archiwaliow itp.).

Cho¢, jak piszg, zakres przywolywanej literatury jest bardzo szeroki, a przy tym

przemyslany i $wiadczacy o erudycji Autorki, pozwolg sobie zaproponowaé, oprocz



powyzszych, pewne drobne uzupelnienia lekturowe. Z racji odwotywania si¢ do historii
mowionej jako jednego ze zr0det wiedzy wykorzystywanych przez genealogéw-amatoréw (np.
portret Lukasza), dobrze byloby przywota¢ pewne teksty traktujace o konstruowaniu takich
narracji. Szczegdlnie uzyteczne w moim odczuciu moglyby by¢ prace Haralda Welzera i jego
wspOtpracownikOw (szczegOlnie Harald Welzer, Sabine Moller, Karoline Tschuggnall,
., Dziadek nie byl nazistq”. Narodowy socjalizm i Holocaust w pamieci rodzinnej oraz Harald
Welzer, Material, z ktGrego zbudowane sq biografie). Teksty te mogtyby dobrze pracowa¢ tam,
gdzie mowa jest o przetwarzaniu/przeinaczaniu/falszowaniu wspomnien rodzinnych. Brak mi
Foulcaultowskich poje¢ kontr-pamigci i kontr-historii, ktore wyraznie taczg si¢ z problematyka
dekolonizacji pamigci i rozszerzaja definicje pamigci mniejszosciowej Pierre’a Nory (S. 75).

Zdecydowanym brakiem jest catkowite pominigcie literatury zwigzanej z
pamigtnikarstwem i prowadzeniem dziennikow intymnych. Autorka wskazuje na nie, jako na
potencjalne zrodta wiedzy o koneksjach rodzinnych i — w szerszym sensie — dziejach rodziny,
znaleziony na strychu pamietnik dziadka Kazimierza staje si¢ takim zrOdtem dla portretowane;
Ewy. Nalezatoby zatem przywota¢ cho¢by Pakt autobiograficzny Philippe’a Lejeune’a, moze
tez badania polskiego specjalisty, Pawta Rodaka.

Autorka sporo uwagi poswieca roli $ladow materialnych takich, jak prég domu, tawka,
kamien czy nawet krajobraz (s. 34). Pisze 0 swoistej sprawczej mocy rzeczy i tworzy kategori¢
przedmiotow genealogicznych (s. 36). Przywoluje perspektywe nie-antropocentryczng,
zgodnie z ktorg ,,[obickt jest] zdolny wkracza¢ w sie¢ oddzialywan miedzy réznymi
przedmiotami” (s. 59). Przywotywang w tych miejscach literatur¢ mozna bytoby uzupeié o
rozwazania Bjgrnara Olsena zawarte w pracy W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia
przedmiotow, w ktorej podnosi doktadnie te kwestie. Z kolei, gdy mowa o nabieraniu przez
przedmioty dotychczas traktowane tylko jako uzytkowe nowych znaczen poprzez powigzanie
ich z przodkami, dobrze byloby wspomnie¢ klasyczng koncepcj¢ semioforow Krzysztofa
Pomiana (Historia. Nauka wobec pamieci).

Wobec przedstawionej dysertacji mam tylko dwa powazne zarzuty. Pierwszy,
wazniejszy, dotyczy definicji genealoga-amatora. Probleméw przysparzajg, moim zdaniem,
oba czlony tego okreslenia. Zacznijmy od pierwszego. Kogo mozna okresli¢ mianem
genealoga? Jak glebokiego zaangazowania w poszukiwania antenatow potrzeba, by zyskac to
miano? Czy mozna by¢ genealogiem ,,z doskoku” — kims, kto od czasu do czasu podejmuje
aktywnos$¢ genealogiczng, nie jest w nig jednak gleboko zaangazowany? I czy mozna przestaé
nim by¢? Nie jest tez dla mnie jasne, jaki rodzaj aktywnosci jest niezbedny, by moc okresli¢

si¢ jako genealog. Czy konieczna jest osobista wizyta w stacjonarnym archiwum, czy moze



wystarczg poszukiwania w Internecie lub bazowanie na przekazach rodzinnych. Te pytania
wydaja mi si¢ tym istotniejsze, ze Autorka deklaruje, iz ,,genealog jest podmiotem
nomadycznym, ktory rozpoznaje to, kim jest, w dziataniu” (s. 220).

To z kolei sktania mnie do pytania o granice miedzy uprawianiem genealogii a
praktykowaniem pamigci rodzinnej. Opowiesci o przodkach, wspolne odwiedzanie cmentarzy
czy dawnych siedzib rodzinnych, przegladanie, kolekcjonowanie i opisywanie zdjeé
rodzinnych, spisywanie historii rodu nie musza prowadzi¢ do powstawania drzew
genealogicznych. Czy jednak takie drzewo stanowi warunek konieczny? Interesuje mnie
zwlaszcza status przekazu ustnego, jako ze czgsto pojawia sie w pracy w kontekscie praktyk
genealogicznych: ,,Tata mowil, co to byt Katyn, co to byto Monte Cassino —wspomina lwona.
— Wujek Lolek walczyt pod Monte Cassino, a jego zona przeszta Powstanie Warszawskie” (5.
174); ,Lukasz to genealog, ktory wychowat si¢ na historii mowionej” (s. 253); ,,[...] juz samo
poszukiwanie zrodet genealogicznych 1 tropienie faktow — wszak poddajace w watpliwos¢
wiedz¢ przekazywang ustnie — automatycznie sytuowalo Lukasza gdzie§ na marginesie,
naruszato istniejgcy porzadek™ (s. 262). Odwracajac pytanie — CZy mozna by¢ genealogiem-
amatorem nie korzystajac z przekazu ustnego?

Dyskusyjne wydaje mi si¢ tez okreslenie ,,amator”. Z niektérych fragmentow wytania
si¢ rozroznienie na zawodowych historykow i ,historykéw i genealogow amatoréw
(samoukow)” (s. 33). Je$li tak, to jaki jest status osoby, ktora odebrata wyksztatcenie
historyczne, specjalizuje si¢ w historii starozytnej, a hobbystycznie tworzy drzewo
genealogiczne wtasnej rodziny? W innym miejscu czytamy: ,,[...] proces przeobrazen
badanego zjawiska zachodzi bardzo dynamicznie i trudno jest uchwyci¢ moment, w ktérym
samouk zyskuje wiedze wyspecjalizowang” (s. 53). Czym jest tu zatem wiedza
wyspecjalizowana, skoro nie zmienia zakwalifikowania genealoga? | czym rézni si¢ wiedza
zdobyta w Akademii od wiedzy uzyskanej na wilasng reke, cho¢ by¢ moze z tych samych
podrecznikéw? Nieoczywiste wydaje mi si¢ rowniez przypisanie trzeciego sposrod
portretowanych, Lukasza, do kategorii amatorow, skoro Autorka pisze: ,Przez prawie
dwadziescia miesigcy pracujemy razem jako poszukiwacze w jednej z firm genealogicznych”
(s. 253). Dodatkowo sytuacje gmatwa w moim odczuciu wzmianka, ze Lukasz wykorzystuje
podczas poszukiwan genealogicznych swoje wyksztalcenie filologiczne. Zatem
profesjonalizm (zawodowstwo) oznacza znajomos$¢ warsztatu historyka uzyskang podczas
studidow wyzszych? A czy zawod wykonywany tez odgrywa rolg?

Niejasnosci dotyczace definicji genealoga-amatora to mdj najpowazniejszy zarzut.

Brak mi jednak rdwniez szerszego omowienia kwestii wieku i ptci genealogow-amatorow. Jesli



chodzi o to pierwsze, Autorka wspomina, ze wspolcze$nie poszukiwania przesztosci rodziny
nie stanowia wylacznej domeny ludzi starszych. Ciekawa jestem jednak konkretniejszych
danych, jako ze w literaturze z krggu memory studies powtarzaja si¢ stwierdzenia, iz
zainteresowanie pamigcig rodzinng rozpoczyna si¢ zazwyczaj po czterdziestym roku zycia.
Jesli w srodowisku genealogdw-amatoréw nie mamy do czynienia z taka prawidtowoscia,
bylabym ciekawa, czemu tak jest i jakie sg inne czynniki wptywajace na zwrot ku przesztosci.

Bardziej ztozona wydaje mi si¢ sprawa pici. Badacze zajmujacy si¢ historiag méwiong
wskazuja na wyrazne réznice w budowie narracji 1 wybierang tematyk¢ wspomnien w
zaleznosci od ptci badanych. Kobietom przypisuje si¢ wigksze skupienie na sferze rodzinne;,
relacyjnej i emotywnej, a mezczyznom - na faktografii, wielkiej historii i sferze zawodowe;j.
Mgr Raczynska-Kruk przywotuje problem wieku i ptci w przypisie 66 na stronie 28, omawiajac
prace Agaty Stanisz, 1 zapowiada, Zze temat powroci zwlaszcza w drugim z trzech portretow.
Odnajdujemy tam rzeczywiscie liczne uwagi dotyczace tej problematyki, lecz w mojej opinii
brak tu systematycznosci czy cho¢by konkluzji. Postawg genealozki charakteryzuje
nastgpujaco: ,,Wystepujaca w roli rzeczniczki rdznicy, genealozka odwotuje si¢ do
poprzednich generacji kobiet i kobiecych spraw, formutujagc w ten sposob autorskg, w pewnej
mierze psychoanalityczng narracje o przeszto$ci — rodzinng ,,herstorie¢” (s. 200). Mozna to, jak
rozumiem, skontrastowa¢ z pami¢tnikiem dziadka Kazimierza, ktory ,,opisuje dzieje rodu
Krupinskich z perspektywy me¢zczyzny, pomijajac losy kobiet 1 koncentrujac si¢ na linii po
mieczu” (s. 204). Sama genealozka, jak si¢ wydaje, w kobietach widzi strazniczki przesztosci
i pamigci o niej — zniszczenie czesci rodzinnych pamigtek wigze z faktem, ze ,,nie byto kobiety,
ktora by sie tym zaj¢ta i powiedziata, ze to co$ waznego” (S. 202). Brakuje mi jednak jasnego
wskazania, czy zdaniem Autorki kobiety 1 m¢zczyzni w inny sposob praktykujg genealogie,
czy raczej mamy do Czynienia z calym spectrum indywidualnych postaw, niekoniecznie
wigzacych si¢ z ptcig. Szkoda, ze nie ma tu odwotan do prac ze wspomnianego zakresu historii
mowionej. Pisali 0 tym na przyktad Wiktoria Kudela-Swiatek (Odpamietane. O historii
mowionej na przykladzie narracji kazachstanskich Polakow o represjach na tle
narodowosciowym i religijnym), Piotr Filipkowski (Historia méowiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych), Valerie Yow (Recording
Oral History. A Guide for the Humanities and Social Sciences), Joan Sangster (Telling Our
Stories: Feminist Debates And The Use of Oral History) czy Susan Geiger (Women'’s Life
Histories: Method and Content). Z kolei, gdy mowa o0 ,,relacji miedzy historig a kobietg” (S.

202) lub o usytuowaniu kobiet poza wielkimi narracjami, w sferze prywatnej (s. 206) mozna



bytoby siggnaé na przyktad do pracy Danuty Dabrowskiej Udomowiony swiat. O kobiecym
doswiadczaniu historii.

Powyzsze uwagi nie zmieniaja mojego poczucia, ze mam do czynienia z pracg znaczaco
przewyzszajaca oczekiwania stawiane dysertacjom doktorskim. Swiadczy ona o ogromnej
wrazliwosci metodologicznej, erudycji, §wietnym warsztacie interpretacyjnym, skrupulatnosci
I pracowito$ci Autorki. Mam nadzieje, ze rozprawa W poszukiwaniu tozsamosci. Genealogia
amatorska we wspotczesnej Polsce — studium antropologiczne ukaze si¢ niedtugo drukiem,

wzbogacajac literaturg nie tylko z zakresu genealogii, ale tez memory studies.

Konkludujac — nie mam watpliwosci, ze mgr Marta Raczynska-Kruk w pelni zastuguje
na tytul doktora, o czym Swiadczy przedlozona przez nig dysertacja. Wnioskuje tez o

wyroznienie tej pracy.

Q(L&waw, Gfé?c'(ﬁ



