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zatytulowanej W poszukiwaniu tozsamosci. Genealogia amatorska we wspolczesnej Polsce

— studium antropologiczne

W rodzime;j literaturze naukowej problematyka amatorskich genealogii nie pojawia si¢
zbyt czgsto. Nieliczne opisy praktyk zwigzanych z amatorskimi badaniami rodzinnych
genealogii — wlaczanych ostatnio w zakres pola historii publicznej (lub historii praktyczne;j
zgodnie z terminologia zaproponowang przez Roberta Trabg¢) — pojawiaja si¢ najczegsciej na
marginesach innych studiéow, badZ przyjmujg posta¢ prac o charakterze przyczynkarskim.
Natym tle podjeta przez Pania mgr Martg Raczynska-Kruk proba cato§ciowego ujecia
zjawiska rodzimej amatorskiej genealogii widzianej z pola antropologii kulturowej jawi si¢
jako zdanie nowatorskie i bez watpienia potrzebne.

Przedlozona do oceny rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdziatdéw oraz wstgpu
i zakonczenia. Dwa pierwsze rozdzialy po$wigcone sg prezentacji ram wyobrazeniowych
I teoretycznych przyjmowanych przez autorke. W kolejnych czes$ciach przedstawiane jest
pole amatorskiej genealogii w kilku zdefiniowanych wczesniej planach i przyblizeniach.

Rozdziat 1 poswigcony jest omowieniu metafor, pojec 1 kategorii w jakich jawi sig
wyobrazni autorki zjawisko amatorskiej genealogii. Poddaje ona pod rozwage mozliwy
sposob  definiowania  wyrdznionej  praktyki  spolecznej oraz  charakterystyke
wyidealizowanego genealoga-amatora, bedacego podmiotem prowadzonych badan. Pod
pojeciem genealogii amatorskiej Pani mgr Marta Raczynska-Kruk rozumie ,szereg
oddolnych, opartych na historycznych wzorcach, lecz personalizujacych si¢ sposobow
‘radzenia sobie’ z przesztoscig rodziny” (s. 24). Dwie ptaszczyzny, ktore stanowi¢ maja pole
eksploracji tak rozumianej genealogii amatorskiej to wiedza (model) o relacjach
pokrewienstwa i powinowactwa, wokot ktorej budowana jest wizja rodzinnej przesztosci oraz
zbior praktyk zwigzanych z twoérczym wykorzystaniem i przeksztalcaniem wspoétczesnych

metod 1 narzgdzi wyszukiwania 0raz interpretowania sladow tejze przesztosci. Spoiwem
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owych plaszczyzn jest, wedlug trafnej diagnozy, historyzujagca  wyobraznia
genealogow-amatorow stanowigca fundament autorskich narracji rodzinnych — wyobraznia
uwiktana w tropy nie tylko zrodet pisanych, ale rowniez rodzinnych przekazéw oralnych.

Charakterystyke kluczowej dla studium ,,genealogicznej tozsamos$ci” badaczka
rozpina na wydzielonych zasadniczych kontekstach interpretacyjnych: spotecznym
(kulturowym? — gdyz obejmujacym wedtug autorskiej definicji obszary zbiorowych pamigci
I wyobrazen), narracyjnym (odnoszacym si¢ do procesu amatorskiego narratywizowania
genealogicznych faktoéw) oraz — najmniej jasnym — biologicznym, zwigzanym z: ,,procesem
gromadzenia wiedzy ucielesnionej 1 definiujacy[m] genealoga jako cielesng, zywa
I zawierajacg w sobie biologiczny/fizyczny $lad minionych pokolen ‘substancj¢’ (s. 28).
Gléwnym bohaterem prowadzonej analizy jest genealog-amator tworzacy — W kontakcie ze
zrodtem i w splocie prywatnych oraz zbiorowych znaczen — fabularyzowang interpretacje
rodzinnej przeszto$ci nazywang przez autorke ,,pamiecig genealogiczng”. Praktyki te wies¢
maja ostatecznie genealogdéw-amatoréw do budowania dynamicznie zmieniajacych sie,
wynajdowanych 1 negocjowanych tozsamosci, ktorych ekspresja i wehikutem stajg si¢
narracyjne oddolne reprezentacje historii rodziny.

Tworzac tak zakre$lone ramy interpretacji Pani mgr Marta Raczynska-Kruk wspiera
si¢ na rozleglej mozaice idei gloszonych przez uczonych zaliczanych do kanonu $wiatowej
humanistyki. Sg ws$rod nich, m.in.: Giddens, Hobsbawm, Halbwachs, Ankersmit, White,
Ginzburg, Derrida, Foucault, Benjamin, Barthes, Heidegger, Ricoeur, Belting, Eliade a nawet
Otto! To splatanie réznorakich mysli z dyskurséw akademickich — przynaleznych niestety do
nie zawsze kompatybilnych teorii — z sensami wydobywanymi z pola etnograficznej
obserwacji, objawia si¢ w wielu partiach recenzowanej pracy.

W rozdziale Il autorka prezentuje przyjeta metodologie, strategi¢ oraz przebieg
procesu badan budowanych pod katem przyjetych uprzednio sposobdéw modelowania
rozpoznawanego zjawiska. Skupia uwage na probie zdefiniowania, czym jest genealogia
amatorska 1 jakie sg jej uwiktania w praktyki profesjonalne, zwlaszcza po przetomie, jaki
dokonat si¢ za sprawa postepujacej cyfryzacji zrodet archiwalnych oraz wykorzystania
narzedzi sieciowych do wymiany do$§wiadczen we wspoélnocie praktykujacych amatorow.
Na modte wspoélczesnej antropologii refleksyjnej badaczka odstania réwniez osobiste drogi
dochodzenia do sposobu zrozumienia granic pola prowadzonych poszukiwan.

Fundamentem metodologicznym badan autorka czyni model

interpretatywno-symboliczny antropologii. Narzedziem odkrywania znaczen konstytuujacych
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rzeczywisto$¢ badanych podmiotow staje si¢ zatem metoda opisu gestego Clifforda Geertza.

Zasadnicza czg$¢ pracy zaprojektowana zostata z zamiarem udokumentowania
scatosci  doswiadczenia  badawczego  poczawszy od  dokonania  rekonesansu
teoretyczno-empirycznego [rozdziat III], przez konceptualizacje typow doswiadczenia
w $wietle indywidualnych 1 zbiorowych aspektow uprawiania genealogii oraz sporzadzenie
zbiorowego portretu genealogéw amatoréw na przyktadzie spoleczno$ci internetowej
[rozdziat T1V], konczac na probie zanurzenia si¢ w genealogiczne S$wiaty jednostek
I stworzenia w oparciu o doswiadczenie ,,bycia tam” antropologicznych portretow [rozdziat
V]’ (s. 49). Pole amatorskiej genealogii eksplorowane ma by¢ wiec — zgodnie z wymogami
metody ‘opisu gestego’ — na wszelkie mozliwe sposoby, z wielu katdw i perspektyw:
od §ledzenia uogdlnionych obrazéw genealogii amatorskiej w $wiecie zachodnim, po lokalne
jej odmiany, od badania materiatbw empirycznych odstepnych w sieci internetowej,
po wizyty w archiwach, udzial w zjazdach $§rodowiskowych i rozmowy z genealogami,
od obserwacji dziatalno$ci roznorakich stowarzyszen genealogicznych, po osobisty udziat
w formach ich aktywno$ci, od uczestniczenia w praktykach wybranych gencalogow,
po samodzielnie prowadzone poszukiwania genealogiczne (jako genealog-amator i pracownik
firmy genealogicznej). W gromadzeniu danych empirycznych i opracowywaniu Kkategorii
interpretacyjnych autorka — jak deklaruje — postugiwata si¢ takze wybranym elementami
teorii ugruntowanej. Z kolei metoda obserwacji uczestniczacej najpetniej wykorzystana
zostata podczas gromadzenia materiatu badawczego zwigzanego z rozbudowanymi studiami
przypadkéw (rozdzial V). Wspierajac si¢ koncepcja etnografii wielostanowiskowej
(multi-sited ethnography), badaczka podgzata za wybranymi przez siebie rozméwcami,
towarzyszac im w roznorakich praktykach zwigzanych z ich genealogiczng pasja.

Rozdziat III skonstruowany zostat z dwoch do$¢ nierownych, acz istotnych czesci.
Pierwsza — historyczna — prezentuje dzieje rozwoju amatorskiej genealogii. Druga skupia si¢
na przedstawieniu kontekstow interpretacyjnych, w ramach ktérych budowane sg rodzime
genealogiczne narracje — z centralng pozycja mitologii narodowej, rolg historycznych
przekazow oraz odczytywanej w ich planie przestrzeni. Obie czg$ci rozwijaja interesujace
watki, jednak sprawiajg wrazenie nie w pelni przystajacych do siebie catosci tworzacych
kontekstowe tto prezentowanych dalej analiz.

W czgsci pierwszej autorka podejmuje trudne zadanie rekonstrukcji ogdlnego obrazu
zrodet polskiej genealogii amatorskiej. Prezentujac endogeniczne i egzogeniczne czynniki

majace wplyw na rozwoj wspotczesnego amatorskiego ruchu genealogicznego, stawia teze
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0 powigzaniu badanego zjawiska z procesem tzw. demokratyzacji pamigci 1 historii, ktory —
zapoczatkowany w Stanach Zjednoczonych oraz w Europie Zachodniej — wtornie dotrzeé¢
miat do Polski. Interesujaco, cho¢ gruba kreska szkicowane sg kulturowe i historyczne
uwarunkowania rozwoju genealogii amatorskiej w innych panstwach, ksztattowanie
zainteresowan pami¢cig 1 przesztoscig rodzinng oraz zwigzanych z tym réznorakich praktyk
I przedsigwzie¢, poczynajac od wyspecjalizowanych serwisoOw internetowych, na turystyce
genealogicznej konczac.

W czg$ci drugiej rozdziatu 11l autorka przedstawia polskie konteksty praktykowania
amatorskiej genealogii. Interesujaco opisuje podzial istniejagcy wsrdod praktykow na tych,
ktorzy zajmuja si¢ genealogia rodow szlacheckich oraz tych, ktorzy skierowuja swa
dziatalnos¢ ,,do kazdego”. Uchwycone zréznicowanie oparte ma by¢ na zywej postsarmackiej
wyobrazni odwotujacej si¢ do historycznych zasobow symbolicznych (mit sarmacki)
przeksztatcanych przez nowe formy spotecznych praktyk i narracji. Badaczka trafnie zwraca
uwage na uwiktanie dzisiejszej wyobrazni genealogicznej w narodowe mity oraz toposy
polskiej historii, w tym takze w historyczne geografie, ktore modeluja oddolne narracje
historii rodzinnych (s. 85).

Dwa kolejne rozdziaty stanowia probe interpretacyjnego zmierzenia si¢ z materiatem
empirycznym zgromadzonym podczas badan terenowych prowadzonych przez autorke.
Rozdziat IV  zawiera prezentacj¢ syntetycznego obrazu $rodowiska  polskich
genealogéw-amatoroOw stworzonego na bazie obserwacji form aktywnosci jego czlonkow,
przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) w przestrzeni wirtualnej. Krag genealogow-amatorow
utrzymujacy kontakty dzigki mediom spoteczno$ciowym jest przez autorke traktowany jako
wspoélnota (nowoplemi¢) 0 wyrdzniajacej ja synkretycznej wyobrazni zbiorowe;j.

Gléwnym obiektem obserwacji Pani mgr Marty Raczynskiej-Kruk stata sig
spoteczno$¢ skupiona wokot dziatajacego pod nazwg Genealodzy pL forum dyskusyjnego
dostgpnego na platformie Facebook. Celem prowadzonego badania bylo uchwycenie
mechanizmow 1 tresci rzadzacych wyobraznig tej zbiorowosci (S. 146). Autorka poddata
analizie praktyki kulturowe mozliwe do zidentyfikowania na podstawie archiwalnych
wpisow-sladow pozostawionych przez uzytkownikdéw rzeczonej platformy. Poslugujac sig
wybranymi przez siebie zasobami interpretacyjnymi badaczka nakreslita zywy obraz §wiata
genealogow-amatorow, tacznie z wlasciwym tej grupie folklorem $rodowiskowym,
obyczajowoscig oraz rytuatami. Interesujagco przedstawita formuly i zasadnicze tresci

wspolnotowej komunikacji, wspotprace w poszukiwaniach 1 odczytywaniu zrodet. Ukazata
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takze stojace za tymi praktykami wartosci i cele — aspekty legitymizacyjno-tozsamosciowe
praktyk genealogicznych zwigzane zar6wno z ustaleniami na temat pochodzenia spotecznego
przodkow (szlachta), jak rowniez udzialu antenatéw w ,,wielkiej” historii narodowej. Trafnie
zidentyfikowata tez mechanizmy wieziotworcze $rodowiska genealogow, w tym budowanie
srodowiskowych wspolnot tozsamosciowych opartych na fakcie udziatu przodkow
w tozsamych historiach/zdarzeniach (tzw. wspoéldzielenie przesztosci). Ukazala znaczenie
iwage  pochodzenia  szlacheckiego ~ w  strukturze ~ wyobrazen  Srodowiska
genealogdw-amatoroéw, ktory to fakt zakotwiczany jest waloryzacyjnie w tresciach zbiorowej
pamieci narodowej. Zidentyfikowata réwniez zjawisko nakltadania si¢ tematyki narracji
genealogow-amatoréw z treSciami obecnymi w debacie publicznej (m.in. spory
I reminiscencje historycznych relacji szlachta-chtopi) oraz opisata mechanizm zakorzenienia
matej historii rodzinnej w wielkiej historii narodowe;.

Finalnie Pani mgr Marta Raczynska-Kruk dochodzi do przekonujacych wnioskow,
ze dziatania genealogéw-amatorow ogniskuja si¢ wokot sposoboéw zaspokajania dwoéch
dialektycznie zespolonych potrzeb: legitymizacji swej wyjatkowosci (czynnik prestizu) oraz
przynaleznosci do wspolnoty. Temu celowi stuza opisane zajmujaco procesy schematyzacji
i filtrowania wiedzy genealogicznej (na poziomie zrodtowym) oraz przeksztalcania tak
gromadzonych faktéw w narracje o rodzinnej historii.

Ciekawe watki dotycza przenikania si¢ metodyki dziatan genealogow-amatoréw
z warsztatem historykow-archiwistow, co skutkuje respektowaniem imperatywu burzenia
tradycyjnie rozumianych mitow rodzinnych na rzecz dociekania klasycznie rozumiane;j
prawdy historycznej. Zarazem obok postaw racjonalistycznych zblizajagcych amatorow
do naukowej analizy faktow pojawiajg si¢ rowniez niezwykle zajmujace przyktady
genealogicznego ,,mistycyzmu”, ktory wspierany jest przez przyktady rozwinigtego
srodowiskowego folkloru. Omawiane tu czesSci dysertacji przepetnione sa $wietnymi
poznawczo obserwacjami.

Autorka ciekawie przedstawia roéwniez praktyki realizowane przez grono
genealogéw-amatorow w $wiecie rzeczywistym, ukazujac fragmenty zycia towarzyskiego
I spotecznego toczacego si¢ w ramach spotkan i zjazdow inicjowanych najczesciej przez
stowarzyszenia genealogiczne dzialajace w skali lokalnej lub regionalnej. Szkoda,
7€ badaczka nie podjela proby szerszej analizy aktywnosci takich stowarzyszen i ich roli
w zyciu lokalnych spotecznosci. Aspekt stowarzyszeniowy s$rodowiska genealogow jest

wszak istotny, gdyz odsyla nas do dlugotrwalej tradycji rozwijania i organizacji form Zycia
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spotecznego w grupach celowych.

Obserwacje wspomnianych wyzej praktyk poparte s3g bogato cytowanymi
wypowiedziami roznorakich aktorow ,,genealogicznego swiata”, ktoére dokumentuja trafno$é
czynionych ustalen odnosnie do wyobrazen podzielanych w badanej wspolnocie. Mnigj
zajmujace, gdyz przewidywalne sg momenty, w ktorych autorka probuje przechodzié
w swych interpretacjach na poziom metadyskursu humanistyki postmodernistycznej,
gdy zamiast odniesien do $wiata zywych aktoréw, ich wyobrazen i praktyk, probuje
wyjasnia¢ czynione przez siebie obserwacje przy pomocy rdéznorakich protez
interpretacyjnych skali makro dostarczanych przyktadowo przez Bruno Latoura czy Jeana
Baudrillarda.

Rozdziat V — prezentowany przez Panig mgr Mart¢ Raczynska-Kruk jako kluczowa
czes¢ dysertacji — jest probg opisu $wiata amatorskich genealogéw obserwowanych
Z poziomu mikro. Przedmiotem szczegdtowych analiz stajg si¢ indywidualne praktyki trzech
0sOb zajmujacych si¢ amatorska genealogia, a zasadnicza rekonstrukcja skupia si¢ na procesie
doswiadczania i przeksztalcania §ladow rodzinnej przeszto$ci w prywatng narracj¢ rozumiang
jako tworzong oddolnie fabularng histori¢ rodu. Trzy niezwykle szczegdtowe portrety
genealogow-amatoréw to — jak pisze — ,rozne genealogiczne rodowody [...] trzy $wiaty
wyobrazone, trzy strategie gromadzenia $§ladéw, ich czytania, rozumienia i budowania
w oparciu 0 nie narracji. To wreszcie trzy rézne konteksty kulturowe — tres¢ w istocie
wymienna, uzalezniona od rozmaitych czynnikoéw (natury geograficznej, historycznej,
politycznej, spotecznej...) [...]” (s. 150).

Pytania, jakie w tej czesci dysertacji stawia i na jakich skupia swg uwage autorka,
dotycza, po pierwsze, praktyki badawczej genealoga sprowadzanej w istocie do relacji
pomiedzy genealogiem a Zrodtem/$ladem oraz, po drugie, produktu poznawczego praktyk
genealogicznych, tj. indywidualnego wyobrazenia budowanego na doswiadczeniu
badawczym, fabularnej konstrukcji rodzinnej historii, biografii rodzinnej. Finalnie tak
postawione zadanie wiedzie autork¢ do stworzenia trzech w istocie narracyjnych
I zarazem metanarracyjnych opowiesci — opowiesci o badawczym uczestnictwie w praktykach
swoich bohateréw oraz opowiesci o ich genealogicznych opowiesciach, ujawnionych
badaczce amatorskich przedstawieniach trzech historii rodzinnych in statu nascendi. Catos¢
przeplatana jest dopelniajacymi obraz fragmentami metanarracji wspdiczesnych koryfeuszy
humanistyki, takich jak np.: Lacan, Heidegger, Derrida, Bourdieu, Turner, Hastrup itd.

Zbierajac material badawczy, autorka postugiwata si¢ gtéwnie metoda obserwacji
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uczestniczacej, podkreslajac przy tym rolg uwspodlnionego doswiadczenia (sama zajmuje si¢
genealogia rodzinng) jako czynnikiem wspomagajagcym budowanie porozumienia pomi¢dzy
badaczem (etnologiem) a badanym (genealogiem-amatorem). Uzyskane w ten sposob
jednostkowe portrety autorka poddata klasyfikacji, uwypuklajac szczegdlne aspekty praktyki
oraz motywacji 1 wyobrazen kierujacych dziataniami badanych podmiotéw. W ten sposob
wyroznita trzy obrazy projektow genealogicznych tworzonych przez trzech odrebnych
portretowanych genealogdw-amatoréw: portret/projekt postszlachecki zakorzeniony silnie
W dyskursach pamigci narodowej, portret/projekt intymny, feminizujacy, nawigzujacy do idei
dekolonizacji pamieci 1 historii oraz portret/projekt hermeneutyczny kladacy nacisk
nauruchamiane przez genealoga-amatora mechanizmy interpretacyjne  zwigzane
Z rozumieniem odkrywanej przeszilosci. Wszystkie portrety majg obrazowac réznoimienne
strategie genealogicznego konstruowania jednostkowych tozsamo$ci bohateréow analizy
rozgrywane w konteks$cie wspolczesnej kultury.

Uzyskany w ten sposob obraz mikroskali jest wielce interesujacy. Zaprojektowana
W niezwykle ztozony sposdb totalno§¢ obserwacji i do$wiadczenia terenowego oraz
zaangazowanie etnograficznego obserwatora uczestniczacego ociera si¢ jednak niekiedy
0 grozb¢ utraty z pola widzenia finalnego celu prowadzonego badania. Cel poznawczy —
bedacy celem nadrzednym naukowego przedsigwzigcia — w gestwinie nierzadko reporterskich
opisOw ulega latwemu rozmyciu, a poglebiona samorefleksyjnos¢ rozsadza kunsztownie
konstruowany obraz zlozonej realnosci.

Rozdziatl VI stanowi podsumowanie wynikow prowadzonych badan. Struktura pracy
odzwierciedla kolejne kroki przyjetej strategii badawczej, ktora polegata na przechodzeniu
pomiedzy poziomami meta- a mikroanalizy — od wizerunku uogélnionego rodzimej
amatorskiej genealogii, po etnograficzny detal ukryty w pojedynczych aspektach
jednostkowych praktyk. W wyktadni Pani mgr Marty Raczynskiej-Kruk amatorska
genealogia wykracza poza zwyczajowo przyjmowany systematyczny opis relacji
pokrewienstwa i powinowactwa budujacych wspdlnote rodzinng. Genealogia to praktyka
uformowana na kulturowej wyobrazni — jest ona zatem aktywno$cia skupiajaca jak
w soczewce holistycznie pojmowane aspekty $wiata znaczen, kontekstow kulturowych,
w ktorych partycypuja genealodzy-amatorzy. Jest ona zarazem rodzajem oddolnego kanatu
budowania polskiej pamieci zbiorowej, ktory dostarcza substytutywnych historii spotecznych
zbudowanych na lokalnych kosmologiach, odmiennych od oficjalnych ontologiach zdarzen,

stajacych si¢ jednako budulcem tozsamo zmitologizowanych obrazow przesztosci.
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Podsumowujgc dotychczasowe wywody, mozna stwierdzi¢, ze przedstawiong przez
Panig mgr Mart¢ Raczynska-Kruk realizacj¢ zadania stworzenia antropologicznego studium
rodzimej amatorskiej genealogii uzna¢ nalezy za ogélnie udang. Pozytywna ocena pracy nie
oznacza wszak, ze brak jest w niej punktow stabszych, badz — jak bywa w przypadku
ztozonych projektow — wzbudzajacych uzasadnione watpliwosci. Na koniec pozwolg sobie
zatem zwerbalizowac kilka tylko zasadniczych w tym wzgledzie kwestii.

Zamieszczona w rozdziale III proba rekonstrukcji zrodet rodzimej genealogii
amatorskiej przecenia — co jest typowe dla wspotczesnego pokolenia mtodych badaczy — role
oddziatywan anglosaskich (Srodowiska postimigranckie wraz z modelem tzw. genealogii
demokratycznej), przy slabym rozpoznaniu tradycji i historycznych kontekstow rozwoju
rodzimego amatorskiego ruchu genealogicznego. W wyktadzie autorki dos$¢ niejasno rysuja
si¢ réwniez relacje pomigdzy jakoby konkurujacymi ze soba obrazami przesziosci
oferowanymi przez amatorska genealogie¢ i profesjonalng historiografi¢ (lacznie z jej
odmianami takimi jak mikrohistoria, Szkota Annales [chodzi o jej odlam modernistyczny,
czy antymodernistyczny?], niemieckg Alltagsgeschichte i ,,polska [sic! — J.K.] antropologi¢
historyczng” [s. 71]). Ztozono$¢ relacji pomiedzy historiografig profesjonalng a amatorskim
zainteresowaniem przesztoscig nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostego schematu walki klasowe;.
Wykazata to zreszta sama autorka, analizujagc w zniuansowany sposob wielostopniowe
przenikanie si¢ elementow dyskursow 1 praktyk obu tych §wiatow. Glebokos¢ zakorzeniania
i zaplatania oddolnych genealogicznych opowiesci rodzinnych w substancjach narracyjnych
(w sensie Ankersmita) historiografii profesjonalnej jest w istocie do$¢ dobrze czytelna, nawet
jesli uznamy, iz relacja ta nie jest najczescie] zawigzywana wprost, a drogg posrednia,
poprzez inne sfery transmisji tresci kulturowych. Jednocze$nie, cho¢ mozna z pewnoscia
nazwa¢ prywatne narracje genealogéw-amatorow forma ludowej historii, niemozliwe jest
godzenie si¢ z teza, ze genealogia amatorska jest oddolng historiografig (history from below —
to w istocie anglosaska odmiana uprawianej przez profesjonalnych historykow mikrohistorii).
Akademicy winni roztropniej szafowa¢ terminami odnoszacymi si¢ do aktywnosci stricte
naukowej, rozumiejac jasno odmiennos¢ celow, jakie stoja przed tak réznymi praktykami
spotecznymi.

Z tego samego co wyze] wzgledu dos¢ trudno zaakceptowa¢ adekwatnosé
podtrzymywanego przez autork¢ — popularnego w obiegu akademickim — schematu
interpretacji, w ktorego §wietle genealogie amatorskie/oddolne stanowilyby jakoby narzedzie

odzyskiwania wtlasnej historii przez spychanych na margines historiografii chtopow,
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rzemieslnikow 1  mieszczan — do niedawna nieposiadajacych glosu  warstw
zmarginalizowanych (s. 74). Watpliwe poznawczo wykorzystywanie prostego klucza
agonicznego obecne w tym kuszacym sprawiedliwoscig spoteczng schemacie znosza same
wyniki zaprezentowanych przez autorke badan, z ktéorych wnioskowaé mozna, ze cele
I wartosci, jakie stojg za praktykowaniem amatorskiej genealogii, sg zgota inne. Genealogig
amatorskg zajmuja si¢ dzi§ osoby o zrdéznicowanych parametrach socjologicznych, w tym
wiele z nich to réwniez potomkowie rodoéw szlacheckich. W dyskursie profesjonalnej
historiografii warstwy spoteczne chlopow, mieszczan i rzemieS$lnikow — pozbawione jakoby
glosu i reprezentacji — 0od przeszio stulecia sg przedmiotem doglebnych studiow w ramach
dynamicznie rozwijajacego si¢ nurtu historiografii nieklasyczne;.

Rowniez przyjeta przez autorke opozycja genealogia elitarna (ekskluzywna) versus
genealogia demokratyczna — jest narzucong z gory, stabo udokumentowang argumentacyjnie
dychotomig. Genealogia elitarna zwigzana z warstwg szlachetnie urodzonych, w przesztosci
stuzy¢ miata jakoby do legitymizowania wtadzy, powigkszania kapitatu ekonomicznego,
spotecznego 1 politycznego wyrdznionej warstwy spolecznej. Z kolei wspolczesna genealogia
demokratyczna miataby obejmowa¢ ludzi réznych stanéw 1 jako taka miataby by¢
Swiadectwem czystego hobbystycznego zainteresowania przeszioscia (s. 25). Trudno zgodzi¢
si¢ z takim rozumowaniem, gdyz zrodto zainteresowan przesztoscig rodziny jest w kazdym
przypadku tozsame — €O zreszta dobrze dokumentujg badania przeprowadzone przez autorke.
W kazdym przypadku chodzi o kapitat symboliczny przektadajacy si¢ na kapitat polityczny,
spoteczny, w koncu na wiladz¢. W kazdym przypadku chodzi tez o wiedz¢ na temat
przodkow, swego pochodzenia. Dzisiejsi genealodzy-amatorzy odkrywajacy i celebrujacy
W swych narracjach rodzinng ,,wielokulturowo$¢” (etniczng, religijng, narodowa) legitymizuja
swe odkrycia, osadzajac je waloryzacyjnie we wspotczesnych narracjach liberalnych
podkreslajacych szczegdlng warto§¢ rdéznorodnosci, wielokulturowosci. To, co niegdy$
bytoby by¢ moze przedmiotem zaklopotania, zawstydzenia 1 ukrycia, staje si¢ dzi$ znakiem
przynaleznosci do nowoczesnej elity. Wiedza genealogiczna, tak w przesztosci, jak i we
wspotczesnosci jest wige zrodtem kapitatu symbolicznego wzmacniajacego pozycje podmiotu
w Swiecie.

Pozostaje dla mnie rowniez tajemnica w jaki sposob autorka pracujaca deklaratywnie
w paradygmacie semiotycznym, symboliczno-interpretatywnym, postugujaca si¢ zatem
w swej pracy koncepcjami badawczymi zbudowanymi na podstawach tradycyjnej ontologii

dualistycznej, potrafi wiacza¢ do tworzonej przez siebie konstrukcji interpretacyjnej idee
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wywodzace si¢ z dyskursoéw posthumanistyki, z niedualizujagcych eksperymentow takich
badaczy jak Bruno Latour (np., ss. 36-37, 58-59, 138)?

W ciekawej wielopietrowej egzegezie praktyk indywidualnych genealogdw-amatoréw
autorka catkowicic pomija réwniez informacje na temat Kkontekstow kulturowych
i spotecznych wiasciwych dla badanych osob, ich wyksztalcenia, dziejow zycia,
uwarunkowan rodzinnych, $§rodowiskowych, zawodowych, ktére stanowia zasadniczy plan
semiotyczny aktywnosci genealogicznej. Bez tych parametréw nie jesteSmy w stanie
zrozumie¢ zrodet i znaczenia praktyk poddanych etnograficznej obserwacji. Zasadniczo
rozjasnia si¢ nam przyktadowo obraz/interpretacja aktywnos$ci bohatera trzeciego tryptyku,
obraz/projekt wrazliwego genealoga-hermeneuty, gdy uwzglednimy fakt, iz jest to osoba
zwigzana ze Srodowiskiem naukowym, pochodzaca z bezposredniego otoczenia zawodowego
autorki, przedstawiajaca si¢ jako jezykoznawca, antropolog kulturowy i geograf in spe
zainteresowany badaniami z pogranicza onomastyki, geografii, antropologii kultury i historii
(https://wgsr.uw.edu.pl/geograficzne spotkania/index.php/wykladowcy/ dostep 06.09.2021).
Mozemy prawomocnie zada¢ pytanie, jakie znaczenie dla ksztaltowania dyskursu intymnego,
feministycznego i dekolonizacyjnego rozwijanego przez bohaterke drugiego portretu ma fakt,
7ze jest ona zamieszkala w Poznaniu terapeutka, pedagogiem =z wyksztalceniem
muzycznym (s. 202)?

Ponadto niejasne pozostajg kryteria, na podstawie ktorych dokonano selekcji osob
i sSrodowisk objetych szczegétowymi badaniami. Autorka informuje o dilugotrwate;
obserwacji roznych grup 1 stopniowej ich eliminacji z pola badawczego, jednak nie objasnia
jasno podstaw merytorycznych, ktore byly fundamentem dokonywanych wyboréw. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze poddana badaniom szczegélowym grupa prywatna Fb tworzy
srodowisko ekskluzywne, a wigc niekoniecznie reprezentujace calosciowy przekroj
zbiorowos$ci rodzimych genealogéw. Grupa skupiona wokot konta Genealodzy pL liczy 3,9
tys. cztlonkow-obserwatoréw i dziata od 2010 roku (s. 95), tymczasem $rodowisko skupione
wokot odrzuconego konta GenealodzyPL liczy ponad 16 tys. czlonkow, dziatajac zaledwie
od 2017 roku (s. 94, przyp. 338). Podobnie rodza si¢ zasadne pytania, czy ,.trzy najbardziej
symptomatyczne i wielowgtkowe portrety” (s. 54) — to portrety postaci o unikalnej
charakterystyce, czy tez typowej (pozwalajacej finalnie wygenerowaé jakis Weberowski typ
idealny) dla rodzimego $rodowiska genealogdw-amatoréw? Czy szczegdlowo przedstawione
studia  projektow  genealogicznych  okreSlonych  jako  postszlachecki, intymny

I hermeneutyczny pozwalajg nam zblizy¢ si¢ do jakiej$ kulturowo konstytuowanej normy, czy
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pozostaja one wylacznie studiami idiosynkratycznych $wiatéw indywidudw, ktorych nie
mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika?

Zbedna jest retoryczna maniera odwolywania si¢ do prac znanych autoréw
w kontekstach, ktore pozostaja bez wigkszego zwigzku z gloszonymi przez nich ideami
(np.: ,,Rozsuptanie przez Lukasza tego wezta pamieci obnazyto kolejng, naturalnie powstata
w niej luke. Jednoczes$nie zaburzylo jeden z przejawow mowy tradycji, w ramach ktorej — jak
ujalby to Martin Heidegger — ‘dana rzecz jest taka, bo tak si¢ mowi’” [S. 266-267)];
,,Przepehia jg [bohaterke opisu — J.K.] nadzieja, ze paleczke w tej sztafecie przejma kolejne
generacje; innymi slowy ‘troszczy si¢’ — w rozumieniu Martina Heideggera pojmujgcego
troske (Sorge) jako sposob bycia w czasie zwrdcony ku przysztosci — 0 to, co ma dopiero
nastapi¢” [S. 164]. ,,Indywidualna zabawa ‘w chowanego’ z rodzinng przeszto$cig, bazujaca
na wiedzy, umiejetnosciach i przeczuciach jednostki, zostaje nagle przeniesiona na poziom
doswiadczenia wspdlnotowego. Realizacja toposu ‘czlowieka bawigcego si¢” — w mysl
koncepcji homo ludens Johana Huizingi — przechodzi ewolucje: od wciagajacej jak narkotyk
gry solo do nie mniej absorbujgcej burzy mozgéow (‘niezty rebus’, ‘puzzle, ktore si¢ nie
konczg’, ‘taka tamigtowka’, ‘kolejna zagwozdka’)” [s. 98]). Wyrazna tatwos¢ w tworzeniu
wartkiej, literackiej, stylem przypominajacej niekiedy prace reporterskie narracji sprowadza
czasami tekst na niebezpieczne tory metnosci, braku precyzji w formulowaniu mysli.
Z rzadka, z pewnoscig przez niedopatrzenie, pojawiaja si¢ tez zwroty kolokwialne (S. 178,
179).

Pomimo uwag krytycznych stwierdzi¢ mozna z cala pewnoscig, ze Omawiana
dysertacja pod wzglegdem koncepcyjnym miesci si¢ bez watpienia w duchu wspotczesnie
prowadzonych badaniach antropologicznych. Przedtozone dzieto pozostaje nie tylko sprawnie
skonstruowanym obrazem $wiata amatorskich genealogoéw, ale i $wiadectwem swego czasu,
obrazem wspotczesnej antropologii  kulturowej 1 humanistyki. Wielowatkowosé
I hermeneutyczna ztozono$¢ przemys$len zaprezentowanych przez autorke poswiadcza
niewatpliwie cechujace ja zdolnoSci analityczne. Dlatego, zwazywszy na calo$¢
poczynionych powyzej uwag, uznaj¢, ze oceniana praca speinia warunki zapisane w ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach itytule w zakresie sztuki,
co pozwala mi wnioskowaé¢ o dopuszczenie pani mgr Marty Raczynskiej-Kruk do kolejnych

etapow przewodu doktorskiego.
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