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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Skrzypka
zatytutlowanej

»Semiosfera polskiej niereligijnosci”

Kiedy pisze te stowa, przez debate publiczng wcigz przetaczaja sie
echa niedawnego wywiadu z Adamem Michnikiem. Redaktor naczelny
,Gazety Wyborczej” stwierdzit miedzy innymi, ze Kosciot to jedyne miej-
sce, ,do ktérego zwykty Polak przychodzi co niedziela i dowiaduje sie,
gdzie jest dobro, a gdzie zto”, a w Polsce ,nie ma silnej etyki niechrzesci-
Jjanskiej”. Michnik proponuje wrecz swego rodzaju symetryzm, w ramach
ktorego ,jedni mowia jezykiem katolickiego fundamentalizmu”, drudzy
zas — ,fundamentalistycznego antyklerykalizmu”, gdyz srodowiska ate-
istyczne swoje dziatania opieraja ,na pogardzie dla katolicyzmu, ktory
jest dla milionow ludzi czyms swietym”. Jednoczesnie przy okazji koncza-
cego sie wiasnie spisu powszechnego ateisci dotgczyli do Kaszubow i Slg-
zakoéw organizujagc akcje zachecajgce do zadeklarowania swojej tozsa-
mosci w kontrze do dominujacej wiekszosci. Kilka lokalnych gazet opu-
blikowato w ostatnim czasie listy zatytutowane ,,Oni wypisali sie z Koscio-
ta”. Byty to nazwiska osdb, ktére w ostatnich miesigcach dokonaty apo-
stazji, a informacja o swojej decyzji same postanowity podzieli¢ sie na
stronie ,Licznik Apostazji” stworzonej przez politykow ,Wiosny”.

Kazdy z tych fenomendw w jakis sposdb dotyka zagadnienia toz-
samosci niereligijnej, a wiec problematyki recenzowanej rozprawy. Kazdy
Z nich zwigzany jest z waznymi dla semiotyki pytaniami: o tozsamosc,
o kolektywne praktyki w przestrzeni publicznej, o religijne monopole kul-
turowe, a wreszcie o relacje miedzy ,norma” a réoznymi formami ,nienor-
malnosci” czy ,peryferialnosci”. Wszystkie te zagadnienia wprost poru-

szane sg W ocenianym przeze mnie tekscie. Dowodzi to jednoznacznie,



jak waznym i aktualnym zagadnieniem zdecydowat sie zaja¢ w swojej
pracy mgr Jacek Skrzypek. Czy wobec wagi i ztozonosci problemu zasto-
sowana metodologia i narzedzia opisu okazaty sie wystarczajgce? Czy ba-

dacz sprostat ambitnemu zadaniu, ktére sam przed sobg postawit?

* X% X

Deklarowanym celem rozprawy byto ,ubrac¢ w stowa taki aspekt
rzeczywistosci, ktéry umykat wczesniejszym obserwatorom” i opisac nie-
opisang dotychczas grupe polskich ateistow. Doktorant postawit sobie za
zadanie zanalizowac proces przejscia od nieposiadania tozsamosci reli-
gijnej do posiadania tozsamosci niereligijnej, a wiec od charakterystyki
negatywnej (wykluczenia, braku, innosci) do pozytywnej (poczucia przy-
naleznosci). Podstawowe pytanie badawcze mozna by wiec sformutowac
nastepujaco: w jaki sposob niewiara moze byc¢ formq zorganizowanego
zycia spotecznego? Takie pytanie sytuuje koncept badawczy Doktoranta
blisko zrodet socjologii czy antropologii — wszak ksztattowanie sie tozsa-
mosci zbiorowej poprzez praktyki religijne byto poruszane chociazby
w pracach Emile'a Durkheima czy Maksa Webera.

Swoja prace sam autor opisuje jako ,filozofie empiryczng”, a
przedmiotem jego namystu stajg sie zjawiska tak rozne jak: grafiki i
memy, grupy w mediach spotecznosciowych i debaty, manifestacje w
przestrzeni publicznej, a nawet wspdlne biesiadowanie czy spedzanie
wakacji. Autor pragnie zrozumiec, co naprawde maja na mysli ci, ktorzy
okreslaja sie jako ,niewierzacy” czy ,niereligijni” i przeniesc¢ niereligijnosc
z kategorii czysto negatywnej w obszar charakterystyki pozytywnej.

W ten sposob wytaniajg ,studia nad religijnoscia” rozumiane jako
,Zbior tematdw, ktore mozna ujac wspdlnie (z uwagi na owe zaobserwo-
wane przez badaczy potoczne interpretacje), aby nastepnie zastosowac
pewna specyficzng perspektywe ogladu, zawieszajac przy tym przed-
wczesne orzekanie o istocie problemu” (s. 16). Takie podejscie sprawia, ze
niereligijnosc staje sie kategorig badawcza ukierunkowang ina ,uchwy-

cenie emicznych semantycznych réznic i sposobdw porzadkowania do-



Swiadczenia” oraz ,wydobywanie niejednoznacznosci ludzkich zachowat
i dekonstrukcji poczatkowych ram teoretycznych przyjetych przez
badacza.” (s.16).

Praca opiera sie na potaczeniu metody autoetnograficznej, obser-
wacji uczestniczacej, wywiaddw i etnografii internetowej. Ramy teore-
tyczne rozprawy — przynajmniej wedtug deklaracji Autora — wyznacza z
kolei semiotyka szkoty tartusko-moskiewskiej, przede wszystkim zas kon-
cepcje Jurija totmana. Wszystkie te wybory wydaja sie trafne, a szero-
koS¢ i roznorodnos¢ materiatu badawczego znajduje usprawiedliwienie
W ztozonosci analizowanego problemu. Realizacja poszczegdlnych za-
mierzen pozostawia jednak sporo do zyczenia.

Na pierwszy rzut oka uktad rozprawy wydaje sie klarowny. Praca
zostata podzielona na trzy czesci. Pierwsza poswiecona jest wprowadze-
niu przedmiotu badan oraz gtdwnych perspektyw teoretycznych, dwie
kolejne zas — jezeli dobrze zrozumiatem zamyst Autora — miaty byc¢ ba-
dawczym rdzeniem pracy, uporzadkowanym wedtug dwoch perspek-
tyw: autoetnograficznej oraz etnografii terenowej. Niestety, ten uktad ani
nie jest konsekwentnie zachowany (np. dos¢ pobiezny rozdziat o historii
polskiego zinstytucjonalizowanego ateizmu trafit, bez specjalnego uza-
sadnienia, do czesci autoetnograficznej), ani — co gorsza — wtasciwie spro-
blematyzowany i sfunkcjonalizowany. Wzajemne relacje miedzy autoet-
nografig a badaniami terenowymi pozostaja niejasne. W ogdle odnio-
stem wrazenie, ze autoetnografia jest tu raczej manierg pisarska niz
prawdziwym narzedziem badawczym.

Na poziomie rozdziatow i podrozdziatéw uktad pracy budzi kolej-
ne watpliwosci. Dlaczego — interesujacy skadinad — fragment o karnawa-
lizacji nie zostat wigczony do rozdziatu dsmego, gdzie opisywane s prak-
tyki ,ulicznego” antyklerykalizmnu? Rozdziat dziewigty w ogole wydaje sie
dosc¢ przypadkowym zbiorem sylwetek i epizodow. W rozdziale 6.1 (s. 95)
pojawia sie nagle akapit podsumowujacy dotychczasowy wywod i zapo-
wiadajacy kolejne rozdziaty. Dlaczego witasnie tam? Czemu to ma stuzyc?

Cata prace charakteryzuje pewien chaos narracyjny. Autor skacze

miedzy epokami i miejscami na dwoch planach narracyjnych (historycz-



nym i autoetnograficznym), nie bardzo troszczac sie przy tym, czy czytel-
nik nadaza. W jednym akapicie mowa wiec o miedzywojennej Polsce, w
kolejnym - bez zadnego uprzedzenia — o wspodtczesnym nowym ate-
izmie, akapit pdzniegj jesteSmy juz w dziewietnastowiecznej Anglii... Moc-
no zaskakujace i niedostatecznie ugruntowane w toku wywodu s3a takze
krociutkie wycieczki do Estonii i Finlandii. Czy kraje te maja byc¢ dla Polski

analogia czy kontrapunktem?

% X X

W pracy bardzo zainteresowat mnie watek rozterek i pytan zwig-
zanych z sama naturg procesu konsolidacji ateistycznej tozsamosci. Jak
ateizm moze budowac wiasny ,porzadek kulturowy”? Jak moze dokonac
przejscia od zjawiska o charakterze negatywnym (rodzaju ,nie-kultury”)
do spojnej alternatywy kulturowej? Jak z zespotu praktyk oporu moze
stac sie forma alternatywy czy wrecz nowej hegemonii? Co wazne, Dok-
torant pyta nie tylko, czy moze, ale tez: czy powinien? Czy nie zreprodu-
kuje wowczas hierarchii, ktorym sie przeciwstawia? Jak pogodzi¢ tego
rodzaju spojnosc¢ z tak istothnym w deklaracjach ruchu
indywidualizmem? Czy to zadanie nie bedzie zawsze przypominac — uzy-
wajac cytowanego w pracy okreslenia Richarda Dawkinsa — ,zapedzenia
stada kotéw w jedno wyznaczone miejsce” (s. 136). Na te pytania nie znaj-
dziemy w rozprawie jednoznacznych odpowiedzi, ale wielogtos, ktéremu
mgr Skrzypek pozwala wybrzmied, jest interesujacy i daje do myslenia.

Interesujagcym pomystem jest powigzanie analizowanych zjawisk z
polityka tozsamosci. W pracy mowa o ateistycznych ,coming outach”, o
dynamice dominacji i podporzadkowania. Niezwykle ciekawy byt w tym
kontekscie fragment pracy, w ktérym Autor opisuje swoje wiasne korze-
nie (Mielec lat 90-tych) i droge badacza ,z peryferii” do wyobrazonego
.centrum”. Pdzniej podobny watek powraca jeszcze w przywotane] w
pracy wypowiedzi Petera Sloterdijka o akademii jako przestrzeni piele-
gnhowania réznorodnosci wytaczonej do pewnego stopnia z codzienno-

sci. Takie postawienie zagadnienia zbliza perspektywe mgr. Skrzypka do



najpopularniejszego chyba przyktadu ,autosocjologii” z ostatnich lat, a
wiec Powrotu do Reims i pozwala sproblematyzowac sama akademie
Jjako punkt obserwacji rzeczywistosci. Jest to watek wazny, bo w jakis
sposob rownolegty do wyzwania pogodzenia tozsamosci i réoznorodnosci,
przed jakim staja ateisci.

Prowadzi to Autora do nastepujacej refleks;ji:

W kontekscie polskiej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej zastanawia-
tem sie nad mozliwoscia istnienia pluralizmu wartosci i sposobdw zycia na prze-
kor pewnym rozwijajacym sie zjawiskom (piszac te stowa wcigz tak uwazam):
megalomanii narodowej oraz postawom fundamentalistycznym (religijnym,
Swiatopogladowym, ideologicznym itd.) widocznym w kontekscie wspotcze-
snych wojen kulturowych . Na ile wartos¢ jaka jest refleksyjnosc¢ przenika nie-
spodziewanymi drogami do ludzkich serc i umystéw, tworzac przestrzen tole-
rancji na przekdr licznym tendencjom do dominacji i konfliktu. (s. 53)

Niestety, zamiast ten watek rozwina¢, Autor szybko przechodzi do
obszernych rozwazan nad wptywem przypadkowego wyszukiwania w in-
ternecie na rozwdj jego naukowej biografii.

Rownie ciekawa jest druga opisywana przez Doktoranta analogia
(czy wrecz splecenie) miedzy metoda etnograficzng a ateizmem jako
przedmiotem badania. Otdz, jak stusznie zauwaza mgr Skrzypek, istotna
czes¢ kultury niereligijnosci w Polsce zbudowana jest na podstawach
niepokojaco znajomych dla kazdego, kto studiowat historie antropologii.
Ateisci czesto przyjmuja bowiem uproszczong wizje ,prymitywnego
umystu” wierzacego w zabobony. Umyst ten stopniowo ewoluuje, prze-
chodzac kolejne stadia — az do ,0swieconego” ateizmu. To, co dla etnolo-
gii stanowi dzis wstydliwe dziedzictwo, dla wielu ateistow jest zyciowym
credo. Dla badacza byto to powazne wyzwanie — ,spotkanie z popularny-
mi przeswiadczeniami, ktdore stanowia stare, krzywe zwierciadto mojej
wiasnej dyscypliny.” (s. 56)

Autor przekonujaco opisuje ,importowany” charakter polskie]
niereligijnosci, ktdéra czesto kopiuje zachodnie wzorce, poszukujac zara-
zem lokalnych korzeni. W pracy umiejetnie analizowana jest tez kwestia
ciggtosci i zerwania w historii niereligijnosci i ruchow ateistycznych. Cie-
kawe jest tez wskazanie zatozenia portalu Racjonalista.pl jako ,momentu

bifurkacji” oraz powigzanie najnowszych dziejow niereligijnosci w Polsce



z polityka tozsamosci z jednej strony, z internetem zas z drugiej. Nowe
media i zwigzane z nimi formy widzialnosci sprawiaja, ze ateisci moga i
Mmusza sie ,ujawnic”, ,policzyc”, ,przemowic¢ witasnym gtosem”. Majg swo-
je grupy, portale, ale tez marsze, bo swiat wirtualny wtérnie oddziatuje na
catkiem realna przestrzen publiczna.

Mocnym aspektem pracy sa analizy konkretnego materiatu,
zwitaszcza ikonografii wspdtczesnej polskiej niereligijnosci. Niektore in-
terpretacje i proby typologii znajdowaty sie gatunkowo blisko stynnych
analiz totmana czy Borisa Uspienskiego i naprawde dawaty do myslenia.

Przy tych niewatpliwych walorach, prace cechuja niestety liczne
braki.

* Xk X

Jak wspominatem, potencjat zderzenia autoetnografii i klasycz-
nej etnografii nie zostat w pracy w petni wykorzystany. Wywiady przywo-
tywane s3 w catej rozprawie naprawde sporadycznie, a potem znienacka
czytelnik poczestowany zostaje trzema czy czterema stronami tekstu
wywiadu ciggiem (np. ss. 178-181; 201-203; 224-227; 230-233), bez interpre-
tacji, bez komentarza. Jak gdyby Doktorant nagle przypomniat sobie, ze
przeciez zebrat caty ten fascynujacy materiat. Szkoda, bo gestsza, scisle
semiotyczna interpretacja zgromadzonych wypowiedzi z pewnoscia
wzbogacitaby rozprawe.

Dziwi tez niewykorzystanie badan szkoty tartusko-moskiewskiej
nad jezykiem religii i tozsamosci. W rozprawie brak rowniez odniesienia
do samej teorii antykultury, cho¢ Autor postuguje sie tym pojeciem w
dalszym toku swojego wywodu. Niewykorzystany zostat takze potencjat
pamiecioznawczy szkoty tartusko-moskiewskiej, ktorej przedstawicieli,
zwitaszcza zas Jurija totmana, Smiato zaliczy¢ mozna w poczet prekurso-
row wspotczesnych memory studies. Zamiast tego przywotana zostaje
bardzo pobieznie koncepcja Jana i Aleidy Assmannow, bez szczegdlnego

wyjasnienia, jak ta pamiec zbiorowa dziata, czym s3 jej figury i jak sie ma



perspektywa matzenstwa niemieckich badaczy do semiotyki umieszczo-
nej w tytule pracy .

Tam, gdzie nazwiska teoretykéw w ogodle sie pojawiajg, czesto by-
wajg, niestety, rzucone bez dodatkowego uzasadnienia lub wrecz bted-
nie, jak w nastepujacym fragmencie: ,zapozyczajac termin Pierre Nora
mozna by powiedzie¢ w nie-miejscu” (s. 157). Pierre Nora to autor pojecia
.miejsca pamieci”, ,nie-miejsca” zas to koncepcja Marca Augé. Do pro-

blemu nazwisk jeszcze w tej recenzji powroce.

Internet jest kluczowym srodowiskiem, w ktérym Doktorant pro-
wadzit swoje badania. A jednak literatura dotyczaca ksztattowania sie
opinii i tozsamosci w howych mediach poza Manuelem Castellsem nie-
mal w ogodle sie w pracy nie pojawia. Czasem kluczowe pojecia przywoty-
wane s3 na podstawie cytatow z drugiej czy wrecz z trzeciej reki (np.
»Zygmunt Bauman w wywiadzie z Mateuszem Halawa okresla to zjawi-
sko jako «banki informacyjne»” s. 59).

Takze czysto techniczne aspekty prowadzonej przez Autora etno-
grafii internetowej budza sporo moich watpliwosci. Wezmy chocby taki
fragment: ,Po skrupulatnej selekcji zostawitem do dalszej analizy 3794
«fotografie»” (s. 112, w przypisie dowiadujemy sie, ze niezbedna byta jesz-
cze ,dalsza selekcja”) Ale jakie byty kryteria tej selekcji (poza tym, ze byta
skrupulatna)? Jaki byt dobdr proby? Z czego wynikat wybor obrazéw
analizowanych potem szczegdtowo narzedziami semiotyki?

Google Chrome to nie wyszukiwarka, lecz przegladarka (s. 40).
Fakt uzycia akurat tej przegladarki nie ma istothego wptywu na uzyska-
ne w ramach wyszukiwania rezultaty.

To lekkie potraktowanie wirtualnego terenu badawczego znajdu-
je odzwierciedlenie w dziwacznej formie, w jakiej w bibliografii umiesz-
czono zrodia internetowe — same linki, bez zadnych dodatkowych infor-

macji.

Opisujac historie polskiego ateizmu autor wspomina esej ,,Ktopot

I btazen” Adama Michnika (bez zajgkniecia sie o Leszku Kotakowskim i



genezie tego tekstu), ale nie pisze juz ani stowa o kanonicznych pozy-
cjach takich jak Kosciot, lewica dialog czy Miedzy panem a plebanem.
Jako autora goszczacego czasem na tamach , Tygodnika Powszechnego”
osobiscie martwi mnie nieuwzglednienie w tej opowiesci (poza cytatem
z Jerzego Jedlickiego) tego tytutu, podobnie jak ,Wiezi" czy ,Znaku". A
tymczasem bez uwzglednienia tych tekstow, pism i srodowisk trudno
przekonujaco wyjasni¢ nowa fale hegemonii katolicyzmu, ktéry utozsa-
mit sie najpierw z opozycjg demokratyczng w PRL, a potem wpisat w etos
transformacyjnej inteligencji. Jest to brak tym bardziej zaskakujacy, ze
caty numer ,Znaku” (1989, nr 405-406 (2-3), rok XLI), w ktorym przedruko-
wano cytowany w rozprawie esej Michnika nosit tytut ,Niewierzacy a Ko-
sciot” i mogtby stanowic istotny kontekst dla wywodu autora.

Jaki w zasadzie jest stosunek omawianych przez autora nowych
ruchow niereligijnych do nowych ruchoéw religijnych analizowanych np.
przez Marte Zimniak-Hatajko? Jak zmiany wspotczesnej religijnosci wpty -

Wwajg na zmiany niereligijnosci?

Wszystkie te braki materiatowe oraz powierzchowne potraktowa-
nie teorii i metodologii sprawiaja, ze w wielu miejscach potencjat opo-
wiesci snutej przez Autora nie zostat w petni wykorzystany. Wyprowadzo-
ne whnioski byty bardzo pobiezne, stabo osadzone historycznie, a w do-
datku trudno orzec, na ile sg reprezentatywne dla catego opisywanego

Srodowiska.

* %k x

Sporo ktopotow sprawit mi jezyk pracy. Czesto odnositem wraze-
nie, ze autor na site stara sie powiedziec trudno to, co mozna by powie-
dzie¢ prosto. Np. zdanie ,rozmawiam po polsku” brzmi w wersji dokto-
ranta: ,Jako rodzimy uzytkownik jezyka polskiego mam mozliwosc¢ oraz
sktonnos¢ do wchodzenia w interlokucje z jednostkami i grupami postu-

gujacymi sie tym systemem semiotycznym.” (s. 39)



Doktorant z upodobaniem stosowat wymysine synonimy (np.
.aplikuje” zamiast ,stosuje”) i skomplikowane konstrukcje gramatyczne,
co nie tylko utrudniato odbidr tekstu, ale tez jego samego prowadzito
nieraz na manowce. Czesto wykorzystywane przez Doktoranta ,madre”
okreslenia nie sa faktycznymi synonimami — na przyktad Autor niepo-
prawnie uzywa okreslenia ,ekranizacja” zamiast ,film” (s. 214)

Jezyk regularnie ptatat mgr. Skrzypkowi figle. ,Odznaczat sie jako

sprawny mowca i retor.” (s. 237), ,wtorujgc za Michatem Markowskim

przyjmuje [..]" ,wstawita sie po mojej stronie” (s. 171) ,uczestniczytem na

wczesniejszej imprezie fundacji” (s. 172), ,Za przyktad moga postuzyc

«eksodusy» pomiedzy roznymi mediami spotecznosciowymi na angiel-

skiej prowincji, nadmienione w_przytoczonym podreczniku przez Millera

[...]" (s. 45). ,[...] sparametryzowac i uchwyci¢ za pomoca metod najbliz-

szych ideatom falsyfikacji naukowej” (chodzi oczywiscie o metode na-
ukowa, ktorej czesciag, np. wg Karla Poppera, jest mozliwosc falsyfikacji).
Podobnych wpadek jest w pracy znacznie wiecej. Niemal wszystkie wyni-
kaja — jak sie wydaje — z poszukiwania na site ,madrze brzmigcych”, uczo-
nych sformutowan tam, gdzie wystarczytaby zwykta, komunikatywna
polszczyzna. ,Ateisci sg przede wszystkim «rézni». Opowies¢ o tym do-
Swiadczeniu wygtaszano z szczegdlng anafaza” (s. 137) Chodzito, oczywi-
scie, o emfaze. Ale ta jezykowa katastrofa nie wydarzytaby sie, gdyby au-
tor napisat: ,Dla ateistow wazna jest roznorodnosc.”

W pracy pojawiajg sie liczne nieprzetozone cytaty z jezyka angiel-
skiego. Jest to niedopatrzenie szczegdlnie razace w rozdziale wprowa-
dzajacym aparat pojeciowy. Efektem zaniedbania tego przektadu sg pdz-
niej niepokojace anglicyzmy takie jak ,militarny ateista” (w polskim uzu-
sie raczej ,wojujacy ateista”). Ateizm Bagginiego z serii bardzo krotkich
wprowadzen zostat przetozony na jezyk polski, warto ten fakt uwzglednic
w bibliografii.

Rozprawe cechuje znaczna niechlujnos¢ interpunkcyjna (opusz-
czone lub nadmiarowe kropki i przecinki), redakcyjna i edycyjna. Sam
miewam trudnosci z interpunkcja | ortografia, kazdemu moze sie przy-

trafi¢ literowka. A jednak stezenie bteddw przekraczajgce pewien prog



naprawde sprawia juz wrazenie lekcewazenia. Ponizszy (niestety repre-
zentatywny dla catosci) fragment zawiera na przyktad piec¢ réznego ro-

dzaju bteddw w trzech zdaniach (zaznaczone graficznie):

W ramach takiej perspektywy nazywanie jakiejs domeny spotecznej niereligij-
N3, to nie mniej, nie wiecej, deklarowanie, ze nie obejmuja ja systematyzuja-
ce, teoretyczne koncepcje i perspektywy dotyczace zjawiska religii. Taki rodzaj
rozumienia niereligijnosci jest rézny od znaczenia jakie nadaje sie temu sto-
wu W ramach rozwijanej tu perspektywy_Poniewaz autorzy zajmujacy sie te-
matyka niereligijnosci, wskazywali na zastane braki w zakresie antropologicz-
nych [...]

Na koniec chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na rzecz przedziwna.
Oto6z Autor, choc¢ jak na standardy rozpraw doktorskich przywotuje na-
zwiska stosunkowo rzadko, byt w stanie popetni¢ w nich astronomiczng
wrecz liczbe btedow. | tak w nastepstwie prawdziwej lawiny literowek
Adamski zmienia sie w Adamkiego, Cichocki w Ciechockiego, Baudouin
de Courtenay w Baudouin de Cortenaya, Bauman w Bumana (s. 233), Pe-
ter Boghossian w Pereta Borghossiana (s. 228) Burszta w Buszte (s. 211),
Evans-Pritchard w Evansa-Pritharda, d'Holbach w d'Holbaha (s. 241), Wu-
cherer-Huldenfeld w Hundelfelda (s. 66), Luckmann w Luckama, Mikotej-
ko w Mikotajke, Nash w Nascha (ss. 25, 77, 236), Qullen w Quillena (ss. 120,
121), Surmiak-Domanska w Surniak-Domanska (s.166), Vorilhon w Vorliho-
na, Aleida Assmann gubi gdzies drugie ,n” w nazwisku, Wittgensteinow-
skie gry jezykowe stajg sie Wittgenstainowskimi (s. 27), a Arjun Appadu-
rai dostaje ,j” na koncu nazwiska (s. 53). W przypadku autorki klasycz-
nych Wzorow kultury Ruth to imig, Benedict zas — nazwisko, a nie od-
wrotnie (s. 266). Tam, gdzie nazwiska s3 akurat poprawne, zmienia sie
imie lub inicjat (de Saussure to np. F. jak Ferdinand, a nie J.); ,Jurij'ego
totmana” czy ,Nietzsche'anskiej” to odmiany dziwaczne i niepoprawne.

Zwracam tu uwage na wszystkie te niedociggniecia nie tylko po
to, zeby okazac¢ szacunek Doktorantowi, pokazujac ze jego rozprawe
przeczytatem naprawde uwaznie. Obawiam sie, ze w przypadku tej pracy
btedy w nazwiskach stanowig istotng poszlake sugerujaca, ze — pozosta-
Jjac w poetyce autoetnograficznej — autor wcale nie zawart naprawde bli-

skiej znajomosci ze wszystkimi tymi osobami i ich dzietami. A szkoda, bo



interesujgcy temat i Swietne pytania badawcze zastugiwatyby na nieco

gtebsze potraktowanie.

X Xk %

Rozprawa mgr. Jacka Skrzypka to przypadek nieoczywisty. Praca
jest ciekawa, napisana na wazny temat, z dobrym zamystem teoretycz-
nym i metodologicznym. Zarazem ograniczone zaplecze teoretyczne i
warsztatowe oraz pewien batagan myslowy sprawity, ze jej najbardziej in-
teresujgce fragmenty trzeba czesto wytawia¢ z morza rozwazan mniej
wartosciowych, nierzadko pobieznych. Mimo to uznac nalezy, ze zalety
pracy przewazaja nad jej wadami. Z mysla o pdzniejszych publikacjach
wiele z tych mankamentdw da sie tatwo usunac, przepracowujac nieco
uktad pracy, uzupetniajac ramy teoretyczne i nieco pogtebiajac ciekawe
skadinad analizy.

Bioragc to pod uwage uznaje, ze praca spetnia wymagania sta-
wiane przed rozprawg doktorska i wnosze o dopuszczenie do dal-

szych etapéw postepowania.

dr hab. Marcin.Napiérkowski
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