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Recenzja z pracy doktorskiej ,,Spofecznosé zydowska w prawodawstwie

koscielnym pdznego antyku”.

Przedstawiona rozprawa doktorska mgr Karoliny Karcz-Nawrockiej pt. ,.Spotecznosé
zydowska w prawodawstwie koscielnym péznego antyku” zgodnie z zamierzeniem Autorki ma
pokazaé Zydow w okresie péznego antyku — czyli w panstwie chrzescijanskim - az do VI w. (na
s. 6 mowa jest bowiem o czasach redakcji Kodeksu Justyniana). Na tej samej stronie Autorka
wyznacza ferminus post quem pracy jako ,powstanie chrzescijanstwa” (co od razu budzi
zdziwienie czytelnika: to znaczy od $mierci Jezusa? dziatalnosci Pawia z Tarsu?), ale zaraz
wyjasénia, ze chodzi jej o zachowane akta synodéw i soboréw. To znaczy, Ze autorka kieruje nas
do IV w. i czaséw pozniejszych. We wstgpie rowniez znajdujemy wyjasnienie, ze owa
spoleczno$é zydowska to po prostu Zydzi zamieszkujacy w Imperium. Zaraz potem (s. 8)
czytamy, ze obok tych Zrédet wykorzystywac bedzie Kodeks Teodozjusza (dalej CTh), czyli
zbiér ustaw cesarskich. Na s. 9 czytamy, Zze ,Praca ma na celu przedstawienie wszystkich
zagadnien podejmowanych w ramach konstytucji w CTh i w CIC oraz dokumentow soborowych
i synodalnych”. Te uwagi sa konieczne, zeby czytelnik dobrze mogt zrozumie¢ wyznaczony cel
pracy. Autorka ma wiec zamiar pisaé o sytuacji/spojrzeniu na/stosunku do Zydéw w
dokumentach koscielnych i ustawach cesarskich. To ogromny, szeroki temat, a zagadnienia z nim
zwigzane byly wielokrotnie opracowane w literaturze przedmiotu.

Autorka rozwija ten temat w czterech gléwnych rozdziatach, zawierajacych kolejne
podrozdziaty. Rozdzial I podzielony jest na czgdci poswigcone: malzefistwom z Zydami (s. 15-
43), $wictom i obrzedom zydowskim wymienionym we wskazanych zrédiach (s. 43-70),
swobodom religijnym (s. 70-87) i konfliktom zydowsko-chrzescijanskim (s. 87-105). Rozdziat il
przedstawia ustawy z CTh chroniace synagogi (s. 106-133), rozdziat I11 traktuje o konwersjach
(s. 134-175), ostatni za$ przedstawia system prawny, ktéry dotyczy Zydow (s. 176-199).

Juz na samym poczatku pragne zaznaczy¢, ze dobdr i analiza wykorzystanych w pracy
7rodel pozostawiaja wiele do Zzyczenia, komentarz wielokro¢ jest pobiezny badz bledny,
wykorzystana literatura przedmiotu niewystarczajaca (czasami jakby przypadkowa, patrz nizej),

w pracy znajduja sie liczne bledy rzeczowe $wiadczgce o ograniczonej wiedzy Autorki na temat



$wiata starozytnego, w tym $wiata zydowskiego. Sama dysertacja doktorska w zasadzie nic
nowego nie wnosi do podjetego tematu. Nizej przedstawie gléwne zastrzezenia.

1. Zaczne od stosunku Autorki do Zrodel. Mam watpliwoéci co do kompletnosci
zebranego materiatu, brakuje synodu w Kartaginie (419 r.) czy Hipponie (427 r.), ale takze
wzmianki o noveli 146 w Kodeksie Justyniana. Z kolei w pracy sa uwzglgdnione jedynie kanony
37 i 38 synodu w Laodicei (mial miejsce w latach sze$édziesigtych IV w.), ale Autorka jest
nieswiadoma, ze takze inne kanony dotycza problemow, z jakimi borykali si¢ miejscowi biskupi
(kanon 16 oprécz Pisma [gr. dost. ,innych pism”, chodzi o Stary Testament] nakazywat czytanie
Ewangelii takze w soboty, a wigc w czasie, kiedy gromadzili sig chrzescijanscy wierni, czczac
szabat oprécz niedzieli; kanon 36 zabranial klerowi parania si¢ magig i wykonywania filakterii;
kanon 35 zabranial ulegania kuitowi anioléw, przejetemu od pogan i Zydéw). Dopiero curjuatosé
materialu pozwala spojrzeé na styk zydowsko-chrzescijanski w specyficznym frygijskim
konteksécie 1 wtedy zastanowi¢ si¢ nad jego lokalnym charakterem. Brakuje mi rowniez szerszej
refleksji, w jakim stopniu kanony synodéw zachodnich odzwierciedlajg problemy lokalne. Czy
sg one odpowiedzig na istniejacy stan rzeczy, czy majg charakter postulatywny?

Autorka w swojej dysertacji catkowicie opiera si¢ na tlumaczeniach polskich, prawie w
ogble nie cytuje tekstdw w jezykach oryginalnych, w zwigzku z tym nie analizuje terminologii
lacifiskiej (rzadziej odnosi si¢ do Zrédet greckich). Jednym z obszaréw jej pracy powinna by¢ na
przykiad analiza jezyka inwektyw uzytych w stosunku do Zydéw w CTh i refleksja nad tym, w
jakim stopniu jezyk ten odzwierciedla obraz i sfownictwo literatury chrzescijafiskiej epoki w
stosunku do Zydéw.

W czasie lektury pracy odnioslam tez nieodparte wrazenie, ze niektérych omawianych
tekstow Autorka nie czytala, zna je tylko poprzez opracowania (co wida¢ zaréwno w
prezentowanym komentarzu, jak i przypisach). I tak na stronie 192 pisze o liscie Synesiosa bez
odwolania sig do konkretnego tekstu. Z kolei stynny list biskupa Severusa o wydarzeniach na
Minorce (s. 110-111), ktéry w tej pracy powinien by¢ przeanalizowany bardzo uwaznie, znany
jest Autorce najwyrazniej jedynie z drugiej reki. Podobnie Doktorantka nie czytala odpowiednich
ustepéw Panarionu Epifaniosa, bowiem opowies¢ o komesie Jozefie przytacza na podstawie
literatury przedmiotu.

Kolejnym problemem jest przedstawiona interpretacja tekstéw starozytnych. Autorka nie

zastanawia sig, do jakiego gatunku nalezy dany tekst, w jakim celu powstal, jakich ma odbiorcow



itd., co rodzi rézne bledy interpretacyjne. Na s. 18 czytamy, ze wrogi ton wobec Zydow
przejawia Tacyt i Cyceron - mowa byla o I w. n.e., skad wigc Cyceron? Pomijajac chaotycznosé
tego odwolania trzeba pamigtaé, z¢ w mowie obroncze] Cycerona watek zydowski jest
wykorzystany reforycznie dla obrony namiestnika, ktéry nie pozwolil wyslaé z prowingii
pieniedzy zebranych przez Zydéw na rzecz Swiatyni w Jerozolimie, mowa ta nie $wiadczy o
niecheci Cycerona wobec Zydéw, ale mozna na niej podstawie zobaczyé, do jakich stereotypéw
Cyceron si¢ odwotuje. Natomiast czy stynna relacja Tacyta o Zydach $wiadczy o wrogodci
historyka wobec tej grupy mieszkancéw Imperium?

Z kolei opowies¢ o chrzescijanskiej dziatalnosci zydowskiego konwertyty komesa JIézefa
(s. 131 i 138) nic moZe by¢ traktowana jako rzeczywisto$é historyczna (koscioly w Galilei sg
znacznie pdzniejsze niz czasy Konstantyna!). Czasami Autorka czyta Zrédla wregez na opak, vide
ustawa Dioklecjana z 293 r. (CJ III 13,3) adresowana do Judy, ktéry wedle tej regulacji NIE ma
praw sadowniczych (w pracy na s. 176-177 — Dioklecjan nadaje patriarchom prawa
sadownicze!!!l), Ustawa CTh XVI 8,13 z 397 (s. 179 1 dalsza interpretacja) podtrzymuje
zwolnienie od liturgii {obciazen finansowych), nadane przez Konstantyna .klerowi”
zydowskiego (podobnie jak i chrzescijanskiemu), dlaczego tutaj czytamy wywod o wolnosci
wyznania i jurysdykcji patriarchy? W watlym rozdziale omawiajacym ataki Zydéw na
chrzescijan cytowany jest ustep synodu w Jerozolimie (s. 89), gdzie mowa o powtarzajacej si¢ w
literaturze chrzescijanskiej ,,zlosliwosci” Zydéw. Po co wlaczony zostat ten ustep? O czym ma
$wiadczy¢? To stereotypowy zarzut i widad, ze brakuje czgscl wstepnej, pokazujacej szersze tho
stosunkow zydowsko-chrzescijanskich i wzajemne spory teologiczne, Zydéw jako starszych —

ale blgdzacych w wierze braci.

2. Autorka dysertacji na wielu stronach pracy odwoluje sig¢ do okresu wczesnego
cesarstwa. W moim przekonaniu powinna mie¢ wyrazng swiadomos$¢, jak wielkg cezurg w
historii Zydéw jest chrystianizacja Imperium i uwaznie przyglada¢ sic $wiatu zydowskiemu
wiasnie w $wiecie chrzedcijanskim. Poniewaz zadeklarowata, ze interesuje jg okres do VI w., to
powinna wykazaé, jak bardzo zmienia si¢ sytvacja Zydéw w VI w. To Justynian, méwigc
kolokwiainie, ,,dokrecit $rube™ po raz pierwszy cesarz interweniowal w liturgie synagogalna,
powaznie ograniczyt prawa Zydéw. W ogéle nic nie ma na ten temat w pracy. Zamiast tego

dowiadujemy sie, ze w cesarstwie (przedchrzescijariskim) nastapilo pogorszenie sytuacji Zydow.



Na s. 18 czytamy, ze triumwirat (cokolwiek to znaczy dia autorki, mowa o cesarzu Wespazjanie 1
jego dwoch synach-nastepcach) szerzyli antyzydowska propagande, a wladze cesarstwa ,,dazyly
do poszerzania wptywow”. To wielkie uproszczenie. Po wielkiej wojnie z Zydami rozpoczetej w
66 1. powszechnie wzrosly nastroje antyzydowskie wobec buntujgcego sig ludu, podobnie jak
Zydzi nie byli popularni wéréd mieszkaricéw Imperium po powstaniu Bar Kochby (patrz
inskrypeje epikurejska z Qinoandy powstala ok. 140 r., gdzie razem z Egipcjanami okreslani sg
jako obrzydliwi i najbardziej zabobonni). Trzeba rozumie¢ konkretne uwarunkowania

historyczne.

3. Doktorantka w wielu miejscach, gdzie spodziewaliby$my si¢ samodzielnej i wnikliwej
analizy materiatu zrédtowego, buduje swoje wywody na opiniach uczonych. Podam przyklad: na
s. 125-127 Autorka zastanawia sie nad zakazem budowy nowych synagog w 415 r. Przytacza
zupehie nieuzasadnione zrédlowo opinie, 7e takie zakazy istniaty wezedniej w IV w. i sensowna
opini¢ Amnona Lindera, 7e to nowy zakaz — Autorka nie stara si¢ pokaza¢ swojego zdania i
podaé jego argumentacji. Na s. 132 pisze w koiicu, ze nieznane sa powody wydania
(nieprzestrzeganego zreszt, jak wiemy) zakazu budowy synagog, ale mozliwe, ze ustawy
,zostaly ustanowione pod wplywem dzialain Kosciola, ktéry nie chciat powtarzac juz
ustanowionych norm”. Whniosek kompletnie niezrozumialy.

Bardzo czesto Doktorantka nieuwaznie korzysta z opracowan i odsyta do opinii, ktérych
nie znajduje w literaturze przedmiotu. I tak np. przyp. 378 odsyla czytelnika do strony 207 znanej
ksiazki Setha Schwartz, ktéry miat uwazaé, Ze nie byto nigdy tak rozwinigtego osadnictwa poza
poleis jak w w 2. pol. IV i w V w. Ale na tej stronie czytamy o tendencjach separatystycznych
przedstawicieli réznych religii w 2 pol. IV w., ktére doprowadza do tego, Zze mate miasta/osady
sa podzielone wedtug kryteriéw religijnych na chrzescijaniskie, zydowskie, pogasskie, a nie takie,
w ktoryeh mieszka ludno$é mieszana. Na s. 57 w przyp. 165 Autorka odsyla do strony 138
ksigzki Louisa Feldmana Jewd&Gentile, gdzie ma by¢ napisane, iz Zydzi celowo zwickszali
atrakcyjnosé $wiat, aby przyciagnaé do siebie sympatykoéw. Nie znajduje tam zadnej takiej
informacji. Podobnie na s. 64 Autorka pisze, ze ,w praktyce czas Wielkanocy czgsto spgdzali
(quartodecymanie) na przygladaniu si¢ obchodom Paschy” i podpiera sig w tym miejscu
miejscem na s. 13 w klasycznej ksiazce Baniela Boyarina Dying for God . Nie tylko nic ma tam

tego zdania, ale latwo pojaé, ze autorka nie zrozumiala tekstu angielskiego: Boyarin pisze



bowiem, ze ,,For these Christians, Easter or Pascha was simply the correct way to observe the
Pesah”. Nas. 197 w swoim komentarzu do CTh XV1 8,29 Autorka przepisuje zdanie Lindera,
dlaczego w tekscie ustawy mowa jest o utriusque Palaestinae (czyli Palestyny I i I1) synedriis
pominigciem Palestyny Trzeciej. Linder zauwaza po prostu (s. 323), ze nie mieszkala tam
ludno$¢ zydowska. Autorka zmienia znaczenie: ,ze wzgledu na jej (Palestyny Trzeciej)
niewielkie znaczenie”. Nieprawda! Palaestina Tertia stworzona z dawnej Salutaris to wazna ¢zgs¢
Palestyny dla $wiata chrzescijanskiego, istotny limes Imperium, ale - jak zauwazy! Linder —
niezasiedlony przez Zydéw. Méj rekopis pracy upstrzony jest uwagami, w ktdrych wskazuje, jak
niedokladnie Autorka obchodzi sie z literaturg przedmiotu i przenaicza/splaszcza mysl
cytowanych/przytaczanych ksigzek.

Czasami dziwi dobér literatury przedmiotu. I tak Autorka nie zna podstawowej ksigzki
Lee 1. Levine’a The Ancient Synagogue. The First Thousand Years (2005%). Znajomos¢ tej pracy
pozwolilaby jej zdobyé systematyczng wiedze na temat archeologicznie poswiadczonych
synagogach i ich planach architektonicznych, funkcji synagogalnych w gminach, a takze dostrzec
zroznicowanie zaréwno budynkow synagogalnych, jak i Zzycia skupionych wokot tej
podstawowej instytucji wspélnot zydowskich. Doktoranka opiera swojg znajomo$é $wiata
synagogalnego na artykule Anne Fitzpatrick McKinley. Poréwnuje synagogi (w znaczeniu
wsp6lnoty, nie budynku, w réznych miastach nosity inne nazwy) do greckich poleis (s. 15). To
jednak nieporozumienie - polis bowiem to WSPOLNOTA OBYWATELSKA, a synagoga jest
za$ instytucja religijna/stowarzyszeniem - jakich wiele - w danej polis. Wedle autorki to byt
skomplikowany — na czym ta komplikacja polega? Mamy wspdlnote zydowska, kiéra wybiera
swoich funkcjonariuszy, czesto sa to ciata kolegialne. Gmina skupiona jest wokét budynku
zwanego proseuche lub synagoge. Obrys zachowanych stanowisk archeologicznych pokazuje, ze
oprécz gléwnego pomieszczenia liturgicznego w synagogach znajdowaly sig czgsto (chod nie
zawsze) pomieszezenia dodatkowe (np. w Dura Europos czy Ostii, gdzie znaleziono dodatkowo
piec $wiadczacy o wspolnotowych positkach). To juz nasza interpretacjs, do czego owe
pomieszczenia siuzyly. Na pewno byly to hoteliki (vide stynna inskrypcja Theodotosa z
Jerozolimy powstata ok. pot. I w. n.e., gdzie mowa jest o remoncie synagogi wybudowanej przez
przodkéw, budowie instalacji wodnych i pokoi goscinnych), pomieszezenia dodatkowe

wykorzystywano zapewne do studiowania Prawa (patrz slynna inskrypcja z Aphrodisias, gdzie w



gminic dziatala dekania ludzi zwanych philomathai — uczniéw Prawa?). Autorka pisze, ze w

synagogach spotykali si¢ kupcy i w nich handlowano — skad to wie?

4. Kulminacja niezrozumienia $wiata synagogalnego i rabinicznego, widocznego na
stronach calej pracy, jest w moim mniemaniu zdanie na s. 176: ,Wraz ze stabnigciem roli
kaplanéw umacniala si¢ rola rabinéw, ktorzy (...} odgrywali istotne funkcje w synagogach i
wechodzili w sklad sadéw znajdujacych sie w diasporze i na terenie Palestyny”. Kiedy, wedle
Autorki, pojawiajg sie rabini w diasporze? Mam uzasadniong watpliwo$¢, czy Autorka zdaje
sobie sprawe, jakie zmiany zachodzg w ruchu rabinicznym migdzy II a IV wickiem i p6zniej. Czy
Autorka jest $wiadoma, ze w okresie pdZnego antyku synagogi galilejskie sg bardzo
zrbznicowane, a znaleziska archeologiczne pokazuja, ze Srodowiska religijne zwane przez nas
rabinicznymi nie sprawowaty bezposredniej kontroli nad $wiatem synagog? (vide Helios na kilku
mozaikach synagogalnych).

Na tej samej stronie czytamy, ze ,razem Zz rabinatem wzmacnial si¢ patriarchat”. To
znaczy kiedy? Wiadomo, ze oficjalne uznanie wladz rzymskich patriarcha uzyskat dopiero w
wieku IV, najpewniej w okresie rzgdéw Konstantyna. O pewnej i powaznej konsolidacji
srodowiska rabinicznego mozemy mowié od czas6éw redakcji Miszny w kregach Judy haNasiego

ok. 200 r.

5. Wazna cze$é pracy stanowi zebrany material z CTh zakazujacy niszczenia synagog
zydowskich. Dzigki zachowanym ustawom oraz przekazom literackim mozZemy przesledzi¢
napiecia prowadzace do fizycznej przemocy migdzy $wiatem chrzescijafiskim a Zydowskim w
koricu IV i na poczatku V w. Po zniszczenie synagogi w Callinicum nad Eufratem mialy migjsca
podobne wypadki. Seria ustaw przeciwko niszczeniu synagog bedacych odpowiedzig na
konkretne akcje chrzescijan i nastepujace w ich wyniku skargi Zydéw, wygnanie Zydow z
Aleksandrii, zakaz palenia wizerunkéw Hamana w czasie $wigta Purim S$wiadczacy o
chrzescijanskiej nadwrazliwosci na religijne zachowania Zydéw (CTh XVI 8,18), oskarzenie
Zydéw w Syrii o zamordowanie chrzescijafiskiego chiopca (wydarzenia znane z Historii
koscielnej Sokratesa Scholastyka), wypadki w Magonie w 418 r. — wszystko to oddaje klimat
wzajemnych stosunkéw zydowsko-chrzescijanskich. Autorka zamiast niefortunnego dzielenia

napadéw na synagogi na malutkie czastki: podpalenia, napady i pladrowania, odbierania 1




zajmowanie (jakby te akcje nie mogly wystgpowaé réwnolegle), powinna przedstawic szersze tlo
i perspektywe dla tych wydarzed. Skupia si¢ natomiast na polaczeniu dobrze znanych
historycznych faktéw z wydawaniem kolejnych ustaw. Bardzo dobrze pokazal je Linder i
pozniejsza literatura przedmiotu, nie znajdujg tu niczego nowego. Przy okazji zauwaz¢ natomiast,
ze Autorka nie zna literatury pokazujacej na podstawie danych archeologicznych adaptowania

synagog na koscioty.

6. W pracy mozna spotka¢ ogdlniki, nieprecyzyjne sformufowania, wiele blgdow. Podam
nastepujace przykiady.

Na s. 124 czytamy: “Czesty przyklad (...) stanowi wybudowana na poczatku 1V w.
synagoga w Sardes. Budynek stanowit potgzny kompleks z fazniami i gymnazjonem. W VII w.
kompleks zostat zniszczony przez perskg dynastg Sassanidow” i dalej ,,nie byta to woéwezas tak
wazna synagoga, ale jedna z wielu powstalych w tamtym czasie $wigtyn”. Najstarsza warstwa
synagogi Sardes pochodzi z II w. n.e., budynek zostat poddany przebudowie w pol. IV w. ne., z
tego okresu pochodzi §wietnie zachowane atrium z kraterem-fontanna oraz aediculae do
trzymania zwojéw Tory, mozaiki z inskrypcjami oraz apsyda, a takze prawie 80 inskrypcji.
Synagoga byla potozona przy gléwnej ulicy (z VI w. mamy $wietne podwiadczenie sklepéw przy
tej ulicy), a wymienione instytucje migjskie lezaty w poblizu synagogi, ale nie byly jej czgscia!!!
Dopiero taki opis pokazuje nie tylko budynek, ale symbioze gminy z zyciem migjskim (czego
dowodza takze inskrypcje i znaleziska w samej synagodze, symbol miast — Iwy). Sardes zostata
zniszczone w czasie wielkiej inwazji Perséw w 616 1.

Na s. 130 Autorka pisze, ze w poznym antyku powstawato mniej synagog niz kosciotow
w zwigzku z pewnymi wydarzeniami historycznymi, miafo znaczenie tez ,,wypgdzenie Zydow z
Judei w 135 r., bedace konsekwencja powstan zydowskich. Wplyneto to bezposrednio na spadek
budowania nowych synagog na tym obszarze”. Po pierwsze, Zydzi zostali wyrznigei w piefi na
pustyni Judzkiej przez 5 legionéw pacyfikujacych powstanie (stad Zycie zydowskie przeniosto sig
do Galilei, gdzie rozwijal sie potem ruch rabiniczny}, po drugie — zakaz osadnictwa obowigzywat
jedynie w nowo utworzonej kolonii Aelia Capitolina/Jerozolimie i jej najblizszym sasiedztwie,
po trzecie — czy Autorka nie zauwazyla po drodze wielkiej akeji chrystianizacyjnej w Palestynie,
osadnictwa chrzescijan i postepujacej zmiany stosunkow ludnosciowych? O postepujgee

poganizacji Palestyny od II w. mozna przeczytaé w klasycznej juz pracy Nicole Belayche Judaea



Palaestina (2001), Claude Dauphin oblicza, ze w [V w. w Palestynie mieszkalo jedynie ok. 15 %
Zydow. Niezaleznie od dyskusji naukowej kwestionujacej wiarygodnoé¢ tych wyliczen,
proporcje sa zblizone do tych danych. Fakt, ze bylo wigcej koscioléw niz synagog jest wige
zupelnie oczywisty (polecam obejrzenie map z zaznaczeniem znanych budowli religijnych —
chrzescijanskich 1 zydowskich — we wspanialej Tabula Imperii Romani. Iudaea Palaesting).

Na s. 21 czytamy, Ze matrimonium sine manu (nie manum!) traktowany byl przez prawo
rzymskie jako konkubinat. Nieprawda! Autorka ma bardzo mate obeznanie w prawie rzymskim,
za co frudno ja winié, ale trzeba bylo przeprowadzi¢ gruntowniejsze studia i poprosi¢ znawcow
prawa rzymskiego o konsultacje. Piszaca te stowa to zrobila i z pelnym przekonaniem moge
napisaé, ze Doktorantka bardzo stabo rozumie prawo rzymskie.

Na s. 157 — czytamy, ze Hadrian mial ,,w odwecie” zakazaé obrzezania, a potem miat je
przywrdci¢ Antoninus Pius. Historia Augusta, czyli biografie cesarskie napisane ok. 400 r. jako
jedyne Zrédlo podaje, ze powodem wybuchu powstania Bar Kochby byt wydany przez Hadriana
zakaz obrzezania (vit. Hadr. 14,2: ,mutilare genitalia”) Rzeczywiscie, z tekstow prawnych
wiadomo, ze Hadrian podirzymal wydany przez Domicjana zakaz kastracji (Digesta XLVIII
8,4,2) i nakazal surowszg karg za ten czyn (poddajacy si¢ kastracji karani byli $miercig). Zakaz
ten wyraznie odnoszono takze do obrzezania Zydow, a ci ostatni zostali z niego wylgczeni przez
Antoninusa Piusa (Digesta XLVIII 8,11,1: ,Na mocy reskryptu boskiego Antoninusa pozwolono
Zydom obrzezywaé synow; jezeli kto$ z innego ludu [rnatio] dokonalby tego czynu, nalozono by
na niego kare jak w przypadku kastratow”, tlum. moje). Tak wiec podane przez Autorke
informacje sg wielce mylace.

Na s. 152 idac za literatura przedmiotu Doktorantka podaje, ze liczba Zydéw od
pierwszego zburzenia w 586 r. p.n.e. przedmiotu do I w. wzrosta od 150 tysigcy do 8 miliondw.
Wszelkie wyliczenia liczby mieszkafncéw dla starozytnosci sg niezmiernie skomplikowane i
niemiarodajne, trzeba do nich podchodzié bardzo ostroznie, natomiast widzimy skok
demograficzny ludnosci zydowskiej. Czy Autorka wie, kiedy i dlaczego? Cenne dla tematu pracy
byloby pokazanie rozrostu i swoistej prosperity Zydow zamieszkujacych Galileg i Golan w wieku
V, a wiec w okresie, ktérego dotyczy praca doktorska.

Autorka pisze, ze “obok synagog dzialaly beit midrasze”. Ale kiedy? Gdzie mamy

zaswiadczone tego typu szkoly, w jakich zZrédlach, na jakich terenach? Bo przeciez nie w



diasporze. Mialy mieé “troche mniejsze znaczenie™, ale to przeciez gléwne instytucje nauczania

rabinicznego!!!

7. Uwagi o Zydach w rzymskim systemie prawnym sa nietrafione. Zdanie, ze Zydzi i w
Palestynie, i diasporze mieli wlasny system prawny, ale korzystali tez z niezydowskich sadow (s.
176-177) jest mylace. Najwyzszym sedzia dla peregrini w okresie wczesnego cesarstwa byl
namiestnik prowincji (zaden ,Wielki Sanhedryn”, jak pisze Autorka dysertacji). Stynne
archiwum Babaty (dokumenty z poczatku I} w.) pokazuje, ze Zydzi nie odwolywali si¢ do
instytucji zydowskich, tylko rzymskich (w archiwum Babaty brak jest wzmianki o jakiejkolwiek
instytucji zydowskiej). Babatha prowadzila procesy o wyplacanie majatku dla jej syna przez jego
prawnego opiekuna po $mierci ojca, sadzila si¢ z Miriam, Zong swojego drugiego meza itd.
Wszystkie sprawy zalatwiala przed administracja rzymska. Doktorantka nie rozumie, ze system
rzymski uznawat réwnolegle inne systemy prawne {patrz znany nam w dokumentach egipskich
réwnolegle funkcjonowanie réznych systeméw) oraz arbitraz (wspomniany na s. 183). Pisanie o
odrgbnych systemach sagdowniczych (s. 195) jest jednak nieporozumieniem.

Autorka nie wyjasnila dobrze, jakie sprawy mogl rozstrzygaé patriarcha, ktéry — jak
zaznaczylam wyzej - z nadania wladz rzymskich odgrywa duza rolg dopiero w wieku [V.

8. Rozdziat o konwersjach nie pokazuje powoddw, dlaczego religia zydowska byta
atrakcyjna dla duzej grupy ludzi wywodzacych si¢ z religii tradycyjnych (zwanych phoboumenoi
ton theon/sebastomenoi ton theon w Dziejach Apostolskich, theosebeis w greckich inskrypcjach,
metuentes w tekstach tacifiskich). To byli sympatycy judaizmu, a nie konwertyci, co to za grupa
religijna?

Cesarz Septimius Severus (F/4, vit. Sev. 17,1), w czasie pobytu w Palestynie miai
zabroni¢ pod grozbg surowych kar konwersji na judaizm (,,aby stawali sig Zydami” — Judaeos
fieri sub gravi poena vetuit). Rozumiem, ze Autorka akceptuje historycznos¢ przekazu Historia
Augusta (s. 157), ale ta informacja jest izolowana i pojawia si¢ tylko w tym trudnym Zrédle,
dlatego wymaga szerszego komentarza. Sewer kontynuowal polityke Antoninusa Piusa
sprzeciwiajac sie przyjmowaniu religii zydowskiej przez pogan, chociaz oczywiscie Zydzi mogli
swobodnie oddawaé uprawiaé swoj kult. Kiedy Doktorantka podaje ustawy cesarskie znane z
CTh =zakazujace konwersji, nie zastanawia sig, w jakiej mierze powielajg one stare

ustawodawstwo, a w jakim stopniu ustawy panistwa chrzescijanskiego dodajg elementy nowe.



Takze i w tym rozdziale Autorka nic ustrzegala si¢ przed wielce niefortunnymi
stwierdzeniami. Nieprawda, ze Zydzi i chrze$cijanie byli postrzegani ,,w pierwszych trzech
wiekach jako jedna grupa” (s. 135) moze to twierdzenie jest prawdziwe dla I w., ale na pewno
w wickach nastepnych zaréwno whadze, jak i $wiat poganski rozréznialy obie te grupy religijne.

Czy Autorka naprawdg sadzi, ,,ze obrzezanie stanowito podstawe do ptacenia podatku™
zydowskiego (tak na s. 174)? Wiadze badaly wszystkich, czy sa obrzezani, jak w anegdocie
Swetoniusza? Przeciez podatki placili ci, ktorzy byli wpisani na listy gmin zydowskich.

Tulius Alexander, bratanck wielkiego zydowskiego filozofa Filona, nie byl
chrzeécijaninem, ale poganinem!

Wreszeie uwagi o przymusowej konwersji na Minorce sa naiwne. Autorka musi
zrozumie¢, ze w literaturze chrzescijanskiej konsekwentnie podkreslana jest upartosé Zydéw,
ktorzy mimo wszelkich znakéw nie przyjmuja wiary w Jezusa. Severus jest dumny, Ze jemu sig

udato, dlatego rozsyta list do gmin chrzescijanskich.

Konkludujac stwierdzam, ze przedstawiona praca nie spetnia wymogow ustawowych
stawianych dysertacjom doktorskim i wnoszg o niedopuszezenie Pani mgr Karoliny Karcz-
Nawrockiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

b, (UbtichQ

Krystyna Stebnicka



