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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Konrada Sierzputowskiego
Ciata do stuchania. Somatoestetyka wydarzen muzycznych

Rozprawe doktorska magistra Konrada Sierzputowskiego otwieraja spektakularne
obrazy Ziggy’ego Stardusta i Marilyna Mansona — prowokujace, niepochwytne,
wielowymiarowe skupiska innosci i transgresji, ktore autor interpretuje jako destabilizatory
kulturowych wyobrazen o tozsamosciach: ptciowych, muzycznych, gatunkowych, wszelkich.
Zauwaza, ze Bowie poprzez wykreowang person¢ osigga integralno$§¢ swoich dziatan
muzycznych, stoi rozkrokiem migdzy awangarda i popem, megskim i zenskim, intelektem i
emocjami, zmusza przemyst kulturalny do uleglosci, a jednocze$nie sam mu ulega, nie
wyrzekajac si¢ melancholii, nie kryjac krucho$ci. Nie potrafi¢ ostatecznie rozstrzygnaé, czy —
jak sugeruje doktorant — ,,cztowiek, ktory spadt na ziemi¢”, wyznacza przelom w historii
muzyki XX wieku, koniec i poczatek rocka (s. 9), ale niewatpliwie w historii ciat
muzycznych jest ciatem wyjatkowym. Podobnie jak ulepiony z paradoksow Manson, ktérego
jednak kultura popularna naszych dni odsuneta jakby na dalszy plan (ciekawe, czemu tak si¢
stato). Doktorant stusznie go przypomina, poniewaz Manson rzeczywiscie byt i jest ciatem
,»dysfunkcyjnym” do bélu, tak bardzo osobliwym, ze — jak pisze autor — az nienadajacym si¢
do publicznej prezentacji (s. 12).

Te dwa obrazy brzmigce wywolujg kluczowe dla rozprawy pytanie o ciafa do
stuchania, lecz takze 0 ciala stuchajgce i ich relacje somatyczne w wydarzeniu muzycznym
(bo tym okresleniem doktorant si¢ postuguje, nie definiujac go zreszta blizej). To wazne
pytanie stawiano do tej pory, przynajmniej na gruncie polskiej refleksji o muzyce,
zdecydowanie zbyt rzadko i zwykle na marginesach prac o czym$ innym. Od razu mozna
wigc powiedzie¢, ze dysertacja magistra Sierzputowskiego odpowiada, aczkolwiek
czesciowo, na dotkliwy brak.

Autor eksponuje przy tym spraw¢ niezmiernie wazng. ,,Muzyka — pisze — stawia
potencjalnego odbiorce w sytuacji petnej niejednoznacznych zmystowych napieé¢, ktore
stawiaja opOr racjonalnej konceptualizacji. W ten sposob Inny, ktory jawi si¢ w polu
audiowizualnej percepcji, ksztattuje przestrzen spotkania cielesnym wymiarem wlasnego
glosu. Jego ciato jest formg przedpojeciowej osobliwosci 1 miejscem spotecznego oporu™ (s.
13). Doprecyzowuje to zatozenie na stronie 21: ,muzyka jest nie tylko sztuka estetycznej
organizacji dzwigkdw w czasie, ale takze zestawem geopolitycznie uwiktanych praktyk
pobudzania somatycznego i sensorycznego stuchajacego podmiotu”, dodajmy — podmiotow, i
to muzykujacych oraz shuchajacych, bo relacja moze by¢ przeciez takze samozwrotna lub
wymienna. Wybrzmiewa w tym, wielokrotnie w pracy eksponowany, moment etyczny i
polityczny — interwencji w opresyjne poglady, dziatania, oceny (takze estetyczne i naukowe)
0 charakterze rasistowskim, homofobicznym itd., a takze polemika z falszem i hipokryzja
neoliberalnej propagandy sukcesu i rowno$ci rownych oraz roéwniejszych. Takze cheé
nagtos$nienia cial nienormatywnych, skazanych na milczenie albo niepetng styszalno$¢.
Doceniam wyczulenie na te kwestie i wolg dziatania. Chciatbym tez wierzy¢ — jak autor — ze
»hiezgoda zniewolonych, nawet jesli nie gwarantuje wygranej lub rewolucji, nadal pozostaje
aktem sprawczym i podmiototworczym” (s. 109).



We wstepnych partiach rozprawy nie szczedzi doktorant krytycznych uwag
muzykologii nazwanej przez Macieja Jabtonskiego niewrazliwg. Obwinia ja o lekcewazenie,
wrecz negowanie, pozamuzycznych kontekstow sztuki dzwieku i nierozerwalnych zwigzkow
z cialem. Diagnoza t0 ostra, moze nieuwzgledniajaca wszelkich osiagnie¢ antropologii
muzyKi czy etnomuzykologii, ale zasadniczo stuszna.

Magister Sierzputowski wyraza tez uzasadniong podejrzliwo$¢ wobec poje¢ muzyki
popularnej i klasycznej. Oba — twierdzi — odsytajg miedzy innymi do nieaktualnych (lub
niezupetnie aktualnych) ,,praktyk stuchania” oraz wpisuja muzyke i jej znaczenia w rozne
hierarchie, ktore ,,niepotrzebnie komplikuja sprawe¢ oraz odwracaja uwage od wspolnotowego
potencjatu przezycia muzycznego i cielesnych wiasciwosci tego doswiadczenia” (s. 16).
Zaznaczmy tu jednakowoz, ze to ,,wpisywanie” jest w ogoble jedna z ,,utrudniajacych zycie”
praktyk kulturowych, ale z jakich$ przyczyn ,,natura ludzka”, a juz na pewno kultura, nie chcg
si¢ go wyrzec.

Zamiast jednak pozosta¢ w polu ,,bez przymiotnika”, doktorant proponuje pojecie
»zastepcze” — ,muzyka poznego kapitalizmu”, odwotujac si¢ do konstruktu poznego
kapitalizmu Wernera Sombarta, Ernesta Mandela i Fredrica Jamesona (cho¢ nie oddaje przy
tym sprawiedliwo$ci dwom pierwszym badaczom). Funkcjonalno$¢ tego konstruktu w
odniesieniu do muzyki miataby polega¢ migdzy innymi na spotecznym, kulturowym i
ekonomicznym jej ,,ugruntowaniu”, pozwala on bowiem zdaniem autora na wyjscie poza
ograniczajgce w badaniach somatoestetycznych kategorie narodu i panstwa. Muzyka p6znego
kapitalizmu w ujeciu magistra Sierzputowskiego obejmuje lata 19502020, jest naznaczona
oddechem ponowoczesnosci, zwigzana z rozwojem (nowych) mediow, ,,zmaceniem” (dobre
okreslenie!) dawnych gatunkéw, wirtualizacjg przemystow kreatywnych i nasileniem r6znego
typu fundamentalizméw. (Wyrdzniki te, przynajmniej cze$ciowo, okreslajg jednak zachodnig
— globalng kultur¢ muzyczng raczej ostatniego trzydziestolecia niz lat siedemdziesieciu). Z
tych przestanek wyprowadza doktorant szczegétowe argumenty przemawiajace za muzyka
poznego kapitalizmu — zwigzanie aktualnych praktyk stuchania z realiami spoteczno-
ekonomicznymi w kontek$cie wspolczesnej refleksji o muzyce 1 przy mozliwosci
przekroczenia dawnych ograniczen ,,formalnych”, a wigc — jak rozumiem — calego bagazu
gatunkoéw, stylistyk, dystynkcji muzycznych czy realnych badz pozorowanych stratyfikacji
estetycznych. Zgoda, ale z kilkoma zastrzezeniami. Przede wszystkim proponowany termin-
nazwa nie jest az tak neutralny, jak moglibysmy oczekiwaé, eksponuje bowiem czynnik
ekonomiczny, a raczej ekonomiczno-polityczny, ktory cho¢ wazny, nie jest przeciez jedynym
mechanizmem regulujagcym kulture artystyczng (w to przynajmniej chciatlbym wierzyc).
Nadto nie jest az tak uniwersalny, jak chcielibySmy sobie wraz z autorem rozprawy tego
zyczy¢. Oznacza cho¢by wykluczenie muzyki wspdlnot kulturowych, ktére z kapitalizmem
miaty badz majg niewiele lub nic wspdlnego, oraz wielu kultur niezachodnich. Czy mozna
nim objac¢ afrykanska mbube lub muzyke popularng Czechostowacji, ktora w czasach
normalizacji, a wigc W pewnym sensie restytucji stalinizmu, paradoksalnie pod wieloma
wzgledami bardziej przypominata wzorce zachodnie niz muzyka polska? Przede wszystkim
jednak na muzyce pdznego kapitalizmu cigza definicyjne problemy zwigzane z samym
kapitalizmem. Doktorant zdaje sobie z nich sprawe, ale chyba przechodzi nad nimi zbyt
fatwo, kiedy na przyktad na stronie 67 traktuje kapitalizm jak zjawisko jednorodne i
ahistoryczne...

W rozprawie — przyznaje — pojecie muzyki péznego kapitalizmu okazuje si¢ jednak
wygodne, ,,operacyjne”, moje watpliwosci bylyby zas zdecydowanie mniejsze, gdybym od
poczatku wiedzial, ze przedmiotem dysertacji jest tak naprawde muzyka artystow tworzacych
w Stanach Zjednoczonych lub tam popularnych i z lat 1980-2020, o czym dowiadujemy si¢
dopiero na stronie 26! (Przy okazji: kategoria ,,popularni W” jest niebezpiecznie ptynna). Juz



w tym miejscu nasuwa si¢ wiec niepokojace podejrzenie, ze tytul rozprawy jest zbyt ogdlny i
cze$ciowo nieadekwatny.

W gruntowaniu teoretycznej, metodologicznej i $wiatopogladowe] — to wazne —
podstawy pracy istotna dla autora jest refleksja Jacques’a Ranciére’a, Theodora Adorna i
Jacques’a Attaliego (odrzuca on natomiast somatoestetyke Richarda Shustermana,
rzeczywiscie chyba nieprzydatng w badaniach, jakie prowadzi). Adornem zajmowalem si¢
przy innej okazji; czytajgc bardzo dobrze zrekonstruowane poglady — jak pisal Jarostaw
Iwaszkiewicz — ,,obrzydliwego, pyszatkowatego” Adorna, miatem ponownie odczucie, ze nie
po drodze mi z nimi pod wzgledem $wiatopogladowym, gdyz ten rodzaj ideologicznego
zacietrzewienia, zaslepienia i $wigtego oburzenia jest dla mnie nieakceptowalny. To
oczywiscie zale pod adresem wielkiego Theodora, ktérego poglady — jak wspomniatem —
doktorant komentuje w sposob poglebiony (ewentualnie do listy lektur mozna by tu dodaé
wazny tekst Tani Modleski Theodor Adorno Meets the Cadillacs). Zwraca przy tym moja
uwage na kolejne ogniwa Adornowskiej doktrynerii: przekonanie, ze istnieje jedyny —
prawidtowy sposob stuchania, krytyke muzycznych ,,momentow powabu” (ktorych przeciez
nie byl pozbawiony nawet ubdstwiany przez Adorna Arnold Schonberg) czy transformacje
doswiadczenia muzycznego w obiekt podany arbitralnej woli ,,wlasciciela” (czyz whasnie nie
taka pozycje i1 kontrole demonstrowal Adorno w odniesieniu do tworczosci lgora
Strawinskiego w Filozofii nowej muzyki?). Ale tez i to, ze Adorno nie uwzglgedniat w ogole
czynnika zmystowego, materialno$ci dzwigku, a negujac ,,uzycie” utworu przez stuchacza,
fetyszyzowat jednoczes$nie wladz¢ kompozytora i niezawistos¢ nowej muzyki. Ktoregos lata
stuchatem w duzej dawce kolejnych kronik dzwigkowych Warszawskiej Jesieni, juz z XXI
wieku, i styszac matryce rozwigzan muzycznych, zwlaszcza glissanda na tle statycznej
»muzyki dali” (,,cisza przed burza”), myslatem — nieoryginalnie — jak tatwo pewne odkrywcze
niegdy$ chwyty awangardy si¢ wyczerpuja, oswajaja, zamieniaja w zrgcznie spreparowang
pustke. Troche wigec zaslepionemu Adornowi braklo wyobrazni co do przysztych losow nie
tylko nowej muzyki, ale i jazzu czy muzyki popularnej, ktorych wspanialego rozwoju nie
dopuszczal. Rozumiem jednak miejsce (i wage) mysli Adorna w pracy doktoranta. Czytelne
dzi§ dla kulturowych studidéw nad muzyka zatozenie, ze ,kazda forma muzyczna i kazda
struktura audialna jest obrazem spotecznych relacji w ich dysonansach” (s. 46), bylo w latach
trzydziestych i czterdziestych ubieglego wieku zupetnie nieoczywiste. Problem jednak w tym,
ze zatozenie t0 w studiach marksistowskich ulega czesto sptyceniu, prowadzac do wnioskéw
doktrynerskich i nieweryfikowalnych, ktorych przyktadem jest chocby parafrazowana w
pracy fraza Adorna ,,muzyka polifoniczna zawsze mowi «my»”... Zgadzam si¢ jednak z
przywotang przez magistra Sierzputowskiego Tig DeNora, ktora wartos¢ ,,poetyckich
interwencji” filozofa widzi w rozwijaniu okreslonej $wiadomosci, a nawet podejrzliwosci. Ta
— przynajmniej w badaniach — jest cenna.

Z kolei przyjmujac zalozenie Attaliego, ze ,.kompozycja” muzyczna nie jest
monologiem, lecz siecig relacji, takze miedzy cialami, po$wieca magister Sierzputowski
pierwsza czg¢s¢ pracy na rozpoznanie krajobrazu muzycznego péznego kapitalizmu — najpierw
poprzez interesujaca interpretacje gatunku zwanego vaporwave, na przyktadzie kanonicznego
albumu Floral Shoppe Macintosh Plus. Okresla ten album jako bardziej widmo niz $lad
faktycznej — zarejestrowanej obecno$ci muzykujacego ciala (S. 37), naznaczone bigedem
»skomplikowane 1 repetytywne wydarzenie dzwigkowe”, ,,ruiny zniszczonego znaczenia” (to
akurat cytat z Rosy Menkman), mieszanine czystej, nieskr¢gpowanej przyjemnosci i niepokoju
(s. 39). W rezultacie dochodzi do wniosku, ze vaporwave to bardziej modus operandi niz
pojedynczy gatunek, asamblaz elementow z réznych porzadkow estetycznych, historycznych i
przestrzennych (s. 54). Jednoczesnie podkresla jego alienujacy charakter i ironi¢, widoczne w
odcinaniu dzwigckowego miksu od zrodet jego sktadnikow 1 ich pierwotnego kontekstu, w
,»schizofrenicznym kapitalizowaniu absolutnie wszystkiego, nawet wlasnych btedow” (s. 57).



Nie tylko w tym fragmencie widoczna jest doskonata znajomo$¢ interpretowanego materiatu i
narostych wokot niego gloséw krytykow i badaczy.

Z drugiej strony, i nie tylko w tym ustepic rozprawy, ujawnia si¢ trudnosé
semiotycznego zwigzania struktur muzycznych z kontekstem kulturowym, spotecznym lub
politycznym, 1 odwrotnie. Muzyka zostaje bowiem odniesiona do poje¢ (kapitalizm,
neoliberalizm) o duzym obcigzeniu ideologicznym, ktdre nietatwo jest przetozy¢ na strategie
swoi$cie muzyczne. Jak to zweryfikowaé: zwigzek, wspodtzaleznos¢? Dlatego odczuwam
niepokdj po przeczytaniu slow Robin James, ktéora — zwracajac uwage na neoliberalne
kleszcze, w jakich jako mieszkancy $wiata zachodniego tkwimy — twierdzi, ze ,,traktowanie
neoliberalizmu jako wspdlnej ramy epistemicznej [...] pozwala wskazywaé podobienstwa
miedzy muzyka a polityka bez siggania do zwigzkow przyczynowych miedzy nimi [...]
muzyka i ekonomia polityczna sg przejawem szerszych zmian epistemicznych, ktérych nie
mozna przypisa¢ do partykularnych i spdjnie identyfikowalnych przyczyn” (s. 75). Czyz nie
znaczy to, ze zwolennik doktryny badz wyznawca $§wiatopogladu zwolniony jest z
argumentacji? Takze w nauce? Autor rozprawy stusznie sadzi, ze refleksja o muzyce —
zwlaszcza o takiej muzyce, dodatbym, ktora bardzo chce by¢ spoteczna i polityczna, a my tej
intencji nie mozemy tatwo, jak w odniesieniu cho¢by do Bacha (z uwagi na dystans czasowy i
kulturowy), zlekcewazy¢ — nie moze si¢ konczy¢ na poziomie procedur muzykologicznych,
szczegolnie — dodatbym ponownie — rozumianych prymitywnie i wsobnie, w duchu, jak to si¢
kiedy$ wsrod studentdow muzykologii mowilo, ,,niemieckiego liczenia nut takt po takcie”. Z
drugiej strony refleksja 0 muzyce — sadz¢ - nie powinna odrywac si¢ zupetnie od swoistego
jezyka muzyki. Mysle wigc, ze wsparciem badan, jakie interesuja magistra Sierzputowskiego,
mogtaby by¢ rozsadna, wieloaspektowa, osadzona kulturowo interpretacja muzykologiczna w
typie analizy tekstualnej Richarda Middletona i jego kulturowych studiéw nad muzyka (do
nich omawiana rozprawa doktorska niewatpliwie przynalezy) lub docickan Davida Bracketta.
Takiej interpretacji w rozprawie brakuje, ale tez — co tu ukrywaé — kulturoznawcy i
muzykolodzy wcigz stuchajg po dwoch stronach barykady. Tym bardziej celne i potrzebne
wydaja si¢ uwagi doktoranta dotyczace detali rozwazanych utwordéw / wydarzen — przesteru
w piosence Katy Perry (przypis na s. 79), interpretowanego za Simonem Reynoldsem jako
rozkosz chaosu, czy ,,spluwajacej” artykulacji glosek zwartowybuchowych Run The Jewels w
ooh la la badZ glosow queerowych (w czesci trzeciej rozprawy). Rozwinigcie tych uwag i w
ogole tego sposobu eksplikacji byloby cenne 1 warto si¢ o nie pokusi¢ w wydaniu
ksigzkowym Ciaf do stuchania.

Wracajac do krajobrazu muzyki pdznego kapitalizmu: w utworach Billie Eilish Bad
Guy, Work Bitch Britney Spears czy Chained to the Rhythm Perry autor odnajduje
,metamodernistyczng ironiczno-romantyczng oscylacje” (s. 72) i ,gr¢ zwierciadetl:
znieksztalcen pozornie niezmiennych zasad wspotczesnego spoteczenstwa kapitalistycznego,
nieheroicznego buntu, reprezentacji wszelkich mniejszosci, krytyki nierownosci, w koncu
poszukiwan alternatywnych sposobow bycia w przyttaczajaco niesprawiedliwym swiecie” (S.
74). Z satysfakcja czytatem tez podrozdzialy dotyczace soundtracku polskiej transformacji
(nawet jesli nie tacza si¢ one z materiatem amerykanskim) i1 aktualnej; muzyki pdznego
kapitalizmu, przenikliwe, objasniajace wazne fragmenty historii i kultury Polakow
(,,sp6znionych w p6znym kapitalizmie” — s. 85). Trafnie dobranym kluczem jest tu subtelna
diagnoza Przemystawa Czaplinskiego, wskazujacego na zlozone mechanizmy, w realiach
zmiany ustrojowej, kulturowej zmiany w dziedzinie sztuki. Rekonstrukcj¢ procesow
ekonomicznych, politycznych i spolecznych tej wielkiej zmiany moglyby jednak wzmocnié¢
kanoniczne prace Jadwigi Staniszkis, nawet je$li doktorantowi moze nie by¢ z tg badaczka po
drodze.

Kilka drobiazgow. Nie zgadzam si¢ z przywolang w rozprawie Agata Pyzik, wedlug
ktorej spoteczenstwo w PRL-u bylo ,,w wigkszosci bezklasowe”, a takze z opinig Elizabeth



Dunn, ze neoliberalizm wprowadzit ide¢ ,indywidualnego konsumenta”, radykalnie
odmienng od proponowanej w systemie socjalistycznym (S. 84). Konsument jest zbiorowy, a
jego indywidualno$¢ co najwyzej pozorowana. Nie podzielam tez obserwacji Rafata
Ksiezyka, ktory pisze, ze energig polskiej transformacji byta nie ,,witalnos¢” disco polo, lecz
muzyka Szelestu Spadajacych Papierkéw czy Kormoranow, choé¢ takze wolatbym wierzy¢é w
prorokow niz w geszefciarzy. Catkowicie nieprawdziwa jest teza Olgi Drendy, ze juz w
drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych XX wieku ,,wszystko [w Polsce] zaczeto wygladaé
jak wszedzie indziej” (w domysle: na S$wiecie — S. 88). Nie podzielam wreszcie
pesymistycznej opinii samego autora, ze ,,zycie w nowej «lepszej» rzeczywistosci spotecznej
[po transformacji] byto wylacznie bezsensownym i bezcelowym trwaniem” (S. 91). W
wywazeniu tych opinii i moich zastrzezen, pokazujacych, ze chyba nie doczekamy si¢ spojnej
narracji na temat tamtej szczeg6lnej epoki (i dobrze!), mogtaby moze pomoc refleksja o
krajowym popie. W mojej pamigci cezurg stabg w spotecznych i socjalnych realiach ,,okresu
przejsciowego” wyznacza rzeczywiscie druga potowa lat dziewig¢édziesiatych, silng zas —
dopiero poczatek XXI wieku 1 wejScie do Unii Europejskiej. Czyz cezurom tym na polu
muzyki pop nie odpowiadaja choc¢by polskie propozycje i perypetie na Festiwalu Eurowizji?
Z mocnym wejsciem Edyty Gorniak w 1994 roku na zasadzie ,,potrafimy tak samo”, serig
ambitnych ,,porazek” pod hastem ,nie boimy si¢ by¢ inni, cho¢ nowoczes$ni” (Justyna
Steczkowska, Kasia Kowalska, Anna Maria Jopek), wahaniem Sixteen — Mieczystaw
Szczesniak, az do 2001 roku, kiedy Andrzej Piaseczny na tle bezbarwnej, pretekstowej
piosenki zrzucat z siebie futerko ze sztucznego misia, dowodzac, ze jestesmy ,,w sumie tacy
sami” (ale niestety zupeilnie bez atrybutow Gorniak), i dalszych produktow, z matym
wyjatkiem w postaci Keine Grenzen Ich Troje (zastugujacym na uwage, nawet jesli nie z
powodow muzycznych). By¢ moze cezury te potwierdza takze stosunek do klasykow: niemal
pelne desinteressement dla dobrego albumu Ziota Maryla Maryli Rodowicz w potowie lat
dziewigcdziesigtych i Srodowiskowe zarty na temat chaltur Zbigniewa Wodeckiego — kontra
kanonizowanie tych artystow w kolejnej dekadzie. Przy okazji: ciekawie byloby sie tez
zastanowi¢, dlaczego z kolei — jak zauwaza doktorant — tak rozne artystki, jak Beata
Kozidrak, Kora i Urszula weszly w nowa rzeczywisto§¢ rynkowa po 1989 roku
zastanawiajgco gtadko, skoro nie udato si¢ to innym.

Transformacja odkryta w Europie Wschodniej podszewke masowych gustow. Nie
wziely si¢ one jednak znikad. Ogladane po latach Festiwale Kotlobrzeskie czy niektore
peerelowskie Opola pokazuja rzeczy straszne, 0 czym zapomnieliSmy. Z kolei pewne utwory i
zjawiska muzyczne postransformacyjne (Myslovitz, Zakrecona Reni Jusis) ukladajg si¢ w
jedna konstelacje z tym, czego w latach dziewigcédziesigtych stuchali nasi sgsiedzi, jak na
przyktad Pozowi mienia z soboj AMy Pugaczowej. W tym zakresie wywod magistra
Sierzputowskiego moglyby wesprze¢ prace niezyjacej Tatiany Czeriedniczenko, wybitnej
komentatorki muzycznych krajobrazow radzieckiego socjalizmu i rosyjskiej transformacji.

Analizowany przyktad czasopisma ,Machina” wskazuje, ze za wszelka ceng
chcielismy by¢é — powtdrze — ,tacy sami” i odreagowal, zwlaszcza w sferze kultury
popularnej, wieloletnie frustracje. Ale nowe, nawet stopniowo oswajane — jak wskazuja
Generacja nic Cool Kids of Death, tworczos¢ Kazika i Doroty Mastowskiej — moglo tez i
chcialo uderza¢ w ,,brak porzadku estetyczno-spotecznego Polski na poczatku XXI wieku” (S.
93). Przyktady te prowadza autora rozprawy do nastepujacej konkluzji o polskiej muzyce
popularnej pdznego kapitalizmu: polscy artysci, raczej stabo styszalni w Swiecie, ,,upajaja si¢
wlasng peryferyjnoscia, ktéra sprawia, ze ich dziatania artystyczne sa o wiele bardziej
autoteliczne i introspekcyjne. Dostrzegalne w polskiej muzyce postransformacyjnej obsesyjne
wrecz poszukiwania wlasnego «ja», ktore cho¢ ma by¢ (neoliberalnym) wyrazem
indywidualizmu, o wiele czgsciej staje sie jednak poszukiwaniem fantazmatycznego idiomu
«polskosci». To, co lokalne / bliskie / rodzime, zostaje czgsto spowinowacone z formalnymi,



technologicznymi 1 estetycznymi rozwigzaniami z innego / obcego / zachodniego porzadku.
W efekcie muzyczna polsko§¢ znosi samg siebie i rozbrzmiewa oscylacja pomigdzy
wschodem a zachodem oraz centrum a peryferiami. Nigdy nie bedac do konca sobg i nigdy
nie stajac si¢ czym$ zupelnie innym”. Do tego dopisuje magister Sierzputowski
wszechogarniajace wyczerpanie i rozczarowanie (s. 102-103). To trafna i wazna obserwacja
(szkoda moze tylko, Ze nie zostaje spozytkowana w dalszej czesci dysertacji). Nie mogtem po
jej przeczytaniu nie pomysle¢ o Annie Prucnal, bohaterce moich badan, ktéra w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiagtych ubiegtego wieku, na obczyznie, wyrazala owe ,,sny o
wschodzie, sny o zachodzie” w sposob bezkompromisowy, uzyskujac wiasnie to, czego teraz
uzyskac¢ nie sposéb: bycie w petni sobg i zarazem bycie Inng.

W czescei drugiej wkracza doktorant w zasadniczy obszar pracy, definiujac kategorie
czasu, przestrzeni i dzwigku oraz ich relacji, a takze wirtualno-somatyczne aspekty
wspoétczesnych wydarzen muzycznych. Cz¢$¢ t¢ warto by jednak zatytutowaé inaczej — nie
tylko po to, by nie dublowaé podtytutu dysertacji, ale i wskaza¢, ze nie tyle chodzi tu o
interpretacje¢ konkretnego materiatu (poza uwagami o fenomenie The Beatles) i — zwtaszcza —
klasyfikacj¢ mozliwosci w ramach somatoestetyki muzycznej, co o doprecyzowanie Kilku
konstruktow filozoficznych, estetycznych i kulturowych.

Doktorant objawia tu swiadomos$¢ oporu jezyka w odniesieniu do istoty muzyki i
specyfiki materii muzycznej, ktory przed laty opisywat Charles Seeger (warto byloby
uwzgledni¢ mysl tego muzykologa). O problemach z uzgodnieniem discourse about music z
musical discourse $wiadcza w pewnym stopniu wyimki z prac znanych badaczy. ,,Przestrzen
muzyczna to ramy, w ramach ktorych [sic!] i poprzez ktore ksztattuje si¢ faktyczny ciag
wydarzen muzycznych” — pisze Robert P. Morgan. Ale co to wtasciwie znaczy? Czy chodzi o
materialno$¢ brzmienia, ktéremu mozna przypisa¢ jakosci przestrzenne? O wyobrazeniowa
przestrzen stuchania, przestrzen zajmowang przez prze-sluchany utwor? O przestrzen
dzwickowa, a wiec dobor konkretnego materialu dzwigkowego, z ktérego skonstruowany jest
utwor i ktory zwykle jest wyborem z jakiego$ wigkszego uporzadkowania? A moze — i takie
jest moje odruchowe, stereotypowe skojarzenie — o faktur¢ muzyczng, czyli relacje
dzwigkowe w réznych wymiarach: czasowym, wysokosciowym, dynamicznym,
kolorystycznym itd.? Bo tez — jak zauwaza Anna Checka — przestrzen jest mirazem,
przydatnym, by stuchacz poradzit sobie z doznaniem czystego zanurzenia w czasie. Nalezy
wigc do porzadku synestezji, metafory, metonimii. Wigksze jeszcze trudnosci napotykamy,
razem z doktorantem, mierzac si¢ z czasem muzycznym. Giséle Brelet w monumentalnej
pracy Le temps musical (warto by i ja dopisa¢ do bibliografii) uznata muzyke za inkarnacjg
czasu. Zdaniem filozotki muzyka taczy rézne jego doswiadczenia: czas wyobrazony,
abstrakcyjny, metafizyczny i czas realnie przezywany; jednoczes$nie pozwala doswiadczy¢
czasu ,,prawdziwego”, tzn. stwarza czas 1 umozliwia transcendencje¢ (oderwanie od czasu
psychicznego). Stefan Jarocifiski dodawal, ze ,.,to nie tyle warstwa dzwigkowa rozwija si¢ w
czasie, co czas, ktory jest w niej: czas, jaki ona sobie stwarza, rozwijajac si¢, czas ktory jej
wewnegtrznie najbardziej odpowiada. I podobnie dzietlo muzyczne stwarza swoj wlasny czas,
czas odpowiadajacy jego istocie i1 jego formie”. Moze najbardziej doswiadczamy tego w
utworach, ktore — jak a propos literatury pisat kiedy$ Jerzy Swiech — sktadaja sie z ,,chwil —
wrazen”: niespojnych, heterogenicznych, osadzonych ,,w warunkach, jakie skazujg je na
izolacj¢ i wzajemne odosobnienie”. A wigc muzyka takze 1 przede wszystkim jako
performans czasu. Nawet je$li doktorantowi nie udatlo si¢ tych poje¢ przekonujaco
zdefiniowaé, doceniam, ze podjat te probe.

Niedosyt rekompensuja jednak S$wietne rozdzialy o twoérczosci Beatlesow jako
muzycznej prefiguracji ponowoczesnosci. Poprzedzaja je uwagi 0 wynalazku rejestracji
dzwigku 1 jego perypetiach, zasadniczo modyfikujagcym status muzycznego ciata 1 jego
reprezentacji. Moze troch¢ na wyrost jest tu obserwacja, ze akt separacji gltosu od ciata



otworzyt przestrzen estetycznych eksperymentéw somatycznych, w ktérych muzyka byta ,,nie
tylko sztuka estetycznej organizacji dzwigkow, ale takze formami pobudzania somatycznego i
sensorycznego stuchajgcego podmiotu” (S. 122). Zawsze byta przeciez jednym i drugim, co
najwyzej $wiadomos$¢ tej dwoisto$ci zostala w pewnym momencie wytlumiona. Kiedy?
Przypuszczam, ze w pierwszej potowie XIX wieku, gdy z réznych powoddéw (wspominatem o
nich w ksigzce Syndrom Pogorelicia) performatywno$¢ muzyczna zostata przycieta, forma
muzyczna — domknigta, a ciala muzyczne — zdyscyplinowane w stuzbie wykonania
rozumianego jako akt, w jakim$ sensie intersemiotycznego, przektadu partytury na realne
brzmienie. Nie podwaza to oczywiscie trafnej tezy o zwigzku ,technologicznego
przekroczenia metafizyki” z ,rekonfiguracja cielesnosci”’, aczkolwiek mozna by si¢
zastanawia¢, czy w efekcie cielesno$¢ — jak pisze autor — [zawsze i tylko] ,,zaggscita sie,
zintensyfikowata, sfragmentaryzowata i zwielokrotnita” (tamze). Czasem chyba rozrzedzita i
ulotnita?

Przelomowe dzialania Beatlesow interpretuje magister Sierzputowski jako swoiste
dzieto totalne odrzucajace ,,modernistyczne pretensje do autentyczno$ci” (S. 128), jako
,monadyczne, skonczone i zamknigte na nos$niku audialnym przestrzenie fikcji” (s. 129),
piszac — na marginesie stawnego ,.koncertu” na dachu — ze ,,zerwanie z iluzja «obecnosci» na
rzecz wprowadzenia calkowitej fikcji bytlo momentem rozdzielenia porzadku widowiska od
porzadku ekranu 1 przejscia z praktyki dokumentacji do nieskrgpowanych zadng konwencja
dziatan kreacyjnych” (s. 132). Gdyby autor chcial w wersji ksigzkowej wypeli¢ pewne
przeskoki w narracji wiodacej od Beatlesow do MTV, mozna by si¢ zastanowi¢ cho¢by nad
eksperymentami mainstreamowe;j telewizji; mysle tu o cyklu niejednorodnych, jesli o tryb
spektaklu chodzi, ,,audycji” Barbry Streisand (na przyktad Color Me Barbra z 1966 roku czy
Barbra Streisand... and Other Musical Instruments z 1973, obie w rezyserii Dwighta
Hemiona), o show Lizy Minnelli Liza with a ,,Z” (rez. Bob Fosse, 1972), o inscenizowanym
koncercie Ewy Drmarczyk w Pieskowej Skale (rez. Jan Laskowski, 1970) czy o wystgpach
Charles’a Aznavoura, ktory odwaznie testowat cho¢by rozmaite warianty bliskosci 1 dystansu
do stuchacza-widza, takze tego wirtualno-realnego, telewizyjnego.

W podsumowaniu tego fragmentu pracy (Wirtualno-somatyczne aspekty wydarzen
muzycznych) ponownie eksponuje doktorant uwiktanie muzyki w relacje wtadzy, zauwazajac
chocby, za Nozynskim i Okolskim, ze platformy streamingowe — 0azy niby nieskrepowane;j
wolnosci publikowania 1 klikania — ,,roztaczaja instytucjonalng wtadz¢ nad dzwigkiem” (s.
145). Wybrzmiewajg tu mocniej, po raz kolejny w dysertacji, kwestie ideologiczne (nie tylko
w glosie autorskim, ale i w kombinacji nieprzypadkowo przeciez dobranych cytatow), na
ktére w zwiazku z ich $wiatopogladowym zakotwiczeniem recenzent nie zawsze moze
reagowaé ,,wymiernie” (prawda — nieprawda itd.) i ,neutralnie”, a wigc poza wilasnym
swiatopogladem, przekonaniem, ze ,.$wiat jest wihasnie taki”. Przyktad: , Technika, ktora
jawita si¢ jako przyczyna powszechnej dehumanizacji [wszystkim? to Spore uogodlnienie],
sprawita, ze muzyka, a wigc mozliwos¢ audialnego doswiadczania czasu 1 przestrzeni, ulegta
zageszczeniu [co to znaczy?]. To z kolei umozliwito poszerzanie mozliwosci artystow w
zakresie produkcji muzyki i jednocze$nie zmienito sposoby i praktyki stuchania. Sztuka, w
tym takze praktyki muzyki ponowoczesnej, jest wigc podstawowym Srodowiskiem
przejawiania si¢ stabej podmiotowosci [czy zawsze?]. Dzigki rozwojowi techniki 1 upadkowi
projektu humanistycznego opartego na mocnej bialej, heteronormatywnej i patriarchalnej
tozsamosci [niech go szlag! ale czy dla wszystkich upadi?] i wynikajacej z niej
scentralizowanego [?] pojecia racjonalnej historii [i dalej juz cytat z Gianniego Vattima]
«$wiat powszechnej komunikacji eksploduje mnogoscig <lokalnych> racjonalno$ci —
mniejszosci etnicznych, seksualnych, religijnych, kulturowych i estetycznych — ktore
dochodza do glosu, zaczynajag moéwi¢ we wlasnym imieniu»” (S. 138-139). Tu juz zgoda,
cho¢ czasem chyba tym racjonalno$ciom wydaje si¢, ze mowia, a tylko cytujg. Inne zdanie:



,»W $swiecie postmetafizycznym znacznie trudniej medytowa¢ nad muzyka w oderwaniu od jej
spotecznego kontekstu i politycznego uwiktania” (s. 147). Cytuje te fragmenty jako przyktady
opinii o charakterze $wiatopogladowym, bedacych wyrazem okreslonej wrazliwosci,
wyborem wartosci, deklaracjg polityczng. Czy to zarzut? Nie, musz¢ jedynie podkresli¢
specyficzny charakter wywodu doktoranta i jego — zaktadam — $wiadomy cel. Co wiecej, w
znacznej czesci podzielam poglady magistra Sierzputowskiego, cho¢ zarazem wyrazam
niewiar¢ w mozliwo$¢ ostatecznego rozstrzygni¢cia pewnych kwestii, skoro przynalezg do
Swiata wlasnie wiary, osobistego doswiadczenia i walki. Warto byloby jednak uczynic¢
dyskurs, czasem zbyt hermetyczny, bardziej przejrzystym, wprost. Autor rozprawy powinien
tez pamigtaé, ze czytelnik nie ma w glowie i pod reka referowanych tekstow, trudnych i
gestych. Niekiedy przydatby si¢ takze aktualizujacy przypis: kiedy Jameson pisal o nowe;j
przestrzeni dzwigkowej zwigzanej z nowymi technologami, miat oczywiscie racj¢, ale juz
pojecie narracji mediujacej miedzy dzwickami a cialem wymaga wyjasnienia co do rodzaju
tej narracji. Poza tym cialo w tej nowej przestrzeni jest pewnie takze cialem nowym czy
zmodyfikowanym, a o szczegoty nalezatoby zapyta¢ neurofizjologdéw i biomuzykologow.
Idac dalej: interesujace bytoby odniesienie zaproponowanego w rozprawie sposobu
rozumienia afektu do tradycji tego pojecia w barokowej i pdzniejszej teorii muzyki (pisal o
tym miedzy innymi Jarostaw Mianowski). (Nie wykluczam zaskakujacych analogii).
Konieczne jest takze rozszerzenie i zniuansowanie problemu roznic migdzy — jak pisze autor
— klasycznym widowiskiem muzycznym ,na zywo” a sytuacja ,,od-tworzenia” dzwigku
zarejestrowanego i reprodukowanego. Ten pierwszy tryb nie zawsze jest transformacja
wirtualnego, czyli kompozycji, w aktualne, a wigc W wykonanie. ,, Kompozycja” jest
oczywiscie w wysokiej tradycji zachodniej katalizatorem i celem wykonania, ale nie zawsze
tak byto. Mysle tu choéby o mnogosci praktyk improwizacyjnych, ktére istnialy jeszcze w
wieku XIX (kadencja, koloratura, fantazja, preludiowanie), albo odrodzity w dziataniach
drugiej awangardy; mysle takze o muzyce afroamerykanskiej, o jazzie i muzyce ludowej
(nazwy sa umowne). Oczywiscie, doktorant ma racj¢, kiedy pisze, ze w wypadku muzyki
zaposredniczonej technologicznie na zasadzie rejestracyjnego niby zamrozenia ,,za kazdym
razem realizuje si¢ [ona] na nowo, i to z zupetnie inng intensywnos$cia, w sferze empiryczne;j
stuchacza” (s. 143). Kiedy jednak autor zauwaza, ze ,réznica migedzy muzycznym
wydarzeniem «na zywo » i tym zaposredniczonym medialnie nie jest r6znica jakosciowa” (s.
144), mam duze watpliwosci, nawet jesli zdanie to uzasadnia cata konstrukcja logiczna, z
odwotaniem do Gilles’a Deleuze’a wigcznie. Moze moja watpliwo$¢ wynika z tego, ze blizej
mi w tym przynajmniej zakresie do performatyki, ktorej magister Sierzputowski nie stosuje.
W dalszej cze$ci rozdziatu dookresla on ciafo do stuchania — gldownego ,,agenta relacji
audiowizualnej” (s. 148) — oraz klasyfikuje jego odmiany, obejmujace ciata wokaliczne,
fraktalne 1 spektakularne; chodzi tu o ciata konstruowane przez stuchacza, gdy dysponuje
jedynie glosem, ciata rozproszone w rdznego typu tekstach 1 reprezentacjach oraz
rzeczywiste, cho¢ niekoniecznie realistyczne, ciata sceniczne (S. 149-150). (Poniewaz
klasyfikacja ta mocno eksponuje gltos, mozna by zapyta¢, czy obejmuje nie tylko wokalistow,
lecz takze instrumentalistow 1 innych sprawcoéw procesu muzycznego?). Autor zapozycza si¢
u Stevena Connora i Jeana Baudrillarda, ale jego klasyfikacja jest oryginalna. Dlaczego
jednak pozniej jej nie wykorzystuje? Zwraca przeciez uwage na réoznego typu strategie ciaf do
stuchania, ktore moga ,przeksztalca¢ 1 wyghluszaé komunikaty somatyczne, ale takze
rozpraszac¢ i wzmacniaé gesty ciata i mozliwosci wokalne” (s. 150). Obserwacja ta sktania do
refleksji nad fenomenem naiwnej wiary w realistyczng cielesno$¢ i traktowanie konwencji
spektaklu jako wyktadnika realizmu ontologicznego. Mysle o szeroko rozpowszechnionym od
co najmniej dziesigciu lat miksowaniu playbacku z fragmentami §piewanymi i granymi na
zywo, chociazby a propos atakujagcego mnie od jakiego$ czasu Dimasha Kudaibergena.
Ogladajac wystepy tego symulakrum (z niewatpliwie duzymi mozliwo$ciami glosowymi),



odczuwam nienowoczesng, modernistyczng irytacje z powodu bycia oszukiwanym.
Odczuwam ja takze, kiedy ogladam zupelnie staroswieckie nagranie z koncertu Krystyny
Pronko w gdynskim klubie Poktad 1 widze, ze dzwickowa soléwka instrumentalisty zupetnie
nie zgadza si¢ z obrazem grajacego. Albo kiedy Lady Gaga pozoruje §piew w niewygodnym
wokalnie miejscu, zastaniajgc twarz opadajgca czupryna. Irytacja na bok, ciekawsza jest wiara
internetowych shuchaczy, ze to jest ,naprawdg¢”, wiara w odwieczne ,zobaczy¢ —
doswiadczy¢”, mimo iz zdrowy rozsadeczek podpowiada, ze nalezatoby dazy¢ do jakiego$
uzgodnienia ,,widzie¢ i stysze¢”. Oczywiscie, problem tkwi w braku do$¢ elementarnej
wiedzy, na przyktad — co jest mozliwe, a co nie w wypadku $piewu, albo jak wyglada twarz
wokalisty osiggajacego pewne wysokosci dzwigku. Ale tez gorace pragnienie spektaklu —
cudu, w ktérym ciato do stuchania objawia wiasciwosci i moce niedostepne $miertelnikom.
Jest tez wokaliczne jakby do drugiej potegi, przetwarzajac widzialnego §piewajacego. Jak si¢
okazuje, skoki o tyczce Celine Dion w All by Myself jako$ przestaty nam wystarczaé, teraz
konieczne s3 Himalaje i fatamorgany Dimasha.

Wracajac do dysertacji: magister Sierzputowski dookresla status somatoestetyki — za
Anng Lebkowska i Jakiem Ranciére’em. Podkresla, ze do§wiadczenie estetyczne jest ,,forma
zawigzywania si¢ wspolnoty w obrebie spotecznego porzadku instytucjonalnego” (s. 152) i
zawsze laczy z polityka, poniewaz 0znacza ona — za Arturem Zmijewskim — widzialno$¢ albo
niewidzialno$¢ grup spotecznych i jednostek, dystrybucje badz redystrybucje tozsamosci,
czasoprzestrzeni czy styszalno$ci. Skracam tu (i sptycam) ciekawy wywod doktoranta, Chcac
podkresli¢, ze jestem ,w domu”, gdyz w tym miejscu pracy krystalizuja si¢ pewne
weczesniejsze, a nie do konca jasne, intuicje. Cialo do stuchania i jego ,,przygody” stajg si¢
interwencja w struktury rzeczywistos$ci spotecznej, sg kreacja tej rzeczywisto$ci, a stuchanie —
cielesnym w niej Byciem (s. 155-156). Jest to takze w moim odczuciu moment spotkania
somatoestetyki — rozumianej przez doktoranta jako metoda hermeneutyczna — i performatyki,
nawet jesli stowo to nie pada.

Obszerng trzecig cze$¢ rozprawy, wypelniajaca ponad potowe jej objetosci, nalezy
potraktowaé jako swoiste case studies, w ktorym wspotczesno$¢ objawia swojg utopijng
natur¢, okazuje si¢ tez podszyta bogata 1 skomplikowang historia, w niej za$ ,,zjawiska
muzyczne Staja si¢ destabilizatorami skostniatej rzeczywistosci” (s. 159). W rozdziale Cialo
archiwum punktem wyjscia staje si¢ — brawurowo interpretowany — utwor This is America z
2018 roku, dzieto artysty znanego jako Childish Gambino, w ktorym magister Sierzputowski
dostrzega kolejna, tym razem krytyczna, inkarnacje figury Jima Crowa. To z kolei prowokuje
autora do rekonstrukcji tego obszaru kultury muzycznej Stanow Zjednoczonych, ktory splata
tradycje afroamerykanska z jej ,bialymi”, najczgsciej rasistowskimi reinterpretacjami.
Przedstawia je doktorant zasadniczo jako proces ujarzmiania czarnego ciala, stajacego si¢
przedmiotem popkulturowej 1 rynkowej gry, w rdzny sposob naturalizowany, miedzy innymi
przez maske rzekomo niewinnego komizmu (s. 165). Procesy takie okazuja si¢ nierzadko
»praktykami niejednoznacznymi” (s. 167), w ktorych — na przyktad na polu minstrel show —
metaforyczna kastracja Afroamerykanow splata si¢ z pragnieniem homospotecznym. Jest
chyba paradoksem recenzji, ze zbywa milczeniem najlepsze fragmenty omawianego tekstu —
tak jest i tutaj. Oczywiscie mozna by powiedzie¢, ze doktorant przedstawia kwestie znane juz
z bogatej literatury przedmiotu, referuje jednak prace niekoniecznie przyswojone polskim
naukom o kulturze i studiom nad kulturg muzyczng, a przede wszystkim tworzy z nich
autorska narracje, gdy na przyktad przypomina (Voodoo) Makbeta wystawionego w Harlemie
przez Orsona Wellesa w 1936 roku lub omawia kulturowa histori¢ formacji hip (sprawiajac
przy okazji recenzentowi przyjemnos$¢ uwagami o jazzie, Strange Fruit Billie Holiday,
Normanie Mailerze 1 Jamesie Baldwinie). Cykliczng 1 bolesng histori¢ ,,starego
prymitywistycznego gowna w nowym opakowaniu” (jak okreslit Ralph Ellison niestawny esej



Mailera White Negro), z Elvisem Presleyem i gangsta rapem, czyta si¢ z pozytkiem,
przyjemnoscia, poruszeniem.

Narracja dotyczgca Cielesnych utopii (taki tytut nosi ostatni rozdziat rozprawy) nie
jest tak zwarta jak ustep poswigcony ,,widmontologii” Jima Crowa, bo tez dotyczy ciat
niezwykle réznorodnych, w tym queerowych i queerowanych, a moze i takich, ktorym na
razie udaje si¢ wymkna¢ spod wiladzy nazw. Doktorant interpretuje tu tworczos¢ miedzy
innymi Sun Ra, Janelle Monae, Madeline Davis, Sylvestra, Johna Granta, Lady Gagi i wielu
innych artystow, interpretacje taczy za$ inspirujaca opowiescia o opresji i Oporze, obejmujgca
cho¢by wydarzenia w Stonewall Inn i epoke disco, ale tez ciekawe uwagi o naturze bolu i
wigkszej widoczno$ci cial dysfunkcyjnych. Fenomen disco rozpoznaje, za Richardem
Dyerem — znakomitym badaczem kultury gejowskiej — i Fiong Buckland, jako ,,dekonstrukcje
normatywnie rozumianej sfery publicznej” i ,specyficzne $wiatotworstwo” (s. 259),
autoterapeutyczne performowanie eskapizmu. Obserwacje ,,normatywno$ci” tekstow
stownych piosenek taczy natomiast z uwaga Alice Echols, ze kultura disco ,,faworyzowata
podteksty nad bezposrednie konfrontacje” (S. 262). Dodatbym do tego jednak glebiej
siggajaca intuicj¢ Germana Ritza wyrazong przy innej okazji: elementem kultury i tozsamosci
homoseksualnej, przynajmniej na etapie przedemancypacyjnym Ilub nie w pelni
emancypacyjnym, jest ,strategia aktywnej autoprezentacji — afirmacji otwartej tozsamosci —
jak 1 «revaktywnego ukrywania tozsamos$ci”, takze — dodatbym — przed samym sobg. Roman
Koropeckyj — w odniesieniu do Dziennika Jana Lechonia — nazywat ja ,bolesna gra w
chowanego”.

W zakonczeniu doktorant podejmuje probe wskazania albumu wyrazajacego ducha
naszych czasow. Odnajduje go w ptycie Kylie Minogue Fever (2001). Jako stuchacz
wybralbym raczej eponimiczny ,bialy album” tej artystki z 1994 roku lub Impossible
Princess z 1997, ale kulturoznawca chetnie poddaje si¢ argumentom autora. Transowosc,
»pustynia hiperrzeczywistosci i zainscenizowana procesja symulakrow” (s. 330), ,,rosngca
intensywno$¢” (s. 331) — to tylko kilka okreslen albumu Minogue. Magister Sierzputowski
osadza je w kontekscie rozmaitych trybow stuchania i styszenia, domykajac droge od ciata do
stuchania do ciata stuchajgcego. Na marginesie cytowanych rozréznien lana Biddle’a musze
jednak zauwazy¢, ze podzial stuchaczy na emocjonalnych, intelektualnych itd. zawdzigczamy
juz pracom Adorna. Muzyka ,.gra, ciato sie¢ porusza. Zadnego kulturowego kodu, wielkie
dzieki” — jak komentowali te opozycje Susan McClary i Robert Walser.

Przejd¢ do podsumowania.

1) Tytul rozprawy zapowiada co$ wigcej i co$ troche innego niz to, co faktycznie
otrzymujemy. Spodziewamy si¢ pracy bardziej teoretycznej niz interpretacyjnej, nadto
poswieconej catosci somatoestetycznej specyfiki cial do stuchania, wszystkich, w
kazdej odmianie muzycznej. Tymczasem dysertacja dotyczy muzyki pdznego
kapitalizmu, muzyki — na chwile wroce do ,,starego” — popularnej, w Stanach
Zjednoczonych i ze zdecydowanym akcentem na ciato Inne (to zreszta akurat walor
rozprawy). Ponadto doktorant, jesli chodzi o spektrum mozliwosci muzykujacego
ciata, koncentruje si¢ na problematyce glosu. Mamy wigec wyrazny rozziew mig¢dzy
tytutem a zawarto$cig, 1 nalezatoby go w wydaniu ksigzkowym zniwelowac, od razu
wyktadajac ,.kawe na tawe”. Uwazam bowiem, ze to, co magister Sierzputowski
czytelnikowi daje, czym naprawde chce sie¢ zajmowaé, wystarcza, bez zadnych
asekuraciji.

2) Praca ma charakter eseistyczny, a strukture — klgczowatg, meandryczng. Czasami
problematyka ciata rozptywa si¢ w niej, zdominowana innymi ,,wigzkami” dyskursu
(teksty piosenek, kontekst polityczny itd.). Czasami chwieje si¢ tez konstrukcja.
Pomocne mogloby si¢ okazac inne zszycie niektorych partii tekstu lub wprowadzenie



3)

4)

5)

zdan przypominajacych czytelnikowi, gdzie jest i dokad razem z autorem zmierza.
Odczucie spojnosci wywodu wzmocnitoby réwniez uruchomienie porzuconych po
drodze watkow i pomystow, zwlaszcza klasyfikacji ciaf do stuchania. Z Kolei refleksje
0 muzyce polskiej moglyby postuzy¢ jako material poréwnawczy.

W lepszym os$wietleniu niektorych kwestii mogtaby autorowi pomoéc performatyka w
odmianie rozwijanej przez Erik¢ Fischer-Lichte i Dariusza Kosinskiego. Sadze, ze
uzgodnienie tej perspektywy z somatoestetykg jest mozliwe.

Rozprawg wspiera imponujaca lista lektor, w wiekszosci obcojezycznych. Wiadomo,
zawsze mozna co$ doda¢ — moze wiec antologi¢ Body, Music, Event (pod redakcja
Bozeny Muszkalskiej i Regine Allgayer-Kaufmann), Historie spiewu Johna Pottera i
Neila Sorrella czy Telo hudby Ondieja Galuski?

Praca jest dobrze napisana, z pasja i swadg, wymaga jednak korekty, zwlaszcza w
zakresie interpunkcji. Autor nie lubi oddziela¢ przecinkiem imiestowowego

rownowaznika zdania, czasem takze zdan podrzgdnych (s. 41 — ,musza zosta
zromantyzowane by ciagle brzmiaty...”; s. 50 — ,,Attali proponuje by...”), niekiedy
przecinek rozdziela natomiast grupy podmiotu i orzeczenia (s. 64 — .,...opieka

oferowana przez panstwa, zaczeta by¢...”). Zdarzajg si¢ wigksze usterki gramatyczne
lub stylistyczne (na przyktad w zdaniu na s. 14 — , Dlatego tez celem tradycyjnych
badan muzycznych...”; s. 46 — ,,...wynikajaca ze spolecznej anamnezy, [w] wyniku
ktorej...”), w tym anakolut na stronie 23 (,,Przystajac na jego propozycje okazuje
si¢...”). Imi¢ Ranciére’a (na przyktad na s. 25 i 151) w prawie wszystkich
przypadkach zaleznych nalezatoby zapisa¢ z apostrofem. ,,Pozamuzyczny” piszemy
tacznie (s. 41). Zdarzajg si¢ takze literowki (S. 83 — ,,Planowi temu towarzyszyta
retoryka [...] i przekonaniu...”; S. 169 — bledna data wprowadzenia Czternastej
Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych: 1986, a nie — jak powinno by¢ -
1868). llos¢ mylona jest czasem z liczbg (s. 67). Poniewaz autor korzysta z dwoch
prac Jamesona, mylace jest uzycie skrotu op.cit. bez zadnego rozszerzenia (cho¢by w

przypisie na s. 147). Na koncach przypiséw brakuje kropek.

Uwagi te nie wplywaja jednak w zasadniczy sposob na cato$ciowa oceng pracy

doktoranta. Uwazam ja za osiggnigcie oryginalne i cenne, po§wigcone waznym, trudnym i
wcigz stabo rozpoznanym zagadnieniom, bedace przy tym glosem cztowieka wyczulonego na
palace problemy wspodiczesnosci. Czes¢ moich uwag wynika zreszta z cudownej natury
humanistyki, ktora jest dialogiem 1 polem dla r6znych sposobdw patrzenia na kulture.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, uwazam, ze dysertacja magistra Konrada

Sierzputowskiego spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, i wnioskuje o
dopuszczenie jej autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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