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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Urbanczyk
Utopia jest sprzedawana oddzielnie. Politycznosé science fiction w recepcji fanowskiej (na
prykiadzie Star Treka (ss. 569)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Agnieszki Urbanczyk Utopia jest
sprzedawana oddzielnie. Politycznos¢ science fiction w recepcji fanowskiej (na przykladzie
Star Treka) nalezy w mojej opinii do najwarto$ciowszych poznawczo, sposrod znanych mi,
prac poswieconych problematyce recepcii kultury popularnej w ogole. za$ funkcjonowaniu
oraz aktywno$ci wspolnot fanowskich w szczegdlnosci. Cechuje ja doskonata znajomosé
przedmiotu badan, dobrze przeprowadzone rozpoznanie — dokonane przez Autorke takze w
postawie zaangazowanej, czyli jako uczestniczki badanego obiegu kultury, znakomite
rozeznanie metodologiczne (1 adekwatnos¢ dobranych metod badawczych), a przede
wszystkim $wiadomos$¢ mozliwych probleméw 1 usterek badawczych, jakie generuje ten
nielatwy w opisie 1 analizie obszar refleksji humanistyczne;j.

Aby przei$¢ do omowienia konkretnych wad i zalet recenzowanej pracy. pozwole
sobie w tym miejscu pokrotce scharakteryzowac jej uklad i koncepcj¢. Rozprawa podzielona
zostala na cztery komplementarne .czgsci 1 zawiera takze obszerne, merytoryczne
Wprowadzenie oraz Zakonczenie. Czgs¢ pierwsza — o charakterze teoretyczno-
metodologicznym — przynosi wyczerpujace omowienie stanu badan obserwowanego pola
problemowego 1 wyjasnienie kluczowych poje¢: politycznosci, science fiction a takze
fandomu. Czgs$¢ druga poswigcona zostala serialowi Star Trek jako tekstowi par excellence
politycznemu — tak w sferze wymowy ideowei cyklu, jak i jego fanowskiej recepcii. Cze$¢
trzecia zawiera szczegotowe, wnikliwe omowienie postawy fanowskiego zaangazowania w
kontekscie koncepcji hegemonii i subwersji w obiegach kultury popularnej. Czgé¢ czwarta
stanowi ujecie ewolucyjne i historyczne analizowanego problemu, pokazujgc dynamike
diachronicznych zmian w samym senalu oraz fanowskich reakcjach na jego przeksztalcenia

fabularne 1 ideowe. Zakorczenie wprowadza dodatkowo kategori¢ prognostyczng — horyzontu

oczekiwan fanow w kwestii ksztattu analizowanej opowiesci. Tezy stawiane przez Autorke sg




dobrze stormutowane 1 poparte trafnie dobranymi argumentami w postaci przyktadow 1 ich
analiz. Sprawia to, ze wnioski sa wiarygodne i przekonujgce, a sama rozprawa bardzo spojna
pod wzglgdem merytorycznym i metodologicznym.

Przejde teraz do uwag. polemik i watpliwosci. jakie rodza si¢ w trakcie lektury —
traktujac je jednak raczej jako sfer¢ dyskusji akademickiej nad dobrze sformutowanymi
postulatami badawczymi niz recenzencka domeng zarzutow pod adresem pracy, tych bowiem
— mimo starannej lektury calosci — nie potrafi¢ sformutowa¢ w kwestiach zasadniczych i
istotnych. Nadzwycza) trafnie rozpoznaje Autorka jeden z podstawowych, metodologicznych
probleméw poznawczych fan studies okreslony przez nia mianem ,optymistycznego
fantazmatu” wspolnoty fanowskiej (s. 114). Co wigcej jest to klopot towarzyszacy
konstruowaniu postawy badawczej w stosunku do wigkszo$ci dyskursow, praktyk i wspolnot
rozpigtych na dynamicznej osi kulturowego sporu migdzy tym, co (domniemanie)
hegemoniczne, a tym, co (domniemanie) podporzadkowane. Pokutuje w jego ramach
deklarowana wprost lub praktykowana niejawnie sklonnos¢ do warto$ciowania stron
kulturowego kontliktu wedlug upraszczajacej zasady: hegemoniczne = negatywne —
podporzadkowane = pozytywne, co prowadzi nieraz do dramatycznego zamazania zlozonosci
samego sporu oraz wewngtrznych napie¢ w obrebie opisywanych grup (vide pozycja ,.jeszcze
stabszych” stron sporu w obrebie grup podporzadkowanvch, np. kobiet. mniejszosci rasowych
1 seksualnych etc.). Dotyczy to zreszta nie tylko fan studies, ale takze rozmaitych dyskursow
krytycznych (postkolonialnych, queerowych itd.). A zatem postulowany przez Jenkinsa
postulat ,,nie prania subkulturowych brudéw na zewnatrz” po (kilku zaledwie) latach nie tylko
nie wytrzymuje krytyki, ale wrecz okazuje si¢ szkodliwy, zarowno dla wspolnot fanowskich
(wystawionych na pokuse¢ pielggnowania cnét obl¢zonej — przez krytykow — twierdzy), jak i
dla badan nad fandomem (odcigtych od prob analizy watpliwych praktyk, takich jak choéby
mowa nienawisci 0 podlozu rasistowskim czy seksistowskim).

Autorka stusznie dostrzega takze watpliwosci etyczne dotyczace cytowania,
analizowania i udostgpniania w opracowaniu krytycznym zrodlowych tekstow kultury
fanowskiej — jako potencjalnie ,drazliwych moralnie”, bo ujawniajacych intymne
zaangazowanie fana w popkulturowy kanon. Jakkolwiek jednak watpliwosci te pozostaja
niewatpliwie uzasadnione w odniesieniu do fanowskich wypowiedzi uzyskanych w drodze
korespondencji prywatnej czy publikowanych pod pseudonimami w zamknigtym obiegu (np.
w prywatnych grupach dyskusyinych). to jednak w odniesieniu do rozmaitych form fan artu

oraz publicznych wypowiedzi na blogach i otwartych forach internetowych dylematy

powyzsze tracg swe etyczne podstawy. I to bynajmniej nie z powodu uprzedniego (wobec




krytycznej analizy) upublicznienia tych tekstow przez samych tanow. Istniejg co najmnie)
dwa dobre powody ich swobodnego badania i przywolywania w pracach naukowych: 1.
Teksty kultury fanowskiej maja charakter prymarnie relacyjny, tzn. powstaly ,.ze wzgledu na”
1..w oparciu 0~ (a niekiedy wprost ..na podstawie”) inne powszechnie dostepne teksty kultury.
stanowigce racj¢ ich bytu. Nie ma zatem zadnych dobrych racji, by wobec tekstow
fanowskich postgpowac¢ inaczej niz sami fani postepujg w odniesieniu do utworow i
wypowiedzi zrodlowych (czgsto takze publikowanych tylko lokalnie, w ograniczonym obiegu
etc. — jak np. indie games). Komentujgcy publicznie zgadza si¢ wszak na bycie (publicznie)
komentowanym. 2. Watpliwosci zdefiniowane trafnie przez Autorke stajg si¢ bezpodstawne
zawsze wowczas, gdy w gr¢ wchodzi np. rozpowszechniana w niektorych tekstach
fanowskich mowa nienawisci. ideologia rasistowska czy seksizm. Jak zatem odnie$¢ sie do
takich zjawisk subkultury bez ich uprzedniej obserwacji i analizy popartej adekwatnymi
przykladami, czyli — innymi stowy — skad obserwatorzy i badacze mieliby wiedzie¢, ze np.
okreslone wspdlnoty pielggnuja 1 krzewig rasizm? 1 wreszcie potencjalna wrazliwosé
intymnych danych osobistych wylaniajgcych si¢ z analizy wypowiedzi tanowskich 1 tekstow
Jan artu (Swiatopoglad religijny, orientacja seksualna etc.). Doprawdy, trudno mi sobie
wyobrazi¢ dobry powod, dla ktérego pewien typ tekstu kultury miatby posiada¢ inny status w
praktyce analitycznej. jesli zostal upubliczniony pod nazwiskiem lub pseudonimem autora/ki.
Wszak np. na podstawie analizy tekstow literackich funkcjonujacych w obiegu oficjalnym
mozna z powodzeniem sformutowa¢ wnioski dotyczace $wiatopogladu religijnego, orientacji
seksualnej, pochodzenia spolecznego czy zaangazowania politycznego autora/ki — historia
krytyki literackiej dostarcza nam takze szeregu przykladow nadinterpretac)i 1 naduzy¢ w tej
dziedzinie. Rzecz bowiem nie tkwi w statusie tekstu (wyjetego spod wiladzy analizy) lecz w
odpowiedzialnosci badacza w postugiwaniu si¢ narz¢dziami badawczymi i formulowaniu oraz
publikowaniu swoich opinii. Co do lgku przed (negatywnym) wartosciowaniem tekstow
fanowskich i potencjalnym ,,wstydem tworcy” — nie widze zadnej roznicy w formutowaniu
sadow warto$ciujagcych na temat utworow publikowanych w oficjalnych magazynach
literackich i na prywatnych blogach. Co wigcej — historia literatury zna bezlik tekstow
gratomanskich publikowanych (w sensie tradycyjnym) np. ,staraniem rodziny” lub
,ogloszonych drukiem nakladem autora”, ktore stawaly si¢ przedmiotem analiz

literaturoznawczych oraz, nierzadko brutalnych, recenzji. Ich status byl wigc co najmniej

porownywalny z pozycja publikowanych w Internecie tekstow fanowskich.




W tym miejscu przyznam rowniez, ze postulowana przez Henry’ego Jenkinsa postawa
badawcza ,,aca-fana” (czyli badacza-mito$nika) jako szczegolnie adekwatna do badan kultury
fanowskiej wydaje mi si¢ zarazem interesujgca metodologicznie, jak i podejrzana
epistemologicznie oraz nieco .roszczeniowa”. wynika bowiem z przyjecia zalozenia. ze
partycypacja w ruchu fanowskim r6zni si¢ co do istoty od uczestniczenia w innych obiegach
kultury, wobec ktorych mozna zajmowa¢ znane antropologii pozycje badawcze np.
obserwacji ukrytej czy obserwacji uczestniczacej. Jesli jednak przelozylibysmy postulat
Jenkinsa na praktyki obserwacji innych wspolnot 1 srodowisk, musielibySmy przyjac, ze np.
adekwatnym badaczem nowych ruchow religijnych moze staé sie przede wszystkim
praktykujgcy wyznawca konkretnej religii (warto tu przywola¢ jako kontrapunkt dla
propozycii Jenkinsa cho¢by znakomite prace Tanyi Luhrmann o wspdlnotach religijnych). O
tym, ze nie jest to analogia budowana na wyrost przekonuje mnie np. wysoki stopien
obsadzenia emocjonalnego (wobec obiektu kultuw/adoracji) wystepujacy u  o0sob
zaangazowanych w ruchy religijne oraz grupy fanowskie, a niekiedy nawet przenikanie sig
czy nakladanie tych srodowisk (o czym ponizej). Dlatego podzielam w pelni watpliwosci
Autorki wobec tak skonstruowanego paradygmatu badawczego, przyjmujgc zarazem, ze jest
on wartym uwzglednienia punktem widzenia na fandom. Przy tej okazji takze drobna uwaga
w kwestii domagajacei si¢. jak sadze., korekty. Otéz odnoszac sie¢ do roli tradycji
antropologicznej w badaniach nad fandomem (s. 109), Autorka jednak nieco zbyt surowo
ocenia praktyke etnograficzna, posadzajac ja o kolonizacj¢ oraz uprzedmiotowienie badanych.
Te, doskonale znane tradycyjnej etnologii 1 bynajmniej niebezpodstawne, zarzuty byly
oczywiscie uzasadnione w stosunku do dziatan piomerow badan terenowych, niemniej jednak
w ostatnim stuleciu antropologia kulturowa przepracowala juz i teorie krytyczne, i postawe
zaangazowang, 1 nawet praktyki turning native, wigc posadzenie jej o inspirowanie sktonnosci
do uprzedmiotowienia wspolnot fanowskich zostalo sformutowane troche na wyrost.

Dla potrzeb swojej pracy Agnieszka Urbanczyk przyjmuje definicje fandomu
ufundowang na krytycznej reinterpretacji poje¢ konwergencji i rekuperacji, eksponujac
zarazem doS¢ szczegllng pozycj¢ podmiotu fanowskiego wobec przedmiotu wiasnych
praktyk. Niewatpliwie definicja ta wystarczajagco spetnia swa tunkcje identyfikujgco-
selekcjonujgca obszar badan, niemniej jednak chciatbym pokusic¢ si¢ o drobny eksperyment
myslowy, pytajac o to, co staloby si¢ z samym pojeciem fandomu, gdyby poddaé je
definiowaniu w oparciu o zupelnie inne narzedzia metodologiczne. Jednym z nich jest.
ufundowane na gruncie antropologicznym przez Victora Turnera, pojecie communitas —

odnoszace si¢ do wspolnot wylaczonych w trakcie procesu rytualnego w spotecznosciach




tradycyjnych 1 nastgpnie poszerzone przez samego autora w odniesieniu do zjawisk kultury
wspolczesnej, by opisa¢ np. funkcjonujace na marginesie spoleczenstwa wspdlnoty religijne,
komuny kontrkulturowe etc. Wiele ich cech mozna by z powodzeniem odnalezé we
wspolnotach fanowskich — np. mlodzienczy (zazwyczaj) wiek wchodzenia w $rodowisko
fanow, swoisty stosunek do wybranych tekstow kultury postrzeganych jako manifesty
$wiatopogladowe, czy tez ideologiczne zaangazowanie bliskie np. nowym ruchom religijnym
(ktore Turner postrzegal wiasnie jako formy communitas). Co wigcej, nietrudno jest wskazaé
faktyczne pokrewienstwo niektorych fandomow i nowych ruchow religijnych — by postuzyé
si¢ tylko dwoma przyktadami: 1. Kariery, jakg zrobila powies¢ fantastycznonaukowa Roberta
A. Heinleina Obcy w obcym kraju (1961) w kalifornijskich komunach hipisowskich u schytku
lat szes¢dziesigtych, stajgc si¢ ,Swigta ksigga” miodych ludzi, starajgcych sie zy¢ wg.
duchowych wskazéwek Marsjanina, Valentine'a Michaela Smitha; 2 ekspansji jediizmu jako
religii 1 zwigzku wyznaniowego uksztaltowanego na podstawie przestania wywiedzionego z
filméw nalezacych do cyklu Star Wars. Na innej plaszczyznie fandom daje si¢ takze z
powodzeniem opisywa¢ jako Fishowska ,wspolnota interpretacyjna” — stajaca si¢ na
poziomie $wiatopoglagdowym .wspolnota podzielanego przekonania” o silnej inwestycji
afektywnej zgromadzonych we wspoinocie (interpretujgcych) cztonkow w odniesieniu do
tekstu zrodtowego (kanonicznego). Pomijam juz tu, podnoszony dos¢ czesto w badaniach,
aspekt seksualnego fantazjowania obecnego w sposob bardzo wyrazny m.in. w fikcjach
fanowskich (slash 1 formy pokrewne), wigzacy si¢ bardzo $ciSle z politycznym
zaangazowaniem 1 ideologicznym wymiarem praktyk fanowskich, ale niezbyt czesto
przywolywany jako konstytutywna cecha w definiowaniu samego fandomu (jako ,,wspodlnoty
fantazjujacych erotycznie™?), co, jak mniemam, rowniez wymagatoby refleksji. Sg to jednak li
tylko pytania, ktore chetnie postawilbym pracy tak wyczerpujaco omawiajacej fenomen
kultury fanowskie;.

W tym miejscu chcialbym pozwoli¢ sobie na drobng dygresje. Autorka pos$wigca
sporo uwagi polskiemu fandomowi science fiction, sytuujac go w procesie globalnych
przemian wspolnot fanowskich od lat 70. Jakkolwiek obserwacje przedstawione w rozprawie
sa tratne, to jednak upraszczaja nieco obraz srodowiska fanowskiego w PRL. Faktycznie bylo
ono silnie zmaskulinizowane i dominowala w nim tzw. inteligencja techniczna (absolwenci i
studenci kierunkéw politechnicznych oraz $cistych), niemniej obserwujgc funkcjonowanie
polskiego fandomu bezposrednio od drugiej potowy lat 80.. moge osobiscie poswiadczyé, ze
wlasciwie nigdy nie byt on jednorodny, zas linie wewngtrznych podzialow przebiegalty w nim

przede wszystkim wzdluz osi: 1. literatura — inne media (czyli tzw. fandom medialny,




skupiajgcy gltownie mitosnikow kina, ale — to specytika lokalna PRL — dostepnego za
posrednictwem kaset VHS); 2. science fiction (pojmowana jako tzw. hard SF z kanoniczng
pozycja Lema 1 Strugackich, a takze Asimova, Clarke’a czy Heinleina) — fantasy (tu
cickawostka: rowniez wewnetrzny podzial separowal milosnikow Tolkiena od fanow
Howarda — ci pierwsi publikowali nawet okazjonalnie fanzin ,.Gwaihir” przy SKF) i wreszcie
3. (u schytku lat 80.): ,,fradycyjne teksty kultury” (literatura, kino, komiks) — RPG (i
pozniejsze modyfikacje zwigzane z ekspansjag mediow elektronicznych). Takze wyjgtkowa
pozycja rosyjskie) fantastyki naukowej w polskim tandomie wynikala nie tylko z jej
(faktycznej, cho¢ czgsto pozornej, bo ksigzki SF rozchodzily si¢ ,,na pniu”) lepszej
dostgpnosci, lecz po prostu z wysokiego poziomu literackiego, prezentowanego przez
dorobek nie tylko wspomnianych przez Autorke Strugackich i Bulyczowa, ale takze
Bilenkina, Jefremowa, Sniegowa czy Gromowej. Teza o stabej rozpoznawalnosci radzieckiej
SF na Zachodzie jest zresztg do$¢ rozpowszechnionym mitem — pierwszy angielski przekiad
kanonicznej komunistycznej powiesci Jefremowa Mglawica Andromedy ukazat si¢ juz w roku
1959 (oryg. 1957, pol. 1961), niemal caly dorobek Strugackich zostat przetozony na angielski
do konca lat 70., z kolei radziecka produkcja filmowa Kosmos wzywa (1959) doczekata sie¢ w
roku 1962 nieautoryzowanej wersji amerykanskiej wyprodukowanej przez Rogera Cormana
(Battle Beyond the Sun) etc. etc. W dobie wyscigu kosmicznego radzieckie projekty naukowe
— takze te wpisane w fabuly popularnych opowiesci fantastycznych — byly z uwagg
obserwowane przez Zachod.

Charakter fandomu cyklu filmowego Star Trek oraz jego politycznego wymiaru i
zaangazowania zostal w pracy zrekonstruowany bardzo starannie 1 poddany wnikliwej
analizie. W odniesieniu do sfery faktograficznej w tym aspekcie pracy mam dwa drobne
zastrzezenia: 1. Piszac o polskiej recepcji cyklu w latach osiemdziesigtych, Autorka skupia si¢
stusznie na aktywnosci literackiego miesigcznika . .Fantastyka”, odnotowujac staba obecnos¢
problematyki filmowej na jego tamach. Warto jednak pamigta¢, ze ogolnodostepne
czasopisma filmowe ,Film” 1 ,Ekran” recenzowaly na biezaco kinowe premiery,
uwzgledniajac takze produkcje SF (w tym kolejne czgéci serii), a fenomen amerykanskiego
serialu zostal takze odnotowany w numerze Kwartalnika Filmoteki Narodowej ,.lluzjon” (nr
1(13)/1984) poswigconym filmom fantastycznonaukowym. 2. Piszac o politycznosci serialu,
Autorka przywoluje kanoniczny argument dotyczacy afroamerykanskiej aktorki w roli
porucznik Uhury — jako subwersywnego dziatania Star Treka (stynna scena pocalunku z
Kirkiem). Warto jednak pamigtac, ze przez Srodowiska afroamerykanskie motyw ten
odbierany byl w sposob ambiwalentny — akcentujgc w zasadzie dysproporcje spoleczne i




taktyczng nicobecnos¢ Afroamerykanow w filmowej przysziosci (a sam pocatunek
interpretowany byt w duchu spigtrzania iluzorycznosci — zamazujacej faktyczna niemozliwosé
takiego zdarzenia w telewizji i to pomingwszy juz niemozliwosé tak zasadnicza, jaka byloby
wowczas ukazanie sceny. w ktorej czarmoskory mezczyzna catuje biatg kobiete — Uhura i Kirk
pozostawali wszak w relacji wladzy: bialy mezczyzna — czarna kobieta). Pisze o tym m.in.
Ytasha Womack w swej ksiazce Afrofuturism. The World of Black Sci-Fi and Fantasy
Culture, Chicago 2013).

Powyzsze uwagi odnosza si¢ oczywiscie glownie do szeroko rozumianego kontekstu
pracy, niemniej jednak warto byloby uwzgledni¢ je, aby tezy stawiane przez Autorke w
konkretnym, analizowanym przez nig przypadku zostaty staranniej wywazone i byly bardziej
przekonujace. W pracy zdarzaja si¢ takze drobne usterki jezykowe i redakcyjne. m.in. w
pisowni nazwisk cytowanych autoréw (np. jest: Hugo Gersback — powinno byé: Hugo
Gernsback; jest: Andrzej Niewiadomski — powinno by¢: Andrzej Niewiadowski), sg to jednak
trudne do uniknigcia pomylki, ktore nalezy wyeliminowa¢ podczas przygotowania ksigzkowej
edycji rozprawy.

Uwzglegdniajgc wszystkie przedstawione powyzej uwagi polemiczne, cheiatbym w tym
miejscu podkresli¢, ze refleksje Autorki nie tylko w sposob satysfakcjonujacy dowodza
stawianych w pracy tez. ale takze przekonuja. ze problem poruszony w rozprawie zostal
trafnie sformutowany i z cala pewnoscig zastuguje na badawcze rozpoznanie. Co wigcej, z
podjgtego zadania Doktorantka wywigzala si¢ z powodzeniem zaréwno na poziomie
merytorycznym, jak i metodologicznym, a praca tak skonstruowana zastuguje na wyréznienie.
Podsumowujgc, rozprawa mgr Agnieszki Urbanczyk Politycznosé science fiction w recepcji
fanowskiej (na  przykladzie Star Treka) jest poprawnie napisanym i gruntownie
przygotowanym studium naukowym o wysokim stopniu oryginalnosci, dowodzacym
samodzielno$ci intelektualnej Autorki. Konczac te recenzie, wnosze zatem o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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