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Recenzja pracy doktorskiej Agnieszki Urbanczyk Utopia jest sprzedawana oddzielnie.
Politycznos¢ science fiction w recepcji fanowskiej (na priykiadzie ,,Star Treka”) napisanej

pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Zawadzkiego

Pisanie o tak obszernej pracy, jaka jest liczaca 569 strony rozprawa doktorska mgr Agnieszki
Urbanczyk, pozostaje zajeciem trudnym, nawet bowiem maksymalnie uwazna lektura (a taka
przedsigbralem) nie bedzie w stanie odda¢ sprawiedliwosci wszystkim zawartym w niej
watkom w krdtkiej sitg rzeczy recenzji. Zadanie dodatkowo utrudnia brak symetrii miedzy
Autorkg 2 nizej podpisanym: o ile pierwsza jednoczy w sobie dwie tozsamosci — badaczki i
fanki — o tyle drugi jest tylko badaczem, co skazuje go na przeslepianie wielu wymiaréw
tekstu czytelnych dla czlonkéw fandomu (»rying to explain fandom things to non-fandom
people is like trying to explain trigonometry to a dog”, jak napisat jeden z cztonkéw fandomu
— slowa te przytacza na poczatku swojej ksigzki Fandom. Fanowskie modele odbioru [2018]
Aldona Kobus). Na szczgscie jednak Agnieszka Urbaticzyk zajmuje pozycje nie fanki, ale
badaczki, ezoteryczny jezyk fandomu czyni nie narzgdziem komunikacji, ale przedmiotem
namystu, co ostatecznie powoduje, ze jej praca jest czytelna réwniez dla odbiorcow spoza
srodowiska fanowskiego.

Skoro juz o jezyku badawczym mowa, od razu cheiatbym wspomnie¢ o tym, co
stanowi cechg pozytywnie wyrézniajaca te pracg. Utopia jest sprzedawana oddzielnie 7ostata
napisana przez kogo$, kto wie, ze sprofesjonalizowane Jezyki badawcze sg potrzebne w pracy
naukowej nie ze wzgledéw retorycznych — po to, aby pochwali¢ sie nimi gdzies na poczatku i
szybko je porzucié na rzecz zdroworozsadkowych ,,duman nad tekstem” — ale jak najbardziej
praktycznych: pozwalajg one dostrzec i opisac to, co niedostepne poznaniu bez ich udziahy.
Prezentacja owych jezykéw zostata tradycyjnie umieszczona we Wprowadzeniu, w ktérym
Agnieszka Urbaficzyk pisze o analizie tekstualnej wspieranej przez science fiction studies,
narratologie transmedialng, teorig krytyczng, biopolityke i teologi¢ polityczna, a takze o
»przechwyconej przez fun studies od etnologéw obserwacji uczestniczgcej, zwigzanej z
partycypacja w spolecznosciach fanowskich czy udziatem w konwentach™ (s. 26). W swojej
recenzji cheiatbym zwréci¢ uwage na, wydawaloby si¢ najbardziej banalng, analize
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czgste W inspirowanych badaniami kulturowymi analizach popkultury, czyli lektury
alegorycznej, w ktorej ,tekstualna powierzchnia” Jest sprowadzana do nieistotnego i bardzo
stabo zwigzanego z trescig samej alegorii indeksu znaczen mozliwie najogdlniejszych
(najbardziej chyba znanym reprezentantem takiej lektury jest wspominany zresztg i podobnie
w pracy funkcjonalizowany Slavoj Zizek). W recenzowanej rozprawie jest na odwrdt: choé jej
Autorka zdaje sobie sprawe, ze polityczno$¢ tekstu konstytuuje si¢ wlasnie na poziomie
makro-metafory, to jednak zawsze wywodzi jg ona — droga wspomnianej analizy — z
tekstualnej tkanki. Preferuje przy tym typ lektury, powiedziatbym, prototypowo
dekonstrukcjonistyczny, czyli taki, w ktérym $ledzi sie napiecia miedzy autorskim zamystem
a jego tekstualnymi realizacjami oraz demontuje opozycje semantyczne, na ktérych
zbudowane jest ,przestanie” tekstu poprzez wykazywanie niemozliwosci relacji
przeciwienistwa, na ktorych owe opozycje mialyby sie wspieraé. Obecnosé dekonstrukeji jest
najbardziej ewidentna w drugiej czgsci rozprawy, zatytutowanej ,Star Trek” jako tekst
polityczny, w ktorej organizuje strategi¢ lekturowg rozdzialow wstepnych oraz dwéch
glownych rozdziatéw. Oto rozdziat Star Trek i oSwiecenie, w ktérym zwraca si¢ uwage na
sprzecznosci migdzy stanowiskiem i postawa Zjednoczonej Federacji Planet a dzialaniami
poszczegdlnych jej czlonkéw oraz na aporetyczno$¢ utopii; rozdzial Swiat na wyczerpaniu.
Star Trek jako reprezentant gatuniu eschatologicznego, w kiérym Agnieszka Urbarniczyk
przenikliwie artykuluje napiecie miedzy deklaratywng $wieckoscla Star Treka a jego
faktycznym eschatologicznym oraz momentami new age’owym charakterem; rozdzial
Demonizacja rozumu oswieceniowego. Federacja jako instytucja biowladzy, w ktérym zwraca
si¢ uwagg na aporie zwigzane z Pierwszg Dyrektywa (wskazujgc na nieprzewidziang przez
tworcow ambiwalencje wdrazania jel w zycie) oraz pokazuje sprzecznos¢ miedzy, znowu,
deklaratywnie swieckim charakterem Star Treka a demonizacja rozumu instrumentalnego.
Praca Agnieszki Urbaniczyk rozpoczyna sie oryginalnym Wprowadzeniem, w ktérym
Autorka gra konwencja wstepu, wytwarzajae (znowu zgodnie z duchem dekonstrukeji)
aporetyczne napigcia migdzy potencjalnoscig i aktualnoscig (piszac ,mozna by zaczgé tak”,
»albo tak”, ,albo jeszeze inaczej” tylez spekuluje na temat mozliwodci napisania wstepu, ile
faktycznie go pisze). Gléwnym tematem Wprowadzenia jest wstepne zarysowanie pojecia
rekuperacji, czyli ,unieszkodliwiania tredci potencjalnie subwersywnych” (s. 5). Gdyby
szukaé jakiego$ alternatywnego tytutu dla pracy Agnieszki Urbafczyk, to z pewnoscig
znalazloby sie w nim wiasnie to pojgcie — po$wiecona whasnie zostala temu, jak pierwotnie
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czyli przechwycone przez przemyst rozrywkowy, kiory ostatecznie unieszkodliwil ich
polityczne przestanie.

Po Wprowadzeniu nastgpuja czeéci kolejne: pierwsza, zatytutowana Politycznosé,
science fiction, fandom i sposoby méwienia na ich temat. Podstawowe pojecia i rys
Jaktograficzny, druga — , Star Trek” jako tekst polityczny, trzecia — Recepcja i
zaangazowanie fanowskie i czwarta — ,, To nie jest Star Trek twojego ojca”. Nie bede ich tu
streszezal — uwazam to czynnos¢ za poznawczo jatowa — zamiast tego skupie si¢ na tym, co w
kazdej z nich, moim zdaniem, najistotniejsze, po czym razu bede przechodzit do wlasnych
dopowiedzen i uwag polemicznych.

W najobszerniejszej czesci pierwszej Autorka zebrata i oméwita wykorzystywany w
pracy aparat teoretyczno-pojeciowy. W rozdziale pierwszym dokonala przegladu
dominujacych w badaniach kulturowych koncepcji politycznosei; w kolejnym odniosta je do
science fiction, wprowadzajac do swojego tekstu najwaznicjszego bodajze dla pracy
teoretyka, czyli Darko Suvina; w trzecim sproblematyzowala kwestie tekstualnej powierzchni
oraz makro-metafory, a w nastgpnych skupita si¢ na kwestiach zwigzanych z podstawowymi
problemami, koncepcjami oraz historig fandomu w Polsce i na Zachodzie. Wydaje mi sie, ze
nie wszystkie przedstawione tu zagadnienia zastugiwaly na az tak szczegblowe omodwienie
(189 stron!); przy ponownej lekturze towarzyszacej przygotowywaniu pracy do druku
rozwazytbym usunigcie tych partii, ktore nie zostajg zoperacjonalizowane w pOzniejszych
czgsclach pracy. Nawet jesli Autorka nie zgodzi sie ze mna, rozwazytbym przynajmniej inne
rozdysponowanie zawartych w pierwszej czeici rozdziatéw. O ile podjeto dobra decyzje,
omawigjgc wlasnie w pierwszej czgsci zagadnienia zwigzane z pojeciem politycznosel —
centralne dla pracy pojecie domaga sie osobnego rozdziatu — o tyle az pieé¢ rozdziatow
poswigconych fandomowi mogto zostaé przeniesione na poczatek czesci trzeciej, w ktorej
Agnieszka Urbanczyk zaczyna pisaé o fandomie Star Treka. Dzigki temu tekst statby sie
bardziej ,,czytalny”.

Czgs¢ pierwsza pokazuje zatem, ze kluczowe dla pracy sg cztery pojecia i
problematyzujace je koncepcje: politycznosei, science Jiction, $wiatoopowiesci i makro-
metafory oraz fandomu (przy czym pojecie ostatnic traktuje jako barthes’owskie ,,stowo
zbioreze”, w kiorym miesci si¢ szereg pomniejszych, takich jak heterotopia, aca-fandom,
narracja triumfalistyczna, kanon itd.). Zawarte w rozdziale plerwszym rozwazania na temat
politycznosci imponujg rozmachem. Autorka przytacza najwazniejsze dla badan kulturowych
koncepcje Marksa, Adorna i Horkheimera, Gramsciego, Althussera, Bourdieu czy pionierow
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narracji. Na poczatku tej opowiedci, jeszeze u Marksa i Adorna oraz Horkheimera, pod
wplywem ideologii pozostaja tylko ci, ktérzy partycypujg w kulturze masowej; poczawszy od
Gramsciego 1 przede wszystkim Althussera ideologia staje si¢ zywiolem przenikajacym
wszystko. Po opisie ideologii przychodzi czas na podrozdzial Politycznosé, w ktérym
doprecyzowane zostaje tytutowe pojecie (zgadzajac si¢ i doceniajac zaproponowane w tych
podrozdzialach rozumienia poj¢é¢ ideologii i politycznosei, dopominatbym si¢ jedynie o
doprecyzowanie relacji migdzy nimi). Pojecie politycznoscei nie funkcjonuje, rzecz jasna, w
pracy samoistnie, zostaje bowiem sfunkcjonalizowane wobec kolejnego pojecia, jakim jest
science fiction. Dzieje si¢ to w rozdziale nastepnym, pt. Gatunek polityczny, w ktdrym
Autorka m. in. obszemie omawia kluczowa dla swojej pracy koncepcje wyobcowania
poznawczego Darko Suvina, zestawiajge ja z innymi bardziej lub mniej pokrewnymi, takimi,
jak koncepcja ,.niesamowitego” (tu kolejna uwaga kompozycyjna na marginesie: podrozdziat
Wyparte niedoszle. Kategoria niesamowitosci a wyobcowanie poznawcze, bedgcy czesdceia
wezesniej opublikowanego artykutu, nie zostal dobrze wkomponowany w calogé: pojawiajg
sig tu odwotania do hauntologii (s. 66), ktore s moze czytelne w pierwotnym artykule, nie sa
natomiast konieczne w nowym kontekicie). Znamienna dla Agnieszki Urbafczyk jest
postawa ,krytycznej afirmacji”, jakg przyjmuje wobec bodajze najwazniejszego dla swojej
pracy teoretyka: ujawnia si¢ ona zwlaszcza w podrozdziale Mechanizm dystynkcji, w ktdrym
Autorka, nie zgadzajac si¢ z elitaryzmem estetycznym Suvina, whacza z powrotem do
kategorii science fiction wyrzucone poza jej obreb 90% tworczosc, takiej jak horror, new
weird czy fantasy, i pokazuje, ze rowniez one posiadajg potencjat polityczny.

W rozdziale Sziafaz i Swiatopowiesé. Metafora a status ontyczny Jikcyjnego swiata
pojawiaja si¢ i zostaja szczegélowo opisane kolejne kluczowe dla pracy pojecia
$wiatoopowiesei i metafory. Szczegdlng uwage zwraca tu fragment zawarty na s. 81 — 83, w
ktérym pojawia si¢ ilustracja tego, czym jest makro-metafora w odniesieniu do tekstu science
fiction. Nie majac wobec tego rozdziatu zadnych uwag polemicznych, dopowiedziatbym
jedynie, ze pokrewne pojgcie pojawilo sie juz w polskim literaturoznawstwie — w roku 1980
Maria Szmidt opublikowata artykut Miedzy alegoriq i symbolem. Granice wielkiej metafory w
romansie barokowym. Warto do niego siggnaé, moze pozwoli na pewne sprawy spojrze¢ z
innej perspektywy.

Zgadzajge si¢ praktycznie ze wszystkim, co Agnieszka Urbariczyk pisze w rozdziale
nastepnym, Problematyzacja odbioru w fan studies i pozycja badacza — a wiec na przyktad z
krytyka podejé¢, ktére ignorujg tekstualng powierzchnie (vide przywolany juz wczesniej
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wszystkimi jego wadami, a nie utopijng heterotopig — zmienitbym interpretacje typowego dla
akademikéw usprawiedliwiania zajecia sig kultura popularng. Moim zdaniem nie mamy tu do
czynienia z bourdieu’owska dystynkcjg. Gdyby akademicy pemili jakie§ funkcje wobec
otoczenia zewnetrznego wobec akademii, mozna by méwi¢ o koniecznosci odrézniania si¢ od
»Pospolstwa”. W sytuacji odwrotnej — a wige takiej, w ktérej dziata si¢ w ramach
zamknigtego systemu — mamy raczej do czynienia z ustanawianiem relacji wobec innych
czlonkéw akademii. Bylaby to relacja uprawomocnienia poprzez konstytucje takiego
przedmiotu badan, ktéry wart jest podejmowania namystu nad nim.

Trzy ostatnie rozdzialy czedei pierwszej przynoszg rozwazania na temat fandomu, przy
czym dwa pierwsze — Fandom czy Jandomy? oraz Fandom polski czy fandom w Polsce? —
stanowig czg$¢ przygotowawcza wobec ostatniego, ktory porusza kwestie Zwigzane z
obecnoscig fandomu Star Treka w Polsce oraz obecnoscig polskiego fandomu Star Treka.
Rozréznienie na fandom polski i fandom w Polsce stanowi autorski wktad Agnieszki
Urbanczyk w stan badan nad spotecznosciami fanowskimi. Doceniajgc jego znaczenie,
upominatbym si¢ o sproblematyzowanie te] opozycji: w sytuacji braku perspektywy
komparatystycznej, w ktérej odniesiono by sie do funkcjonowania fandoméw w innych
krajach Europy Srodkowo—Wschodniej, powstaje wrazenie, ze typowy dla polskich »Smokow’
1 ,kucéw” konserwatyzm estetyczno-obyczajowo-polityczny jest specyficznie polski, co
dafoby podstawy do ostroznego oskarzenia o zagniezdzony orientalizm. Ten stworzony przez
Milike Bakié-Hayden termin zostal w badaniach kulturowych zaadaptowany do okreglania
praktyki dyskursywnej, w ktérej orientalizuje si¢ nie tylko to, co na zewnalrz, ale réwniez to,
co wewngtrz Europy; orientalizacja polega przy tym na stosowaniu podziatu na obszary
»lepsze” 1 ,pgorsze” i przypisywanie tym drugim réznego rodzaju zacofania. Pragne by¢
dobrze zrozumiany: nie twierdzg, ze Agnieszka Urbariczyk orientalizuje polski fandom,
twierdze tylko, ze brak poréwnania moze stworzy¢ takie wrazenie u pozbawionego dobrej
woli czytelnika. Przeprowadzenie porownania, ktére tu sugeruje, wymagatoby wiele miesiecy
zmudnych badaf; na szczescie istnieje ksigzka, ktora zminimalizowalaby nakiad pracy
wlozong w ustalenie tej sprawy — myslg tu o, zreszta wspominanej w innym miejscu, pracy
Artura Nowakowskiego Fanzin. Artysci — wydawey — fandom (Poznan 2017).

Czgsé¢ drugg rozprawy zamiast rozdziaty pierwszego otwieraja cztery podrozdziaty, po
ktérych nastepuje rozdziat pierwszy, czyli Swiar na wyczerpaniv. ,,Star Trek” jako
reprezentant gatunku eschatologicznego. Nie wiem, czy taki uklad materiatu jest rezultatem
swiadomej decyzji Autorki czy przeoczenia lub technicznego bledu przy tworzeniu spisu
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bedagca lekturg Star Treka wedlug klucza politycznego, uwazam za najciekawszg z powodow
czgciowo juz wyartykulowanych powyzej. Agnieszka Urbanczyk daje si¢ tu poznaé jako
autorka wyjatkowo celnych, interesujgcych i przenikliwych interpretacii, ktére pozwalaja
»0dnowié znaczenia” (by uzyé znanego okreslenia Marii Janion) Star Treka nie tylko dzieki
badawczym, ale i fanowskim kompetencjom Autorki, oraz dzigki przemieszczeniu owych
znacze na niezaplanowany przez tworcéw uniwersum poziom. Te nie bedace ani
odtworezymi eksplikacjami, ani arbitralnymi konstrukcjami sensu interpretacje sa stworzone
tak, aby da¢ $wiadectwo signifiance tekstu: grze znaczacych, kidra staje sie niezalezna, a
nawet sprzeczna z wyjsciowymi intencjami autoréw. Sednem interpretacji dokonanej przez
Agnieszke Urbanczyk jest pokazanie, ze politycznosé Star Treka przed jego rekuperacja, o
ktorej bedzie mowa w ostatniej czesei pracy, polega na tym, ze poprzez zastosowanie zabiegu
wyobcowania poznawczego kreuje on wewngtrznie sprzeczng postsekularna utopie. Od siebie
dodatbym tylko dwie uwagi, Jedng bardziej, druga mniej marginalng. Na s. 250 — 251 pojawia
si¢ nastgpujace stwierdzenie: »Wolkanie, choé skrajnie racjonalistyczni i utylitarystyczni,
calos¢ swojej kultury oparli na starozytnych naukach budzacego skojarzenia z Budda
Suraka”, po czym Agnieszka Urbaficzyk charakteryzuje owe nauki: oparte sg na rytuatach
medytacyjnych oraz wierze w nie$miertelnosé duszy. Wydaje mi sig, ze skoro mowa o
niesmiertelnogei tej ostatniej, to bylyby to nawigzania nie tyle do buddyzmu, ile do
hinduizmu, na gruncie ktérego odpowiednikiem zachodniej ,,niesmiertelne; duszy” jest
»atman”, sam buddyzm natomiast neguje istnienic nie$miertelnodci i niezmiennosci
jakiegokolwiek osobowego substratu. Ci sami Wolkanie, o czym Autorka pisze w rozdziale
Spock i demonizacja rozumu instrumentalnego, sg ,,demonizowani” (s. 269): ,,Cho¢ Star Trek
w swoich zatozeniach mial by¢ projektem catkowicie sekularnym i brak w nim miejsca na
béstwa, Roddenberry siggngl do chrzescijaniskiego imaginarium, by pokazaé postawe
négannq. Wolkanom przyporzadkowane zostajg cechy wygladu kojarzone, szczegblnie w
anglosaskiej ikonografii, z diabtem. Nalezg do nich pociagla twarz, ostre rysy, skosne brwi
czy spiczaste uszy [...]" (s. 269). Cho¢ skojarzenie Wolkanéw z diabelskos$cia zostato
odczytane pizez Autorke stusznie, mam jednak watpliwosé, czy zostala ona potraktowana
intencyjnie w spos6b pejoratywny. Spopularyzowane przez new age, ktérego obecnos$é w
uniwersum  Star  Treka wyéledzita Doktorantka, mity kabalistyczno-gnostyckie ujmujg
Szatana jako postaé pozytywng (jako wyzwoliciela, ktéry nie tylko wyrwal ludzi ze stanu
blogiej niewiedzy, ale wrecz ich upodmiotowit). W uniwersum Star Treka pojawilo sie juz
pozytywne waloryzowanie sceny kuszenia, o czym Agnieszka Urbanczyk pisze na s. 248,
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»wyzwolicielskosci”, analogicznej do tego, jak mity gnostyckie i kabalistyczne potraktowaly
Lucyfera.

Recepcja fanowska traktuje Wolkan jako przeciwstawnych wzgledem kolektywu
Borg. Jesli dla pierwszych podstawowa wartoscig jest ,nieskoficzona roznorodno$é w
nieskoticzonych kombinacjach” [infinite diversity in infinite combinations, skracane do IDIC],
w ktorej upatrujg ostatecznej harmonii i ktéra pozwala wzbogaca¢ si¢ wewnetrznie i rozwijaé
(a takze staje si¢ podstaws relatywizmu  kulturowego)” (s. 282), to drudzy sg
przedstawicielami bialego, o$wieceniowego imperializmu (-,Borg, skrupulatnie
kategoryzujacy kazda napotkang kulture, przyporzadkowujgcy jej sygnatury i numery
katalogowe i obsesyjnie gromadzgcy wiedze [...]” [281]). Opozycje miedzy nimi Autorka
uznaje za pozorna, piszac: ,,Pozornie s 1o strategie radykalnie odmienne, ostatecznie jednak
cel ich jest identyczny — chodzi bowiem o poznanie wszystkiego i podporzadkowanie go
wspolnej zasadzie” (s. 282). Cel identyczny, metody odmienne: »BOrg scala w system
przemocs, pozostajgca pod wolkariskimi wplywami Federacja — racjonalizmem, ktéry moze
do przemocy prowadzi¢. Podobnie jak wolkanski racjonalizm nie jest kwestig dziedziczng, a
wynikiem wigczenia do biosu i odrzucenia dzog, niezwykle zdolnosci intelektualne kolektywu
Borg uzyskuje si¢ dopiero po wigczeniu dof. Zaréwno Wolkanie, jak i Borg sa weieleniem
rozumu oswieceniowego™ (tamze). Rozumiem te dekonstrukcje, choé¢ niezasadne wydaje mj
si¢  zestawienie imperializmu rozumu, przypisywanego Wolkanom, z relatywizmem
kulturowym. Te relacje ukrytej tozsamosei warto by albo obszerniej wyjasnié (wszak idzie w
poprzek powszechnemu przekonaniu, ze mamy tu do czynienia z przeciwienstwem), albo z
niej zrezygnowaé. Na koniec rozdziatu (na s. 283) pojawia sig podsumowanie, w ktérym
Agnieszka Urbaniczyk zestawia wymowe Star Treka z wymowa Dialektyki oswiecenia
Horkheimera i Adorna. O ile w wielu miejscach pracy brak przypiséw rozumiem Jjako oznake
szacunku dla wiedzy czytelnika, tak tutaj przydatoby sie wyjasnienie, czym byla wspominana
w Dialektyce oswiecenia chytrosé Odyseusza, tym bardziej, ze jest to zakoficzenie rozdziatu,
a wigc cze$¢, w kidrej nie powinno by¢ miejsca na niejasnosci.

Czgdei trzecia i czwarta zostaly poswigcone recepcii fanowskiej Star Treka. W
kontekscie politycznodei pojawia sig tu wiele kapitalnych spostrzezen, jak na przykiad to,
ktdre otwiera czesé trzecig, bedgce dekonstrukcja stereotypu fana jako eskapistycznego geeka.
Agnieszka Urbaficzyk przywotuje badania Ashley Hinck, piszacej o Harry Potter Alliance
(HPA), fanowskiej organizacji, ktéra, »Konstytuujac sic woké! serii powiesei J. K. Rowling i
jej przestania — podejmuje liczne inicjatywy na rzecz sprawiedliwosci spolecznej, poczynajac

od petycji, przez kampanie, po zbiérki pienigdzy” (s. 300). Doktorantka za Hinck ciekawie
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pokazuje, ze nie jest to tylko przygodna dzialalno$é, jak mogloby si¢ zdawaé, ale
konstytuowanie si¢ obywatelskiego podmiotu na ksztatt althusserowskiej interpelacii: ,,tekst
powotywalby w takim ujeciu fana jako fana (a zarazem podmiot) do istnienia i wyznaczatby
mu miejsce W przestrzeni publicznej jako fanowi-obywatelowi: Harry Potter Alliance
mobilizowato do zaangazowania obywatelskiego w bardzo specyficzny spos6b, w podeastach
apelujge do fandw nie jako do obywateli, ktérzy powinni zareagowaé na dziejace sie w
Swiecie pozatekstowym zlo, a jako do fan6w, ktorzy cheieliby upodobnié si¢ do bohateréw
ulubionych powiesci. Dziatania organizacji byly zatem poréwnywane z opisanymi na kartach
powiesci zmaganiami Armii Dumbledore’a z lordem Voldemortem i obojetnym na jego
zbrodnie i rosngce grono zwolennikéw Ministerstwem Magii” (s. 301). Stwierdzenie to
podaje w watpliwo$é — czy moze tylko skfania do problematyzacji — dokonang przez
Agnieszke Urbaficzyk charakterystyke fanowskiego zaangazowania w tekst, kiére byloby
zaangazowaniem w $wiatoopowies¢, a nie w poziom makro-metaforyczny. Na przyktadzie
Harry Potter Alliance mozna pokazaé, ze istnieje réwniez bardzo silne fanowskie
zaangazowanie wlasnie w makro-metafore, co zreszta stwierdza sama Autorka: , W
proponowanym przez Hick ujeciu fani konstruujg swoja podmiotowosé (jako fani i
obywatele) w relacji do tekstu. Dekoduja 1 poddajg dyskusji makro-metafore [...] i to za
posrednictwem wyobrazen z tekstu zaczerpnigtych wkraczaja w przestrzen publiczng [...]”
(301). Stoi to jednak w sprzecznﬁs’ci ze stwierdzeniami z wezesniejszych partii tekstu, na
przyklad: ,,Cho¢ nowe Star Treki (zaréwno trzy filmy kinowe, jak i dwa seriale aktorskie i
animacja) nie zostaly przez srodowiska fanowskie jednoglosnie cieplo przyjete, Zmiany w
stosunku do wezesniejszych inkarnacji franczyzy w dosé ewidentny spos6b wynikaja wiasnie
z wyeksponowania tych elementéw, ktére w fanowskim odbiorze sg najbardziej istotne — a
wige Swiatoopowiesci — 1 marginalizacji tego, co znacznie rzadziej jest obiektern fanostwa ~ a
wige makro-metafory”; albo: ,Poniewaz, jak bede starata sie wykazag, podstawowym
obiektem fanostwa jest swiatoopowies¢, a nie przekaz polityczny badz ideologia danego
tekstu, najbardziej typowa recepcja fanowska jest co najmniej réwnie redukcjonistyczna” (24
— 25). Co prawda mozna uznaé, ze nie ma tu sprzecznosci - piszae o ,najbardziej typowej
recepcji fanowskiej”, Autorka daje nam do zrozumienia, Ze istniejg réwniez inne jej rodzaje,
by¢ moze wiasnie te, ktére skupiajg si¢ na makro-metaforze — w takim razie nalezatoby
jednak skonkretyzowaé te kwestie,

Na nastgpnych stronach pojawia sig ciekawa 1 uzyteczna typologia mozliwych postaw
fanowskich wobec tekstu, kompozycyjnie potraktowana jako kolejne podrozdzialy: Tekst

Jjako pretekst; Swiatoopowies’c’ Jako byt autonomiczny; Politycznosé tekstualnej powierzchni;
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Nieunikniona wielowariantywnosé makro-metafory. W kazdym z podrozdziatéw co$ zwraca
szczegllng uwage: w Tekscie jako pretekscie pokazanie, jak Star Trek bywa zawlaszczany
przez przedstawicieli innych niz lewica opcji politycznych; w S’wz'atoopowies’ci jako bycie
aulonomicznym - Wyczerpujgca charakterystyka polskiego fandomu Star T reka; w
Politycznosci tekstualnej powierzchni — dygresja na temat Michelle Nichols i Martina Luthera
Kinga (,,Gdy Michelle Nicholls chciata zrezygnowac z roli Uhury, od pomyshu odwiédt ja
Martin Luther King Jr., ktéry okreélat si¢ jako »jej najwickszy fan«. Jak relacjonuje aktorka,
dziatacz powiedzial jej wowezas: »Po raz pierwszy w [historii — A. U.] telewizji bedziemy
postrzegani tak, jak powinnimy by¢ postrzegani codziennie: jako inteligentni, wartosciowi,
pigkni hudzie, ktorzy potrafig Spiewa¢, tanczyé i ktorzy mogg polecie¢ w kosmos«” (. 363).
Moja szczegblng sympatie i uznanie wzbudza ostatni podrozdzial opisujacy rodzaje
fanowskiego zaangazowania w tekst, Nieunikniona wielowariantywnosé makro-metafory.
Ujawnia si¢ w nim liberalna wrazliwogé Agnieszki Urbanczyk, kit6ra zamiast Wyzszosciowo
zzymac si¢ na prawicowych fanéw Star Treka — na przyklad tego, ktéry wykazywal, ze
promuje on postawe pro-life — podchodzi do nich przychylnie, pokazujgc, ze faktycznie ich
interpretacje majg uzasadnienie w tekscie (cho¢ zapewne nie w intencjach autoréw). No
wlasnie: w tekscie czy w czyms innym? , Niewatpliwie, pisze Agnieszka Urbanczyk, fani
przedmiotem fanostwa czynig nie sam tekst, a swoje wyobrazenie o nim — czy to jako
apolitycznym, czy to jako wymagajgcym interwencji, kiora uczyni go bardziej zgodnym z
wlasng jego wizja. Ujrzenie w tekicie odbicia whasnych wartosci i przekonan jest
umozliwiane przez sam tekst. Znaczenia budowane sg wokot konkretnych i dostownie
obecnych w tekscie elementow, z ktérych w procesie interpretacii wyizolowuje si¢ te mogace
stanowi¢ punkty zaczepienia® (383). Moja watpliwosé dotyczy tego, czy faktycznie owe
interpretacje umozliwiane sa przez sam tekst. Powiedziatbym raczej, ze sg 1o interpretacje
drugiego stopnia, ktére umozliwiane Sa przez interpretacje pierwszego stopnia mylnie
uznawane za tekst sam w sobie. Réwniez bowiem to, co Autorka uznaje za tekst nie jest po
prostu tekstem, ale pochodna czyjejs (autorskiej i czytelniczej) decyzji, aby tekst uznaé
tekstem, a wige interpretacja pierwszego stopnia. To, co w tej maksymalnie zwiczle] i przez to
niejasnej formie staralem sie tu zasugerowac, jest o wiele bardziej czytelne w ksigzce
Stanistawa Wéjtowicza Neopragmatyzm Stanleya Fisha « polskie spory o ksziak
literaturoznawstwa po 1989 roku (Poznan 2014). Sugeruje siegnaé do niej, aby oczyscié swéj
tekst z ,.esencjalistycznej kontrabandy”.

Ostatni rozdzial czesci trzeciej — zatytutowany dosé enigmatycznie Od subwersji do

narracji hegemonicznych — slash jako przestizen (niejasna jest dla mnie owa »przestrzefn”
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koficzaca tytul) — poswigcony zostal , gatunkowi fanfikeji ukazujacemu relacje natury
homoerotyczne;j, zazwyczaj migdzy mezczyznami, bo wobec shipéw kobiecych stosuje si¢
najczesciej kategorie femslask™ (s. 386), bo tym wlaénie jest slash. Rozdzial ten po raz
kolejny pokazuje, ze Star Trek to tekst archetypowy jedli chodzi o fanowskie praktyki — samo
stowo siash, jedno =z giéwnych fandomowych poje¢, pochodzi wszak z fandomu Star T3 reka,
w ktérym bylo werbalizacjg znaku ,/” oddzielajacego imiona Kirka i Spocka (s. 389).
Przynosi takze szereg istotnych z punktu widzenia badan fandomowych ustalen, ktére — jak to
U Agnieszki Urabanczyk — SWojg moc czerpig przede wszystkim z ducha polemiki z
poznawczymi stereotypami. Jeden z nich glosi, ze slash jest antyhegemoniczny, co okazuje
si¢ by¢ moze prawda, ale tylko do wezesnego etapu jego rozwoju, na pézniejszych bowiem
etapach obecna jest tendencja , do ukazywania relacji opartych na sztywno okreslonych rolach
w zwigzku. Nie oznacza to, ze Jest to tendencja dominujgea — jednak to ona, a nie plynnosé
tozsamosci  stanowi  nowose” (s. 408). Jedna =z przyczyn ewolucji  slashu od
antyhegemonicznodei do bardziej lub mniej skrywanego jej wspierania tkwi w hybrydzie
medidéw i ludzkich decyzji: pod wplywem restrykeyjnych zasad na FanFiction.Net, gdzie
stashe byly publikowane, tysigce uzytkowniczek przeniosty si¢ na pozbawiony cenzury AQ3,
gdzie mozna bylo juz przedstawiaé scks mieszczacy sie w hegemonicznej normie (m. in.
przemocowy). Pozostajgc przy kwestii przyczyny tej przemiany, Autorka stusznie proponuje
uzupelnienie odpowiedzi ~medialnej” o odpowiedz »ekonomiczng”, zgodnie z ktérg ewolucja
slashu od antyhegemonicznosei w kierunku mniej lub bardziej wyraznego jej wspierania
towarzyszy wszak innej, kluczowej dla pracy, ewolucji, jakg przeszlo uniwersum Star T3 reka,
a ktdrg opisuje pojecie rekuperacji. Stusznie takze, i jak zwykle przenikliwie, problematyzuje
kwestie politycznosci slashowego zaangazowania, 7, uwagi na to, ze slash nalezy do
dziedziny fanowstwa — w ktorg trzeba wejsé aktywnie, a wiec juz jakos bedacy juz
przekonanym do idei, ktére sg gloszone w tekstach, ktérych jest sie fanem — trudno méwié o
nim jako o politycznym; takim stac si¢ moze dopiero witedy, gdy wykroczy poza pole
fandomu, co wigze sie jednak z trudng do przezwyciezenia aporig. Wyijscie tworczodei
fanowskiej na zewnatrz — do mediow gléwnego nurtu — jest mozliwe pod warunkiem, ze te
media wlasnie na to pozwolg, to jednak moze sig sta¢ tylko za ceng zmiany charakteru owej
twérezoei: ,Jednak to gléwny nurt dyktuje, w jakiej formie i w Jjakim kontekscie slash moze
W przestrzeni publicznej zaistnieé, co de Jacto oznacza, ze zostaje ukazany jako nieszkodliwy
1 Smieszny [to nawigzanie do przyktadu pokazanego chwile wezesniej, w ktérym tworczodé
fanowska w gtéwnym nurcie bywa czesto oémieszana jako dziwaczna)” (s. 416). Jakkolwiek

Jest to stuszna teza, polemizowatbym z nig jako z nazbyt pesymistyczng. Istnieje inny wymiar
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politycznosci slashu, kidrego nie mozna ostabi¢ poprzez jego »nainstreamowanie”, Nie
wprost pisala zreszta o nim sama Autorka przy okazji omawiania fandomu Harry'ego
Pottera. Jesli zaangazowanie w swiatoopowiesé i makro-metafore stworzone przez Rowling
mozna potraktowaé wrecz jako interpelacje konstytuujgeg fana jako obywatela, to dlaczego
nie powiedzie¢ tego samego o autorkach slashéw? Te bylyby w taki sam Sposéb
konstytuowane jako polityczne podmioty, majgce wplyw na ksztatt IZeCZywistosci spolecznej
choéby w przestrzeniach zycia codziennego.

Méwige po arystotelesowskuy, ostatnia cz¢$¢ pracy Utopia jest sprzedawana oddzielnie
stanowi zarazem jej przyczyng sprawcza, jak celows: dokonujgcy sie proces rekuperacji,
ktory zostaje wiasnie tu opisany, byl zaréwno tym, co spowodowato, ze calogé pracy byla
mozliwa, jak i tym, ku czemu calogé ta zmierzata. Po (nazbyt?) drobiazgowym przegladzie
zmian w $wiatoopowiesci w nowej wersji Star Treka zwane] rebootem pojawiaja sig
rozwazania na temat rekuperacii. Ciekawg teza jest stwierdzenie, ze ,,zachodzi [ona] w duzej
mierze pod wplywem odbioru fanowskiego. Fani z kolei do przetworzenia treéci
antyhegemonicznych w spetryfikowana »klasyke« 53 systematycznie zachgcani (by nie
powiedzie¢: warunkowani) przez wiascicieli praw autorskich” (s. 466). Wynika z niego, ze
pierwotng sita w logice rekuperacji jest kapitat, co, Jak sie wydaje, jest zgodne z prawds.
Namawiatbym Agnieszke Urbanczyk do bardziej uwaznego sproblematyzowania w
ksigzkowe] wersji rozprawy relacji migdzy kapitalem a opowiesciami o Star Treku, Czy
faktycznie jest tak, ze Inicjalny moment rekuperacji da sie w tak oczywisty sposb wylonié?
Innymi stowy: czy przeprowadzenie tak wyraZnego podziatu na to, co przed Star Trekiem
Abramsa i to, co po nim, bedacego podziatem na to, co przed i po rekuperacji, jest
uzasadnione? Skoro réwniez wezesniejszy Star Trek nie dziatal poza maching kapitalistyczna,
ktérej gldwnym celem Jest staly wzrost sprzedazy, to czy jego subwersywnosé jest tak
oczywista, jak to sie Autorce wydaje? Pierwszy serial zostal wyprodukowany w drugigj
polowie lat 60., a wiec czasie, W ktérym w kulturze zachodniej zachodza juz procesy
wspierane takze przez Star Treka (feminizm, pacyfizm, anty-rasizm, antyimperializm itd.).
Byioby niemozliwoscig stworzenie produkeji, ktéra nie wehodzitaby w interakcje z tym, co
wiasnie w tym czasie stawato si¢ kulturowym i obyczajowym mainstreamem. Ten fakt nie
tyle niweluje subwersywnoséé Star T reka, ile ja odrobine ostabia: wszak to, co stawalo sie
kulturowym i obyczajowym mainstreamem, takim dopiero sie stawalo, poza sobg
pozostawiajgc szerokie pola patriarchalizmu, rasizmu, kolonializmu itd., juz wiedy jednak
kapitalizm zacza} wykorzystywaé tendencje antyhegemoniczne dla swoich wiasnych korzysci

wlasnie na tych polach, ktére wydajg si¢ subwersywne wzgledem niego. Innymi stowy,
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poczatkowy Star Trek byt subwersywny pod wzgledem obyczajowym, Jednak juz w péznych
latach 60. subwersywnosé stawata si¢ towarem, co problematyzowatoby subwersywnoéé Star
Treka.

Uwagi na temat zrekuperowanej politycznosdci Star Treka konczg sie przenikliwg
uwaga na temat tego jak dziata rekuperacja na plaszczyznie tekstowej. ,,Co wydaje sie jednak
najbardziej istotne, w nowych Star Trekach stopniowo doszlo do zmian w pojmowaniu
zaangazowania politycznego. Po pierwsze zaczelo by¢ ono utozsamiane 7 wprowadzaniem do
Swiatoopowiesci przedstawiciel grup zmarginalizowanych. Jest to zrozumiafe, biorge pod
uwagg, ze tylko co do warstwy dostownej istnieje gwarancja, ze zostanie ona zarejestrowana
przez odbiorcéw. Po drugie jednak, rezygnujac z makro-metafor, Zrezygnowano z
problematyzacji wykiuczenia, a w szezegllnosel jego spotecznych, kulturowych i
systemowych uwarunkowas, W miejsce problematyzacji zaoferowano nie postulat
przekroczenia dotychczasowych ograniczef, a wizje, w ramach ktérej one w ogéle nie
istnieja” (s. 476). Nie jest niespodzianka ostatni rozdziat rozprawy: zamykajgc ja w planie
kompozycyjnym, stanowi réwniez opowiest o prawdziwym koficu utopii, jakim jest Star
Trek: Picard, okreslony za Markiem Fisherem jako ,,powolne odwotanie przyszlosci”.

Na koniec wspomne o usterkach Jezykowych pracy. Zwazywszy na objetosé rozprawy
ponizsza lista jest bardzo krétka. Oto thumaczenie fragmentu Metamorphoses of Science
Fiction Suvina: ,Jakiekolwiek mozliwe $wiaty mogtaby wytworzy¢ logika, kazdy tekst
fikcjonalny sugeruje na poziomie semiotycznym mozliwy §wiat, precyzujgc stan rzeczy, ktory
rézni si¢ od ,normy” i poddaje si¢ analizie, jakby oparty byt na kontrfaktycznych
warunkowych hipotezach +Jjak gdyby”. Réznica moze w tekscie klasyfikowanym jako
srealistyczna” iluzja by¢ ograniczona de marzesn albo koszmaréw sennych w fabule,
Jednak w tekstach stosujgcych  inne zasady prawdopodobiefistwa moze si¢ ona
rozprzestrzeni¢, ,meblujac” caly fikcyjny $wiat. To Jest W oczywisty Sposdb  zasada
sWyobcowanych” gatunkéw, takich jak SF” (s. 78). Problematyczny jest tutaj szyk
podkreslonego zdania. Bledy jezykowe:

a) ,Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Francescy Coppa, z ktérej czerpie w  warstwie
faktograficznej™ (s. 1 18). Czerpie sie nie z Coppy, ale z jej tekstu;

b) ,klasyki literackie” (s. 121) — blad stylistyczny;

c) ,upadek zelaznej kurtyny” (170) zamiast »rozdzierania”, ,,podniesienia” lub innego

synonimicznego stowa adekwatnego wzgledem rodzaju materialnosci kurtyny;
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d) Tres¢ przypisu pigtego na s. 223 to powtorzenie zawartosci tekstu glownego na koncu
tejze strony;

e) ,Rzeczywiscie, to ocena wspolczesnoscei kolejnych seriali jest kwestia najbardziej
kluczows, a wprowadzana jest ona wiasnie za posrednictwem wyobcowania
poznawczego™ (s. 234). Chodzito chyba raczej o ocene wspélczesnosci przez kolejne
seriale;

f) Cztero- czy pigciokrotnie pojawiajace si¢ stowo ,,podobniez” (np. s. 478), zamiast po

prostu ,,podobnie”.

Rozprawa mgr Agnieszki Urbanczyk to $wiadectwo niezwykle rzetelnej, uwaznej,
przenikliwej i btyskotliwej pracy interpretacyjnej wspartej na imponujace] wiedzy medio-,
kulturo- i literaturoznawczej. Ale to takze udana proba ukazania jasno okreslonego rozZwWoju
uniwersum Star Treka (od subwersywnosci do rekuperacji), ktére wszak nie ogranicza sie do
analizy i interpretacji tekstow, lecz jest wyjsciem poza tekst w kierunku badan socjologiczno-
kulturowych. Z pelnym przekonaniem zatem stwierdzam, ze praca Ulopia jest sprzedawana
oddzielnie. Polityczno$é science fiction w recepcji fanowskiej (na przykladzie ,, Star Treka )
spetnia kryteria stawiane kandydatom w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. Poz. 882) 1 wnosze o dopuszczenie

mgr Agnieszki Urbanczyk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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