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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anastasii Nabokiny
pt. Sztuka ruchu i psychoanaliza w kulturze rosyjskiego 

srebrnego wieku – do roku 1930
zgłoszonej w dziedzinie nauk humanistycznych, 
dyscyplinie nauki o kulturze i religii
Przedłożona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Anastasii Nabokiny pt. Sztuka ruchu i psychoanaliza w kulturze rosyjskiego srebrnego wieku – do roku 1930 jest pracą oryginalną, w której podjęto temat dotychczas nieobecny w badaniach polskich, a w sposób pośredni niezwykle istotny dla powstania i rozwoju polskiego środowiska tańca w okresie międzywojennym. Praca koncentruje się na relacji między rosyjską/radziecką recepcją i rekontekstualizacją psychoanalizy spod znaku Sigmunda Freuda wobec szeroko rozumianej sztuki ruchu w latach 1904 – 1930. Jest to okres szczególny w dziejach i kulturze Rosji, gdyż jego momenty przełomowe wyznaczają rewolucje 1905 i 1917 roku, NEP wprowadzany od 1921, narastająca w drugiej połowie lat dwudziestych nieufność wobec prądów nazbyt indywidualistycznych, niezgodnych z ideologią partii, zakończona w 1929 czystką aparatu sowieckiego, obejmującą także instytucje naukowe i kulturalno-artystyczne. Anastasia Nabokina w swojej pracy pokazuje, że taniec i wszelkie formy sztuki ruchu w interesującym Ją czasie nie były zjawiskiem marginalnym czy pobocznym, lecz w proces ich rozwoju zaangażowani byli zarówno filozofowie i naukowcy (nie tylko humaniści, ale także reprezentanci nauk przyrodniczych i ścisłych), jak i najwybitniejsi artyści tej epoki – pisarze i poeci, muzycy, przedstawiciele sztuk plastycznych, twórcy teatralni i filmowi. Śledząc nazwiska 
twórców przywoływanych przez Autorkę, można wręcz odnieść wrażenie, że taniec, ruch, ciało tańczące wyznaczały interdyscyplinarne centrum, w którym przenikały się różne koncepcje kultury i sztuki, gdyż obok Bachtina, Achmatowej, Błoka spotykamy Łunaczarskiego, Kandynskiego, Meyerholda, Tairowa, Eisensteina i wielu innych. Zresztą sami twórcy nowych koncepcji i form ruchu byli ludźmi o wielu kompetencjach i talentach, jak choćby Nikołaj Jewreinow, artysta teatru, który z wykształcenia był prawnikiem, czy choreografka Stiefanida Rudniewa – zarazem historyczka i archeolożka. Czytając pracę pani Nabokiny, nie podążamy zatem wąskim traktem spraw tańca, lecz obejmujemy szeroką panoramę rosyjskiego srebrnego wieku. 

Celem, jaki stawia sobie Doktorantka, jest wykazanie „głębszego powiązania dwóch ważnych zjawisk kultury rosyjskiej początku XX wieku – nowego tańca i rozwijającego się równolegle ruchu psychoanalitycznego”. Autorka stawia tezę „o bezpośrednim oraz długofalowym, pośrednim wpływie teorii i praktyki Sigmunda Freuda i jego uczniów na formowanie rozwijającego się w latach 1904-1930 w Rosji zjawiska nazywanego «sztuką ruchu» (niekiedy «nowym tańcem», «tańcem plastycznym», «eksperymentami rytmiczno-plastycznymi»)” (s. 3). Weryfikacji tego zadania badawczego konsekwentnie podporządkowana jest narracja na przestrzeni całej rozprawy. Należy także zauważyć, że użyte w tytule określenie „sztuka ruchu” odsyła do różnorodnych przejawów ruchu, nie tylko do praktyk nacechowanych estetycznie, ale także do działań nakierowanych na edukację, wychowanie, terapię. 

Praca ma bardzo dobrze przemyślaną konstrukcję, co sprawia, że prezentowane zjawiska korespondują ze sobą, a jednocześnie poszerzają perspektywę rozwoju sztuki ruchu w trzech pierwszych dekadach XX wieku w Rosji. Rozprawa doktorska została podzielona na pięć zasadniczych części, które składają się z rozdziałów i podrozdziałów, każdorazowo zapowiadanych terminami psychoanalitycznymi z ich rozwinięciem w postaci haseł słownikowych bądź cytatów, służących tutaj za motto. Część pierwsza poświęcona została omówieniu procesu konfrontowania się naukowców i artystów z psychoanalizą, która w Rosji stopniowo zyskiwała coraz większe grono zwolenników, a po rewolucji 1917 niemal entuzjastycznie łączona była z wizją „nowego człowieka”, 
by w latach zaostrzających się czystek ulec całkowitemu wymazaniu jako koncepcja reprezentatywna dla ideologii burżuazyjnej. Nabokina patrzy na rosyjskie losy freudyzmu w kontekście historii kraju i społeczeństwa, historii zmierzającej ku totalitaryzmowi. Tym, co było swoistą cechą psychoanalizy w przetworzeniu rosyjskim, to jej bliski związek ze sztuką (pozostającą poza głównym polem widzenia Freuda) oraz holistyczne traktowanie człowieka jako zespolenie ego i ciała, co tak szczególnie zaważyło na przenikaniu praktyk psychoanalitycznych do sztuki ruchu. W sposób szczegółowy omówiona została koncepcja erotyzmu Lou Andreas-Salomé, w której duchowe połączenie ludzi związane było z połączeniem cielesnym oraz psychoterapia Nikołaja Osipowa, dla którego ruch miał ważne znaczenie terapeutyczne, gdyż przywraca harmonię i wzmaga poczucie przyjemności. Obie te koncepcje pojawią się także w polu uwagi twórców sztuki ruchu. 
W trzech kolejnych częściach pracy zaprezentowane zostały praktyczne działania w zakresie sztuki ruchu inspirowane psychoanalizą. Rezygnując tu ze szczegółowego sprawozdania, sygnalizuję jedynie kolejne zjawiska analizowane przez Autorkę. Blok pierwszy wyznaczają zjawiska, w których taniec i ciało tańczące pojawiają się w splotach interdyscyplinarnych ze słowem/mówieniem, jak „teatr na wieży” Wiaczesława Iwanowa czy odwołania do antycznego gestu słownego i koncepcji Tadeusza Zielińskiego, dla którego pochodzenie poezji pozostawało w bliskim związku z tańcem i dlatego „antykizowane” występy Isadory Duncan wpisywały się w jego poglądy. Ten związek słowa i ruchu wskazany został także na przykładzie artystów teatru, którzy organizowali Kursy Słowa Artystycznego, Moskiewski Instytut Słowa, Kursy Czytania Artystycznego czy instytut Żywego Słowa. Natomiast na innej płaszczyźnie słownej realizowane były futurystyczne akcje kawiarniane, z którymi współpracowało wielu literatów. Z podobnych tez wyrastał już bardziej cielesny „taniec-popłoch” Walentina Parnacha. Wreszcie pojawia się tu psychoanaliza jako narzędzie techniki aktorskiej aktywizujące podświadomość u Stanisławskiego oraz polemizujących z nim Meyerholda i Wachtangowa. 
Oś kompozycyjną kolejnego bloku stanowią poszukiwania nowych form tańca podejmowane w studiach tańca, zainspirowane początkowo tańcem wyzwolonym Isadory Duncan i nauką Tadeusza Zielińskiego. Z tych źródeł czerpała wspólnota artystyczna „Heptachor”, która łączyła działalność artystyczną z szeroko zakrojoną akcją edukacyjną „ruchu muzykalnego”. Z podobnych inspiracji czerpała Elly Rabeneck, organizatorka Wieczorów tańców antycznych. Założone przez nią studio nie tylko koncentrowało się na rozwoju form tanecznych, korzystających z kondycji „marzenia sennego”, ale ponadto było miejscem wolnych wykładów i spotkań moskiewskiego środowiska artystycznego. Szczególną uwagę przyciąga tutaj sylwetka Ludmiły Aleksjejewej, której uczennicą była Janina Mieczyńska, jedna z pionierek tańca nowoczesnego w Polsce. Dzięki temu fragmentowi można lepiej zrozumieć wszechstronność i konsekwencję w kształceniu tancerek i tancerzy, jaką przez lata wykazywała Mieczyńska. Charakterystyczne dla Aleksiejewej poszukiwanie równowagi między kulturą duchową a kulturą fizyczną możliwe było dzięki znalezieniu odpowiedniej formy związanej z określonym przebiegiem ruchu i sprawnością ciała. Jej technika, zasadzająca się na oddechu – napięciu – rozluźnieniu, wyprzedzała system Marthy Graham. W innym kierunku szły natomiast prace Kasjana Golejzowskiego, Lwa Łukina i Aleksandra Rumniewa, których linię wyznaczała seksualność rozumiana przede wszystkim jako wyzwolenie ciała z gorsetu dawnej obyczajowości, a w „erotyce ekscentrycznej” Golejzowskiego nie tyle chodziło o ukazanie aktu miłosnego, lecz natchnienia i uniesienia związanego z aktem twórczym. 
Trzeci blok zbudowany został wokół wykorzystania założeń sztuki ruchu w działaniach kolektywnych. Zasadnicza część poświęcona została Nikołajowi Jewreinowowi, jego koncepcji teatralizacji życia oraz teatroterapii. Wprawdzie teatralizacja życia w pierwszym okresie była formą wspólnej zabawy, wylewającej się na ulice miast, lecz z czasem korowody i pochody podporządkowane zostały funkcji propagandowej. Formą zbiorową stały się także „tańce maszyn” Nikołaja Foreggera, przejęte przez zespoły „żywej gazety”. 
Końcowy rozdział pt. Sztuka ruchu i instytucjonalizacja został już zasygnalizowany w podrozdziale 2.3.2 Instytucjonalizacja nauk o sztuce i rosyjska teatrologia, tu jednak kwestia instytucji akademickich zajmujących się badaniem ruchu została wysunięta na plan pierwszy. Omawiając działalność Laboratorium Choreologicznego, Doktorantka zwraca uwagę na jego interdyscyplinarny charakter, podkreślając, że pomysłodawcą powołania Laboratorium i twórcą podstaw programowych był Wasilij Kandynski. O ile w krajach Europy Zachodniej badaniami ruchu i teorią tańca zajmowali się poszczególni twórcy – praktycy (np. Rudolf Laban, Emil Jaques-Dalcroze, Mary Wigman), o tyle badania podejmowane w Rosji Radzieckiej miały charakter zespołowy i planowy. Przedstawienie w tej części pracy badań nad psychologią twórczości i psychologią odbioru dzieła sztuki prowadzonych w Laboratorium Choreologicznym ma charakter pionierski, gdyż do tej pory problem ten nie był omówiony także w pracach rosyjskich. Szczególnie ciekawe wydają się podejmowane przez Łarionowa i Kandynskiego próby rejestracji ruchu w kadrach w postaci figur geometrycznych opisujących pozy tancerza (il. 17), co przywodzi na myśl prowadzone przez Labana poszukiwania idealnej bryły (icosahedron) obejmującej kinesferę tancerza. Z kolei ankietowe badanie publiczności dotyczące odbioru póz i układów ruchu przez widzów miało charakter absolutnie pionierski, podobnie jak „zasada artystycznej kompozycji ruchu” Łarionowa oraz wykorzystanie w badaniach ruchu technik kinematograficznych czy też oparcie badań na działaniach praktycznych. Relacjonowane tutaj projekty zrekonstruowane zostały na podstawie protokołów posiedzeń Laboratorium Choreologicznego oraz Wydziału Fizyczno-Psychologicznego Rosyjskiej Akademii Nauk Artystycznych, które nigdy wcześniej nie były w tym celu wykorzystane. Te eksperymentalne badania i ich autorzy podzielili los tańca artystycznego i jego twórców/wykonawców najpierw przez narzucenie im nadrzędnej funkcji wychowawczo-propagandowej, a następnie przez rozwiązanie bądź włączenie w struktury ideologicznie podporządkowanych instytucji lub zespołów. 
Anastasia Nabokina dowiodła w swojej pracy jak silny wpływ na rozwój tańca nowoczesnego w Rosji wywarła psychoanaliza Freuda w postaci oryginalnej (świadomy i nieświadomy obszar psychiki, nieświadome źródła twórczości, energia wewnętrzna) oraz w przetworzeniach rosyjskich (holistyczne traktowanie człowieka, psychologia twórczości, psychologia odbioru dzieła sztuki). W słowniku tańca utrwaliło się używanie terminologii psychoanalitycznej (np. pragnienie, impuls, instynkt), co znalazło wyraz w wielu koncepcjach i technikach ruchu (afekty muzyczne, erotyka ekscentryczna, instynkt taneczny). Prześledzenie przez Autorkę recenzowanej pracy sposobu funkcjonowania sieci pojęć psychoanalitycznych w obszarze sztuki ruchu umożliwiło nowe spojrzenie na dokonania artystów i artystek rosyjskich, a przede wszystkim pozwoliło ukazać sztukę ruchu jako zjawisko inspirowane i wzmacniane przez nowe prądy myślowe i artystyczne. Dla czytelnika polskiego ta nowatorska rozprawa ukazuje nieznany wcześniej obraz tańca rosyjskiego jako zróżnicowanej i eksperymentującej dziedziny sztuki, na której ewolucję wpłynęli m.in. słabo znani u nas Wiaczesław Iwanow, Walentin Parnach, twórczynie „Heptachoru”, Ludmiła Aleksiejewa, Kasjan Golejzowski, Lew Łukin, Aleksander Rumniew.  Niezwykle ciekawie ukazany został także silniejszy niż można się było spodziewać udział wielkich myślicieli i artystów srebrnego wieku w kształtowaniu sztuki tańca – Kandynskiego, Bachtina, Łarionowa. Innym nowym wątkiem jest rola, jaką w ewolucji tańca w Rosji odegrała Isadora Duncan. W czasie, gdy ta amerykańska tancerka występowała w Polsce w drodze na swoje rosyjskie tournée, była ona u nas traktowana jako szokująca ciekawostka, a sławę zyskała dopiero po zetknięciu się z jej sztuką przez polskie tancerki w Moskwie i Petersburgu. Interesujący jest także fakt, że szkoła Duncan tak długo działała w Rosji, a jej uczennice i uczniowie uczestniczyli nawet w paradach propagandowych (il. 10). 
W swojej pracy Doktorantka przyjęła szeroką perspektywę, przekraczającą ściśle pojmowane granice sztuki ruchu, uwzględniającą konteksty historyczne, polityczne, społeczne. W rozprawie ukazane zostały nie tyle same dzieła, które przywoływane są jako egzemplifikacja omawianych koncepcji, ile społeczne ideały, z których wyrastają, 

instytucjonalne uwarunkowania, w jakich powstały, a przede wszystkim ludzie, którzy je stworzyli. Jest to zatem doskonale zastosowana w opisie zjawisk tańca metoda Nowego Historyzmu. Na uwagę zasługuje także sposób ujęcia praktyk cielesnych w ramach sztuki ruchu, który korzysta z etnoscenologii Pradiera i uwzględnia konteksty społeczno-kulturowe. Wielką zaletą recenzowanej pracy doktorskiej jest jej oparcie na materiałach źródłowych dostępnych w archiwach rosyjskich. Są to zarówno dokumenty dotyczące omawianych instytucji, jak i teksty samych twórców (często niepublikowane), którym Autorka oddaje głos, a nawet przywołuje ich w rozmowach z ich potomkami. 
Praca została perfekcyjnie przygotowana pod względem zastosowania warsztatu badawczego: 1070 przypisów – odsyłaczy do źródeł i dodatkowych informacji, rzetelnie sporządzona bibliografia wykazuje około 400 publikacji, w większości w języku rosyjskim, a ważnym uzupełnieniem tekstu są włączone w narrację zdjęcia. Poziom językowy rozprawy nie budzi żadnych zastrzeżeń, proponowałabym jedynie, aby styl tańca Isadory Duncan określany jako taniec swobodny, co jest kalką z języka rosyjskiego, zastąpić terminem taniec wyzwolony, który jest stosowany w języku polskim (http://slowniktanca.uni.lodz.pl/taniec-wyzwolony/).
Wyrażając wielkie uznanie dla Doktorantki, doceniam Jej szerokie i różnorodne kompetencje, na które składają się wykształcenie oraz wieloletnia praktyka taneczna i choreograficzna, po części związana z omawianymi zjawiskami (wykonawczyni Umierającego łabędzia, praktykowanie „ruchu muzycznego”, znajomość techniki „gimnastyki harmonijnej” i techniki Graham) oraz doskonałe przygotowanie kulturoznawcze. Właśnie te dwubiegunowe kompetencje – artystyczne i akademickie – pozwoliły Autorce na napisanie pracy wybitnej i nowatorskiej. Dlatego chciałabym złożyć wniosek o wyróżnienie Anastasii Nabokiny za wysoki poziom naukowy Jej dysertacji oraz o wydanie rozprawy Sztuka ruchu i psychoanaliza w kulturze rosyjskiego srebrnego wieku – do roku 1930 drukiem. 
Reasumując, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Anastasii Nabokiny pt. Sztuka ruchu i psychoanaliza w kulturze rosyjskiego srebrnego wieku – do roku 1930, napisana w Uniwersytecie Jagiellońskim pod opieką naukową pana dr. hab. 
prof. UJ Tomasza Majewskiego, spełnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie nauki o kulturze i religii i może być podstawą dalszych etapów przewodu doktorskiego. Tym samym stwierdzam, że recenzowana rozprawa odpowiada warunkom określonym w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z późn. zm., Dz. U. 2017 poz. 1789).
Prof. dr hab. Małgorzata Leyko
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