Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Malgorzaty Roeske, Wspdlnota
smiertelnych. Tanatologia zwierzat towarzyszacych w perspektvwie etnografii

wielogatunkowej, napisanej pod Kierunkiem p. Profesora Dariusza Czai.

Chciatbym zacza¢ moja recenzje od zdania dotykajgcego samej istoty tylez
samego problemu, co i temperatury emocjonalnej nie tylko odzwierciedlonej w
stylistyczno-retorycznym wyrazie, ale wchodzgcej w samo sedno zagadnienia. Zdanie to
brzmi nastepujgco: ,Moja siostra powiedziata, jak Diego zgingl, Ze ten dom zostat bez
serca. Ze serce tego domu odeszto. I miata racje. Bo ten dom nie bedzie juz nigdy taki
sam, jak byl z Diegiem” (s.325). Praca dotyczy $mierci zwierzat towarzyszacych, jej
psychologicznych i kulturowych aspektow, ale czytam ja takze, a moze nawet przede
wszystkim, jako dociekanie tego, co stanowi o istocie wiezi cztowieka ze $wiatem.
Pytanie dotyczy tego, co jest sercem ludzkiego domu, przy czym teza rozprawy gtosi (i tu
jej niebagatelny wyraz polityczny, jakze nam dzisiaj potrzebny), ze owo ,serce”
ludzkiego domu jest stanowione przez to, co do niego przychodzi, co w nim gosci, i co
wymaga bezwarunkowego goscinnego przyjecia. Ludzkie bedzie bardziej ludzkie tylko
za przyczyng nie-ludzkiego - tak pozwalam sobie stre$ci¢ (zapewne w sposéb

niedopuszczalnie skrétowy) mysl p. Roeske.

Jest dla mnie rozprawa p. Matgorzaty Roeske studium nie tylko o przywigzaniu
(cztowieka i zwierzecia), ale takze o powigzaniu (losu zwierzecia z losem cztowieka) i -
szerzej - zwiqgzaniu (bytu z byciem, z tego punktu widzenia patrzac, rozprawa p. Roeske
wiele zawdziecza refleksji Martina Heideggera, o czym wiecej za chwile). Tu od razu
staje przed nami pewna watpliwos¢; dotyczy ona tego, jak opiekun, zZywiac szczere
uczucia wobec swego zwierzecego towarzysza, projektuje jego wzajemnoS$c¢. Jest ona
niejako ,zatozona”, odczytywana z zachowania zwierzecia i nie chciatbym jej w Zadnej
mierze kwestionowac, natomiast zastanawiam sie, czy takie zatozenie szczegodlnie silnej
wzajemno$ci w jakim$ stopniu zwierzecia nie ubezwtasnowolnia, przywigzuje do
cztowieka bez mozliwosci poluzowania wiezow. Czytam wyznanie jednej z
respondentek p. Roeske: ,Ten pies byt po pierwsze taka przepustka do wolnosci, po
drugie istotg, ktora wiedziatam, Ze mnie bardzo kocha i ja go tez kochatam i wiedziatam,
Ze moge po prostu.. ze on tej mitosci nie odrzuci” (s.355), i zastanawiam sie nad

Zrédtem tej pewnosci ,nieodrzucenia”. Powtarzam, jako kto$ zzyty z psami, kto



doswiadczyt takze ich mitoSci i straty, nie podwazam prawdziwosci takiej relacji;
zastanawiam sie nad tym, czy jako cztowiek nie naduzywam przeswiadczenia o wiezi i
nie eksploatuje dla celé6w wlasnej préznosci gatunkowej. Pytanie to trudne do
pominiecia, bowiem, jak przekonuje nas Autorka, ,dla etnografii wielogatunkowej
[istotny jest — T.S.] postulat poszerzenia pola zainteresowan antropologii o zwierzeta,
pojmowane jako aktorzy spoteczni, oraz wigczenia ich do procesu badawczego, przy
jednoczesnym dazeniu do zachowania ich podmiotowosci” (s.12). Bytbym zobowigzany

Doktorantce za chwile refleksji na ten temat.

Wracam do gléwnego watku recenzji, czyli do kwestii zwigzania. W tej
perspektywie $mier¢ istoty bliskiej jawi sie jako radykalne od-wigzanie, z ktérym
pozostajacy przy zyciu musi sobie w jaki$ sposéb poradzi¢. Od-wigzany doswiadcza
pustki i rozpaczy; by¢ moze nie bedzie zbytnig SmiatosScig orzec, Ze dopiero jako od-
wigzany doSwiadcza wszystkich dramatéw i antynomii wolnos$ci, o ktorych pisali
egzystencjaliSci. Ktadtbym nacisk na egzystencjalne i egzystencjalistyczne rozumienie
wolnos$ci jako tragicznego (w sensie Camusowskim) wyzwania domagajacego sie
dziatania, ale jednocze$nie nie uprawniajacego do zajmowania postawy w jakikolwiek
sposéb uprzywilejowanej wobec innych, nie-ludzkich, bytéw. W tym znaczeniu p.
Roeske wykracza w swej refleksji poza ograniczenia zwigzane z pojeciem wolnej woli,
majacym dostarczy¢ argumentow Swiadczacych o przewadze istoty ludzkiej nad innymi
bytami. Dziatanie, a wiec ogdlnie rzecz biorgc - sprawczo$¢, obejmuje takze istoty nie-
ludzkie, i cho¢ oczywiscie nalezy zachowac nalezytg ostrozno$¢ w jej opisie, nie mniej
takie ujecie pozwala na zatarcie granicy miedzy czlowiekiem-opiekunem a zwierzeciem
towarzyszacym bez zaktadania wyzszoSci tego pierwszego. Inaczej wiec niz u Rousseau,
bowiem, jak pisze Autorka: ,Wolnos$¢, w ujeciu Rousseau, to sprawczos¢, zdolnos¢ do
samodoskonalenia i rozwoju. Cecha ta umozliwia cztowiekowi zdobycie przewagi nad
zwierzetami. UtoZsamiana ona jest z godnos$cig, prawami i obowigzkami (Lejman 2008:
155)” (s.30). Rousseau pewnie tez byitby trudny do zaakceptowania jako patron
rozprawy, gdyz jego my$l operowata ostrg dychotomig natury i kultury, a
zakwestionowanie  tejze jest jedng z glédwnych przestanek  myS$lenia

posthumanistycznego. Jak czytamy:

»,Fundament dla postulatu rozszerzenia perspektywy etnograficznej na
pozaludzkie gatunki zwierzat stanowi przekonanie o konieczno$ci



zmiany zakresu tego, co nalezy okres$li¢ mianem ,spotecznego”
(Hamilton, Taylor 2017: 166). Ta zmiana paradygmatu wynika z
zakwestionowania ugruntowanego w tradycyjnie pojetej humanistyce
dualizmu pomiedzy naturg i kulturg, poprzez dostrzezenie
wielowymiarowych wzajemnych powigzan pomiedzy tymi dwoma,
arbitralnymi przeciez, konstruktami” (s.65).

Jezeli zwierzeta, a to przeSwiadczenie inspiruje prace p. Roeske, sa ,aktorami”
zycia wspolnego, przeto i im przynalezna jest kategoria sprawczoSci, za$ zwiqgzanie
cztowieka i zwierzecia zyskuje teraz jeszcze jeden wymiar: Zycie wspdlne wymaga
uzgodnien i ograniczen absolutnej wolnosci, sprawczo$¢ musi by¢ tylez respektowana,
co limitowana, a zatem zwigzanie wymaga pewnego kompromisu i rezygnacji. Stad
nastepne pytanie do Autorki: z jednej strony Jej respondenci méwig o pewnej
communitas, co wigze sie z tym, ze zwierze uczy sie/nabywa pewnych uspotecznionych
(np. higienicznych) zachowan, stucha polecen, etc. Z drugiej strony wielu z Jej
rozmoéwcoOw powotuje sie na to, Ze tolerujg zachowania rozdzielnos¢ rél wynikajaca z
uzgodnien podstawowych zaktdcajaca (np. wspdlnote toza i poscieli), co nadawatoby
zwierzeciu prawa nadzwyczajnej sprawczo$ci. Mamy wiec problem par excellence
polityczny: jak uktadajg sie relacje we wspoélnocie, ktora niezaleznie od tego, Ze jest
wspolnotg ,aktoréow” (takze w sensie Latourowskim), jest przede wszystkim wspélnotq
bycia, ktéra zaczyna formowacl sie jeszcze zanim pomyslimy o jakiejkolwiek roli
spotecznej czy gatunkowej (kto spogladat w oczy patrzacego na nas zza kraty schroniska
psa, wie, o czym mdwie). Chcemy odczuwac szczegdlng wiez i bliskos¢ nie uciekajac sie
do kategorii $ciSle politycznych (pan-stuga, wtadca-poddany), ale jednoczes$nie wiemy,
ze muszg by¢ instaurowane pewne zasady, ktore odnosityby sie nie tyle do nas jako

,ludzi” i do nich jako ,zwierzat”, ale do nas wspélnie jako wspot-istniejacych.

Oczywiscie, obowigzuja nas prawa kodeksowe (ochrona dobrostanu zwierzat) i
moralne (nie krzywdzic¢), ale nie o tego rodzaju regulacje chodzi. Szczeg6lne zwigzanie
opiekuna i zwierzecia siega gtebiej i wilasnie to gtebokie Zrédto wspot-bycia jest
powodem, dla ktérego w sposéb oczywisty respektujemy prawa jurydyczne i moralne.

Nie dla nich samych, ale dla wspélnoty tego-co-jest.

Stad kwestia trzecia, z ktorg zwracam sie do Autorki: zgadzam sie ze zgrabnym i
trafnym sformutowaniem pozwalajacym krotko zdac¢ sprawe z ewolucji w sposobie, w

jaki filozofia traktowata zwierzeta: ,(..) filozoficzny status zwierzat okresu



postkartezjaniskiego wyznaczony zostal poprzez starcie racjonalizmu (Locke, Leibniz,
Condillac), wedle ktérego rozum stanowi differentia specifica cztowieka, organizuje on
ludzkie dziatania i porzadkuje popedy, a jego zwierzecym analogonem jest instynkt, oraz
materializmu (La Mettrie, Holbach, Hume), poddajacego krytyce system Kartezjanski i

negujacego jakosciowy przeskok miedzy umystem cztowieka i zwierzecia” (s.29).

To prawda, podobnie jak prawda jest zwrdcenie uwagi na przelomowa role
Jeremy’ego Benthama. Mam natomiast problem ze sposobem, w jaki Autorka zajmuje sie
refleksja Heideggera. Nie ma tu niescistosci czy btedéw, ale nie wiem, czy Autorka nie
zrezygnowata ze stratg z kategorii Mitsein, ktéra - gdyby ja zreinterpretowac - mogtaby
otworzy¢ droge do stworzenia fundamentu dla wspoélnoty wszystkiego-co-jest.
Nawiasowo zauwaze, Ze Inga Iwasiéw wymienia wtasnie ,bycie z-, jako wzér
duchowego wspotistnienia cztowieka i zwierzecia w mysli Olgi Tokarczuk, a Ryszard
Koziotek pewnie z tych samych powodéw méwi o ,ciggtej komunii réznorodnych dusz”.
[ po drugie, kwestia $mierci. Rozumiem, Ze pojecie ,umierania” jest dla Autorki
rozprawy pojeciem operacyjnym i pragmatycznie wycelowanym: chodzi o medyczno-
psychologiczno-kulturowy splot okolicznosci zwigzanych ze stabngcym ciatem, z ciatem
stopniowo opuszczanym przez ducha, a nie wylacznie o sam moment $mierci. Stad

uwaga:

,Heidegger zdaje sie nie przywigzywa¢ wiekszej wagi do
rozroznienia miedzy pojeciami $mierci i umierania, a ono wszak jest dla
tej dyskusji kluczowe. Umieranie stanowi proces, ktory jest
doswiadczany, i jako taki moze zosta¢ poddany refleksji, interpretacji
oraz opisowi. Smier¢ natomiast jest jedynie punktem, zakorniczeniem
procesu, momentem, do ktérego na ptaszczyznie zaréwno swiadomosci,
jak i jezyka nie mamy dostepu” (s.53).

Wszystko prawda, ale pamietajmy o stynnej formule Sein zum Tode, ktéra
wczytuje umieranie w samg materie bycia, a wiec umieranie nakierowuje ku $mierci, ale
nie jestem pewny, ze odnosi sie tylko do momentu, kiedy Smier¢ owa wygasza
ostatecznie czynnos$ci zyciowe. Zdaje sobie sprawe, ze Autorce chodzi o przesledzenie
procesu, w ktorym zwierze zaczyna stabnac i tego, jak ono samo, i ludzki opiekun
postepuja, by okaza¢ swa sprawczo$¢. Wiele miejsca w rozprawie zajmujg Swiadectwa

tego rodzaju. Ale jednak chciatbym spyta¢ Autorke, czy jednak nie ,okroita” nieco



refleksji Heideggerowskiej sprowadzajac ja gtéwnie do punktowego doswiadczenia
$mierci, rezygnujac z jej procesualnego charakteru. Rzecz tym wazniejsza, ze 1aczy sie z
gleboka refleksja Heideggera nad czasem i nieuchronng czasowos$cig bytu. Jedna z
respondentek p. Roeske zdaje sie mowi¢ wiasnie o tym: zwigzanie ze zwierzeciem
nakierowuje jg ku $mierci. Zwigzanie z psem, ktérego zycie bedzie najprawdopodobnie;j
krotsze niz opiekunki, kaze jej cieszy¢ sie terazniejszo$cia, ale dynamika tego zjawiska

bierze sie z nagle doSwiadczanego ,poczucia skonnczonosci”. Postuchajmy:

»,MysSle, ze wazne, zeby o tym méwic i podkreslaé, ze to sg istotne
relacje, ktére wiele wnosza do naszego zycia. | ze zwierzetami to jest
wyjatkowe, bo ja wiem, ze Ema kiedy$ umrze. I ok, ona moze zaspokaja¢
nasz instynkt rodzicielski, bo dzieci nie mamy i moze wypeiac jakas
potrzebe posiadania dzieci, ale to nie jest to samo, wiadomo, bo po
dzieciach nie spodziewasz sie tego, Ze odejda za jaki$ czas. A tu ja mam
to z tytu gtowy gdzie$ na co dzien i tym bardziej staram sie cieszy¢ ta
relacjg i cieszy¢ ta obecnoscig, bo wiem, Ze ona nie jest na zawsze (...)
Dzieki temu, Ze mam to poczucie skonczono$ci naszej relacji, tym
bardziej doceniam te chwile” (s.208).

Zatem sumuje to pytanie: Mitsein, Sein zum Tode, i czasowoS¢ bytu - czy Autorka
widzi mozliwos$¢ powrotu do niektérych poruszanych przez siebie kwestii z uzyciem
tych poje¢? Prosze mnie dobrze zrozumie¢: nie wytykam Autorce usterek, a jedynie
chciatbym dowiedzie¢ sie od Niej jako osoby kompetentnej, czy widzi mozliwos¢ péjscia
droga, ktérej nie jestem pewny, ale ktora (by¢ moze) jest obiecujaca. Tym bardziej, Ze p.
Roeske kilkakrotnie wtasciwie mowi o Mitsein. Na przyktad wtedy, gdy proponuje swoj
termin ,patografie empatyczne”, ktdra rozumie ,jako opowies$¢ o starzeniu sie, chorobie
i umieraniu zwierzat towarzyszacych oraz zwigzanym z tym cierpieniem fizycznym i
psychicznym. Jest to opowie$¢ prowadzona przez opiekundéw, a wiec osoby, ktore
wytworzyty ze zwierzetami bliskie relacje, oparte nierzadko na dlugotrwatej i
intensywnej wspoétegzystencji’ (s.87). Z kolei w innym miejscu znajduje trop
wspoélnoty w bolesnym doznaniu czasowoSci istnienia, ktéra wydaje sie zespalac
cztowieka i zwierze: ,Przedstawione powyzej aspekty pozwalajg na postawienie
hipotezy, ze choroba i umieranie stanowia zjawiska, w Kktoérych bardziej
marginalne staja sie réoznice miedzygatunkowe, a wspélne kulturowo elementy tych

doswiadczen bazuja na sile i specyfice relacji pomiedzy dwoma, nawet odrebnymi

gatunkowo, jednostkami” (s.115).



Zwigzanie bedace przedmiotem uwagi Autorki ma charakter moralny. Nadaje
temu przeswiadczeniu mocy, czynigc je gtdéwnym przestaniem rozprawy. Czytamy:
,Zasadniczg teze, jaka wylania sie z analizowanego materiatu, przedstawi¢ mozna
nastepujaco: postawy, opinie i praktyki opiekunéw, zwigzane z doswiadczeniem
umierania zwierzat, wskazuja na wyobrazenie o istnieniu miedzygatunkowej wspdlnoty
moralnej, do ktérej wigczone zostaly zwierzeta towarzyszace. Rzecz jasna zasady tej nie
nalezy ekstrapolowac na kazdg relacje pomiedzy cztowiekiem i zwierzeciem o statusie
towarzyszagcego - warunkiem jest zaistnienie odpowiednio bliskiej wiezi

miedzygatunkowej” (s.150).

O nature stopnia owej ,odpowiednio$ci” juz pytatem. Teraz jedynie dopytam:
zwazywszy, ze jezyk porzuca nas w sytuacji glebokiego cierpienia i umierania,
moralnym staje sie to, co jesteSmy w stanie wywnioskowa¢ z pracy wyobrazni. Ta
ostatnia wydaje sie nieodzowna w sytuacji obcowania z chorym zwierzeciem, bowiem
stabujacy cztowiek potrafi powiadomi¢ o niektérych przynajmniej objawach choroby,
odczuciach, symptomach. Wyobraznia jest wiec warunkiem naszego wspot-istnienia ze
zwierzeciem: w relacjach ludzkich w wielkim stopniu jest pomocna, natomiast zdaje sie
oznacza¢ co innego: ma charakter moralny wtedy, gdy pozwala zobaczy¢ dalekie
konsekwencje naszego dziatania, co winno wptyna¢ na ich charakter. W przypadku
zwierzat wyobraznia jest gwarantem gtebi i szczero$ci naszego zwigzania nie tyle w
przysztoSci, co tu i teraz. Ceng jaka ptacimy =za dziatanie wyobrazni jest
antropomorfizacja (ktorej pod zadnym pozorem nie nalezy utozsamial z
antropocentryzmem). W pracy wyobrazni nastepuje zapewne trudny do wys$ledzenia (i
nazwania) moment, w ktorym przekraczamy granice miedzygatunkowa, doSwiadczamy

wspot-bycia, ale moment 6w niknie, gdy przychodzi do nazwania go. Pisze p. Roeske:

,10 nasza swiadomos$¢ pozwala nam rozpoznawac, na drodze
intuicji i empatii, zachowania zwierzat i interpretowa¢ je jako
wskazujace na cierpienie. Gdyby$Smy mieli do czynienia z bytem,
ktorego stanu mentalnego nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie, taka
operacja nie bytaby mozliwa. Ponadto nalezy pamietaé, ze
antropomorfizm stanowi podstawowg i w istocie jedyng dostepna
perspektywe poznawcza dla cztowieka. Innymi stowy, bez wspdlnego
punktu odniesienia, jakim jest postrzeganie zachowan zwierzat w
kategoriach ludzkich, niemozliwe bytoby zbudowanie emocjonalne;j
relacji miedzy cztowiekiem a zwierzeciem”(s.148).



Nawet wyobraznia i empatia nie mogg granicy zlikwidowa¢, ale pozwalajg -
przez nieokres$lony i niewyartykutowany moment - na zawieszenie jej kategorycznosci.
Ciekawa podpowiedZ znajduje Autorka u Coetzee’go, dla ktoérego ,ludzka $wiadomos$¢
istnienia to poczucie ucielesnionej obecnosci w swiecie, nie tylko produkowania mysli.
Doswiadczenie Smierci natomiast stanowi mniej lub bardziej drastyczne zerwanie z owg
zmystowa pelnig Zycia, bez wzgledu na gatunek” (s.49). Jezeli mowa o obecnosci
,ucielesnionej” mozna zatozy¢, Ze znajdujemy sie w sferze przedrefleksyjnej, z ktéra
nastepuje zerwanie w momencie Smierci. Jak brzmiataby wiec odpowiedZ na pytanie,
jakie Doktorantka stawia w tym miejscu: ,Czy zatem S$mier¢ nalezy postrzegac jako
zjawisko czysto dyskursywne, czy tez u podstaw przedrefleksyjne?” W cytownym
fragmencie powiesci Coetzee sugeruje, zZe doswiadczenie $mierci ma wymiar
,przerazenia intelektualnego” za sprawa ,wyobrazni”, a zatem czy mylilibySmy sie
wnioskujac, ze (1) zwierze, w naszym sposobie mys$lenia o nim nieposiadajgce
wyobrazni, jest od owego przerazenia wolne oraz (2) cztowiek nigdy nie jest zdolny
catkowicie sta¢ sie ,ucielesniong obecnoscig”, ,pulsujacym zyciem”, a wiec (3) $mier¢
ludzka jest nieuchronnie dyskursywna, cho¢ naszym obowigzkiem (o ile tylko
traktujemy zycie z powaga) jest proba dociekania ,podstaw przedrefleksyjnych” (czy nie
dlatego Nietzsche w Zaratustrze tak zdecydowanie wystepuje przeciwko
~wzgardzicielom ciata?”’?). Zacytujmy fragment powiesci potudniowoafrykanskiego

pisarza:

»len, kto méwi, ze zycie ma dla zwierzecia mniejsze znaczenie
niz dla cztowieka, nigdy nie trzymat w dtoniach zwierzecia, ktére zmaga
sie ze $miercia. Do takiej walki staje cata istota zwierzecia, bez Zadnych
zahamowan. Méwi pan, ze zwierzecej walce o zycie brak wymiaru
przerazenia intelektualnego, efektu, jaki moze zapewni¢ wyobraznia, i z
tym sie zgadzam. Zwierzeta nie cierpig w taki sposob, poniewaz cata ich
istota mie$ci sie w zywym, pulsujacym zyciem ciele (Coetzee 2004: 91)”
(s.49).

W tym miejscu powraca istotny element usytuowania zwierzecia w systemach
religijnych, a zwtaszcza w chrzeScijanstwie. Autorka stusznie przywotuje mys$l Sw.
Tomasza odmawiajacg zwierzeciu duszy myslacej i rownie trafnie krytykuje spoteczne i

kulturowe konsekwencje takiej filozofii. ,W podtrzymywaniu granicy cztowiek-zwierze



czesto podnoszony jest tez argument religijny. Smier¢ zwierzecia, jako istoty
pozbawionej duszy i niezdolnej po praktyk religijnych, nie posiada wymiaru duchowego,
tak wiec stosowanie w jego przypadku rytuatéw i symboliki religijnej stanowi powazne
naduzycie. Co ciekawe, sam fakt pochowania zwierzecia w miejscu do tego
przeznaczonym, czyli na cmentarzu, dla cze$ci rozméwcéw sam w sobie posiada aspekt
religijny i z tego wzgledu zostaje odrzucony” (s.265). Chciatbym jednak spyta¢ Autorke
o Jej stanowisko wobec mysli wybitnego polskiego teologa ks. profesora Wactawa
Hryniewicza, ktory w swej filozofii apokatastasis wyraznie wskazywat (przytomnie nie
liczac na aprobate hierarchéw), ze bedziemy zbawieni wytgcznie z naszymi psami i

kotami (szerzej: i zwierzeta dostepujg zbawienia).

Summa summarum: przedstawiona mi do zaopiniowania praca jest dobrym
przyktadem rozprawy z dziedziny refleksji posthumanistycznej, w ktdrej z koniecznosci
muszg pojawi¢ sie watki krytyczne wobec standardowej perspektywy
antropocentrycznej. Wielokrotnie Autorka przytomnie przestrzega przed myleniem
antropomorfizmu z antropocentryzmem, ale nie pomija takze okolicznosci zwigzanych z
osiggnieciami nauk przyrodniczych i technicznych, ktére sprawiaja, ze , dotychczasowe
kryteria, wyznaczajgce granice pomiedzy tym, co ludzkie i pozaludzkie, ulegajg zatarciu.
Sytuacja taka wymaga redefinicji tego, co stanowi o istocie czlowieczenstwa”. W
rezultacie ,, zasadno$¢ rozwazan nad ksztattem relacji cztowiek-zwierze okreslona jest
przez postulat rewizji kryteriéow, ktére stanowig o istocie cztowieczenstwa oraz

redefinicji pojecia cztowieka (s.12).

Znajduje w rozprawie p. Matgorzaty Roeske nie tylko wiasciwe przygotowanie w
zakresie lektur teoretycznych, ale takze i ujmujacg wrazliwo$¢ na niewyartykutowane
cierpienie zwierzat oraz petng zrozumienia postawe wobec ludzi usitujgcych mniej lub
bardziej nieudolnie (a kt6z z nas jest udolny w tym wzgledzie?) wypowiedziec¢ cierpienie
podwojne: zwierzecia towarzyszacego i wtasne. To wazna praca, dajgca dostep do
rozproszonych lub trudno dostepnych danych i przydataby sie (po niewielkich

zmianach) w wersji ksigzkowe;j.

Napisanie rozprawy zapewne nie byto tatwym zadaniem, bowiem sceng dazenia
do naukowej precyzji sg gtebokie emocje, i to zar6wno respondentéw badan pani

Roeske, lecz rowniez jej samej. Stad wyczuwalne nieuchronne napiecie miedzy wysoce



uporzadkowang formg starajaca sie ujag¢é w ponumerowanych rozdziatach i
podrozdziatach material emocjonalnie rozlewny, a wzruszajacymi i poruszajgcymi
doswiadczeniami owe emocje wywotujacymi. Moze chciatbym zobaczy¢, jaki bytby efekt,
gdyby Doktorantka nie kryta sie za podwodjng garda numeracji i poszukata wtasnej
formy akademickiej wypowiedzi, a moZe przemawia przeze mnie pragnienie uwolnienia
dyskursu akademickiego z niezno$nych niekiedy rygoréw. Bliska jest mi my$l Zygmunta
Baumana, Ze ,to literatura: powies$¢, reportaz, esej wypetnia socjologiczne powotanie
lepiej niz socjologia akademicka” (cyt. za: Artur Domastawski, Wygnaniec. 21 scen z Zycia
Zygmunta Baumana. Wielka Litera: Warszawa 2021, s. 313). Ale wspominam o tym
wszystkim tylko dlatego, zeby ostatecznie skomplementowaé sposéb, w jaki

Doktorantka uporzadkowata materiat bedacy wynikiem Jej badan.

Bez watpienia rozprawa p. mgr Malgorzaty Roeske spetnia wszelkie wymogi
stawiane tego typu pracom, w pelni ja rekomenduje do dalszych etapéw postepowania
doktorskiego. O ile procedury Uniwersyteckie dopuszczaja taka mozliwo$¢, praca

zastuguje, moim zdaniem, na wyrdznienie.

Tadeusz Stawek

prof. dr hab. Tadeusz Stawek

Uniwersytet Slaski, Katowice

w Cisownicy, 14 kwietnia, 2022
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