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Pozwole sobie zaczaé od stwierdzenia wykraczajacego daleko poza
zwyczajowa retoryke recenzji doktorskich: dawno juz nie zdarzylo mi sie czytac
pracy czy ksigzki naukowej tak metodologicznie swiadomej, problemowo gestej i
afektywnie nasyconej. Intensywnoé¢ wywodu poréwnaé mozna tu chyba tylko z
opisywanymi przez Autorke spektaklami, bo zaciera si¢ w nim granica miedzy
przedmiotem badania a dyskursem naukowym i wydaje sie, ze Autorka tanczy

teorie, ktora taniec konstytuuje.

Te uwage pozwole sobie za chwile nieco przeformutowac i rozwina¢, bowiem
zasadnicza problematyka, materig i osnowa rozprawy Alicji Miiller jest wzajemna
relacja przedmiotu badan, czyli spektakli choreograficznych i teoretycznego

dyskursu, ktéry nie tylko je opisuje, ale i ustanawia. Swiatotwérczy charakter jezyka,



kategorii, aparatu pojeciowego i trajektorii ideowych bardzo rzadko ma okazje
objawic sie w takim zakresie, tak efektownie i tak skutecznie jak w przypadku

Btaznujgcych ciat Alicji Miiller.

Autorka zaznacza, ze w pracy doktorskiej interesuje ja wylacznie historia
kontrkulturowych poruszen oraz emancypacji cial w ruchu, ktére odrzucajac
normatywne zasady widzialnoéci poszerzaja pole tego, co na scenie teatralnej i
publicznej mozliwe do pokazania. (6) Wprowadza wiec do choreologicznego
dyskursu pojecie , ciata btaznujacego” konotujacego wszelkie odmiany klaunady,
karnawalizacji , przesady, przekroczen, odmiericzosci, bezczelnosci i nieliczenia sie z
normami i konwencjami. Co szczegélne ciekawe, Autorka stosuje czasownik
,blaznowac” w formie z biernikiem (kogo? co?), a nie z dopelniaczem (z kogo,
czego), co ma swoje konsekwencje semantyczne podnoszace niejako range tej
praktyki. Jesli , blaznowacé z wladzy” czy , blaznowac z normy” oznacza po prostu:
wyglupiac sie na temat wladzy czy normy, oémieszac je, traktowac niepowaznie, to
,blaznowac wtadze” bedzie oznaczalo - w moim rozumieniu - przeksztalcanie jej,
odkrywanie jej kompromitujacych aspektéw, przejmowanie jej na wilasny uzytek.
Nic dziwnego zatem, ze btaznujace ciata to dla Autorki takie, ktoére ,dziataja wbrew
hegemonowi, emancypuja si¢ ze struktur homogenicznej sfery publicznej,
podwazajac zastany porzadek” i staja sie sojusznikami ,,choreografii krytycznej i

zaangazowanej” (12).

Rozprawa podzielona zostala na dwie czeéci zatytulowane odpowiednio:
»,Choreografie konfliktu” i , Choreografie spotkania”. Poprzedza je obszerne
wprowadzenie poswiecone oméwieniu nowoczesnych i wspoélczesnych praktyk
choreograficznych w Polsce, czy wrecz - jak pisze Autorka - zarysowaniu mapy
tego, co miesci sie ,w heterogenicznym polu najnowszej polskiej choreografii
teatralnej” (14). Jest to teren dziatalnosci dobrze rozpoznanej w catosci przez
nielicznych, ale w wielu swoich przejawach zywo obecny w refleksji krytycznej i
teatrologicznej. Do tej refleksji Autorka pracy takze czesto sie¢ odwotuje w kontekscie
opis6w i interpretacji konkretnych spektakli, ale po przeczytaniu rozprawy staje sie

zarazem calkowicie oczywiste, ze jej teoretyczne inspiracje ptyna skadinad - to nie
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studia performatywne czy inne teorie teatru i widowisk sa dla niej punktem
odniesienia metodologicznego. A jednoczes$nie to teatr pozostaje horyzontem i
szerszym kontekstem jej rozwazan. Nie widze w tym sprzecznosci, lecz raczej swego
rodzaju diagnoze kondydji teorii teatru, ktéra albo nie wyksztalcita narzedzi
adekwatnych do badania najnowszych zjawisk albo, co gorsze (a moze lepsze?)
przestala by¢ potrzebna wobec szerokich mozliwosci aplikacji interdyscyplinarnych
narzedzi i idei do opisu i analizy wspoélczesnego teatru i tarica. Czego najlepszym
przykladem jest rozprawa przedlozona do recenzji. Jak pisze jej Autorka: ,Mozna
wiec powiedzied, ze bohaterem moich rozwazan jest wspoétczesny polski taniec
niezalezny, ktory korzystajac z narzedzi humanistyki zaangazowanej i wizualnego
aktywizmu, wikla sie w tkanke ciata spotecznego oraz wspéttworzy organizujace ja
dyskursy” (26). Jest tak w istocie, przy czym chciatam zwrdéci¢ uwage i podkresli¢
sformutowanie o , korzystaniu” i , wspottworzeniu” przez taniec dyskursow

humanistyki zaangazowanej.

W dalszej czesdci , Wprowadzenia”, Autorka definiuje wlasne rozumienie
politycznosci tarica w odwotlaniu do teorii Ranciere’a, przyjmujac zarazem, ze o
historii praktyk choreograficznych mozna méwic jako o praktykach oporu (34), a
politycznos¢ tarica ufundowana jest na podmiotowosci i sprawczosci tariczacego
ciala, ktore dziatajac w polu spolecznym wykorzystuje swdj performatywny
potencjal. Nie musi by¢ to oczywiscie wcale potencjal emancypacyjny, choé¢ w polu
zainteresowania Autorki pozostaje wlasnie taki. Rozmaito$¢ mozliwych perspektyw
zostaje jednak uwidoczniona, gdyz Alicja Miiller przywotuje i omawia liczne polskie
i obce publikacje poswiecone kwestiom choreopolitycznym i estetycznemu

aktywizmowi miedzy innymi w perspektywie historycznej czy instytucjonalne;j.

Aby dopetni¢ obowigzku przedstawienia mapy zjawisk, stanu badan,
metodologicznych wspoélnot, Autorka okresla wlasne pozycje teoretyczne i formutuje
zasady, wedle ktérych dokonuje wyboréw, podziatléw i analiz materiatu
badawczego. Dzielgc taniec zaangazowany na krytyczny i afirmatywny, a porzadek
estetyczny i porzadek reprezentacji wpisujac w spektrum od obscenicznosci do

goscinnosci, ustanawia zarazem ramy narracyjne swojej rozprawy. Jesli potraktowacé
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rozréznienie spektakli choreograficznych na krytyczne i afirmatywne jedynie jako do
pewnego stopnia uproszczony gest porzadkujacy, rzecz wydaje sie oczywista, a
przede wszystkim konstrukcyjnie niezbedna. Alicja Miiller zakorzenia ten podziat w
opozycjach filozoficznych Ranciere-Badiou, w paranoi i reparacji, w przeciw-historii
i historii ratowniczej, w sztuce krytycznej i sztuce zaangazowanej. Dostrzega
zarazem afirmatywny potencjat praktyk krytycznych, uznajac, ze w przypadku prac
choreograficznych granice miedzy krytycznym i afirmatywnym pozostaja ptynne, a

tariczace cialo kwestionujace zastany tad jednoczeénie materializuje jego alternatywe.

Tym samym podzial przywolanych w rozprawie spektakli na choreografie
konfliktu i choreografie spotkania wydaje sie arbitralny i, jak napisatam, stuzy
konstrukcji wywodu i da sie doé¢ przekonujaco uzasadnié, ale nie jest ostateczny, ani
jedyny, ani nieodwracalny. Spektakle spotkania, jak choéby Witajcie/\Welcome Aurory
Lubos, wydaja sie w niektérych wypadkach nawet nie drastycznie konfrontacyjne i
krytyczne, ale wrecz negujace afirmatywna potencjalnosé. Co oczywiscie - w
polemice z Autorka - mozna by dalej uzasadnia¢. Stad tez pytanie do Autorki, jaki
charakter ma w istocie podzial na krytyczne i afirmatywne, na konflikt i spotkanie:
utylitarny czy ideowy, historyczny czy estetyczny, a moze - co Autorka poniekad

sugeruje - taki podzial w istocie nie istnieje?

Pytanie to w odniesieniu do tarica wydaje si¢ szczegd6lnie zasadne, gdyz na
przyktad w teatrze pojecie , krytycznosci” ma charakter historyczny w odniesieniu
do polskich spektakli w latach 2005-2012. Poczatek teatru krytycznego,
rozpoznajacego rzeczywistos$¢ przeszla i terazniejsza poprzez konflikt, rewindykacje
i konfrontacje poprzedza o dekade teatr spotkania, afirmatywnej obecnosci na scenie
emancypujacych sie grup i dyskurséw. W sztukach wizualnych wydaje sie podobnie,
cho¢ takie procesy mialy tu miejsce jeszcze wcze$niej. To zarazem rodzi pytanie o
chronologie: czy zdaniem Autorki krytyczno-afirmatywne spektakle tafica zaczely
powstawac w Polsce, gdy teatr krytyczny stracit juz swa moc? A jeéli tak: czy
prowadzi to do jakich$ wnioskéw, czy co$ implikuje? Bytoby to ciekawe, gdyz teatr
dramatyczny z kolei podjal krytyczng misje w momencie, gdy sztuka krytyczna jako

formacja artystyczna przestawala istniec.



Przewidujac zapewne ryzyko zmacenia w okreslaniu i nazywaniu rodzajow
politycznego zaangazowania, Alicja Miiller umiejetnie uchyla sie przed zarzutem
niejasnosci i kladzie nacisk na §wiatotwoérczy wymiar wszystkich spektakli
choreograficznych, w ktérych, jak pisze, ,formutowane i testowane sa alternatywne
sposoby ustanawiania relacji miedzy swojskoscia a obcoscia, przedmiotem a
podmiotem, normga a anomalig czy widowiskowo$cig a obscenicznoscia” (68). To
pozwala jej ustanowic inne warunki organizacji wybranych przez siebie
przedstawien choreograficznych, tym razem w spektrum od obscenicznosci do
Derridianiskiej goscinno$ci. W pierwszej czeéci - w ,,Choreografiach konfliktu” -
omawia zatem spektakle naruszajace obowiazujace normy widzialnosci, wchodzace
w konflikt z polityka i estetyka, naruszajace tabu nagosci, pozadania, patriarchalnego
porzadku. W drugiej czesci zas - w ,,Choreografiach spotkania” - przywoluje takie
przedstawienia, w ktérych nacisk potozony zostal na rozszerzanie wspélnot,
inkluzywno$¢, otwarcie i goécinno$¢, a przynajmniej na rozpoznawanie probleméw

zwigzanych z reprezentacjami Innego i konstruowaniem normy.

Tym, co wydaje sie szczegdlnie cenne w metodologicznej czesci pracy jest
wytworzenie pewnego rodzaju heterogenicznego modelu teoretycznego i aparatu
analitycznego, ktéry nie musi ograniczaé swojego zastosowania wylacznie do pracy
pani Alicji Miiller, a méglby zosta¢ wykorzystany takze w odniesieniu do innych
wspolczesnych zjawisk artystycznych. Ten model konstruowany wokoét kategorii
politycznosci, krytycznosci, afirmatywnosci, zaangazowania, nienormatywnosci,
tworzenia alternatyw, ucielesnionego oporu i $wiatotwoérstwa, operujacy
precyzyjnymi narzedziami analitycznymi wyprowadzonymi z poststrukturalizmu,
teorii krytycznych, mysli feministycznej i teorii wywrotowych jest w pracy Alicji
Miiller poddany duzej dyscyplinie i stosowany precyzyjnie a, co najwazniejsze, w
pelni Swiadomie funkcjonalizowany. W tym sensie od strony teoretycznej praca ma
charakter wzorcotwoérczy. Co oczywiécie nie znaczy, ze nie domaga sie
doprecyzowania czy nie sklania do polemik, wprost przeciwnie. Nie nalezy
zapomina¢ bowiem, ze trzon pracy stanowi analiza i interpretacja konkretnych

spektakli, co z definicji zatem skazane jest na kontr-analizy i przeciw-interpretacje.



Nie podejmuje takiej proby, dlatego, ze istota rozprawy Alicji Miiller jest dla
mnie 6w mariaz tarica i teorii, o ktérym wspomnialam na wstepie, rodzacy pytanie
zasadnicze: czy taniec zywi sie teorig, czy teoria taficem? Jaka role we wspolczesnych
choreografiach odgrywa refleksja teoretyczna? I odwrotnie, co konkretnie taniec
wnosi, a z pewnoscia wnosi, do teorii? ,Zmacenie metodologiczne, ktore
wprowadzam, oddaje heterogenicznos¢, hybrydycznosé oraz interdyscyplinarnoscé
najnowszego polskiego tarica, chetnie, jak sprébuje pokazad, zrzeszajacego sie z
dyskursami emancypacyjnymi z humanistyka zaangazowana i afirmatywna” (31) -
pisze Alicja Miiller. Podejmuje wiec ten watek, aby wyrazi¢ przekonanie, ze zwigzek
filozofii i teorii krytycznej z praktyka choreograficzng wydaje sie nierozerwalny i

tworzy uklad symbiotyczny, w ktérym trudno bytoby wskaza¢ strone dominujaca.

Z wielka przyjemnoscia chcialabym sformutowac konkluzje recenz;ji:
wnosze o dopuszczenie pani mgr Alicji Miiller do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



