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1. Ocena merytoryczna

System polityczny oraz sposéb rzadzenia na terenie Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL)
stanowig powazne wyzwanie dla obserwatoréw, a nawet fachowceéw z zewnatrz, bowiem
stosuje si¢ tam rozwiazania sui generis, specyficzne tylko dla tego kraju, bedgcego w prostej
linii spadkobierca starozytnej cywilizacji. Formalnie rzecz biorac od 1949 roku mamy na
terenie ChRL do czynienia z rzadami Komunistycznej Partii Chin (KPCh), a wiec poniekad
jeszeze jedng odmiang realnego socjalizmu, znanego z historii takze naszego regionu (i
panstwa). Faktycznie podmiotem na scenie miedzynarodowej jest panstwo-cywilizacja,
odrgbna od innych i dumna ze swej spuscizny oraz osiggnie¢ (tak w dawnych wiekach, jak
obecnie).

Rzady pod egidg KPCh przechodzity przez rozne etapy i zmieniajace sie formy rzadzenia.
Inaczej wygladaly w ,.epoce Mao Zedonga (1949-1976), inaczej w ,.epoce Deng Xiaopinga”
(1978-1997, a w zasadzie do 2012), a jeszcze inaczej w ,.epoce Xi Jinpinga (od 2012). Co
wazne, wszystkie one — choé¢ w roznym stopniu i wymiarze — mimo formalnej otoczki
komunizmu (marksizmu-leninizmu) w wymiarze ideowym i realnego socjalizmu w sensie
instytucjonalnym, nosity na sobie miano ,,cywilizacji ubranej w szaty panstwa”, jak to celnie
wmowat wybitny znawca tego kraju Lucian W. Pye. Na dodatek takiej, w ktore] w centrum
zainteresowania zawsze byli wladcy, ich styl rzadzenia oraz Panstwo i regulacje w nim
stosowane (w chinskiej tradycji zawsze o charakterze scentralizowanym i autokratycznym,
jesli nie liczy¢ specyficznego przypadku Tajwanu w minionych ponad trzech dekadach).

Ten wiasnie element, ze mamy do czynienia z podmiotem wielce osobliwym, trudno
przystajacym do wzorcow (i idei) plynacych z zewnatrz, sprawial wiele trudnosci niechifiskim

specjalistom, prébujgcym na rézny w sposéb narzucié Panstwu Srodka swoje interpretacje,



koncepcje 1 kategorie pojgciowe, podezas gdy tamtejsi polityce konsekwentnie stali na
wlasnych pozycjach i stosowali swoje wlasne rozwiazania, czesto dalekie od zachodnich.

Dla znawcéw 7ajmujgeych sie Chinami od dawna bylo jasne. i7 zajmowanie si¢ tamtejszym
systemem politycznym, ekonomicznym, czy prawnym bez uwzglednienia czynnika
kulturowego i cywilizacyjnego nie ma wiekszego sensu. Mgr Adrian Brona poszed! wiec w
tym kierunku, przy czym uczynit to w sposéb niejako ekstremalny, tzn. zamiast analizy
politologicznej przedstawit kulturows, czy tez — ujmujac jego wilasnymi stowami (s. 8 -
przenoszgc tamtejsze kwestie rzadzenia i przywodztwa ,,na grunt kulturoznawstwa”.

Co wigcej, jak zaznacza (s. 337): ,,opracowany zostal nowy model analizy, ktérego sednem
bylo poréwnanie zachowaniami poszczegdlnych jednostek z wzorami idealnego przywddztwa
politycznego skonstruowanymi na podstawie tradycji przekazywanej w tekstach zrodtowych,
stanowigcych fundament danej kultury™ (w tym przypadku chinskiej).

To przedsigwzigeie niewatpliwie ambitne — 1 dobrze wykonane, mozna z gory zaznaczyé, ale
jednak jest ono najezone wieloma rafami, bowiem trudno na podstawie przedstawione] w
ocenianej rozprawie analizy doszukiwaé sie wielostronnego, wszechstronnego obrazu
obecnego chifiskiego systemu sprawowania wladzy, rzadzenia, czy zarzadzania. Mamy raczej
specyficzng, wazng, aczkolwiek dos¢ jednostronng ocene tych rzadéw z punktu widzenia
odwotafi do starozytnosci, wlasnego dorobku kulturowego i cywilizacyjnego, przede
wszystkim tego, zawartego w klasycznych dzietach chifiskiej mysli filozoficznej 1 politycznej,
w ktorej centrum, bez wzgledu na jej réznorodno$é, dobrze zaprezentowana przez A. Broneg,
w centrum zainteresowania byto rzgdzenia, panstwo i kwestie sprawowanej wladzy.

W rezultacie. rzeczywiscie. jak chce Autor. mamy w tej rozprawie do czynienia z
~nowatorskim podejéciem” do kwestii rzadéw w Chinach, przynajmniej w naszej rodzime;j
literaturze. Taki sposéb analizy i narracji wiaze sie jednak z pewnymi zagrozeniami i
wyzwaniami, na ktére tutaj warto zwréoci¢ uwage.

Podstawowe merytoryczne uwagi do przedlozonej rozprawy doktorskiej sa nastepujace:

e Nie mozna przedlozonej rozprawy rozpatrywaé w kategoriach politologicznych. W
niej chodzi nie tyle o wyjsciowe hipotezy i pytania badawcze, jakie sie wprowadza
do analiz politologicznych po to, by je udowodni¢, lecz o to, by pokazaé zupelnie
inny, u nas mafo rozumiany i u$wiadamiany, wymiar chinskiego rzadzenia i
tamtejszego systemu politycznego. W tym sensie jest to bardziej przedsiewziecie o
charakterze stricte sinologicznym, z niezwykle ambitng i wnikliwg analizg
klasycznych tekstow chiniskich poswieconych sztuce rzgdzenia, pochodzgcych z

najwigkszych szkél filozoficznych chinskiego antyku: konfucjanizmu (ale juz nie
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neokonfucjanizmu z X — XI stulecia naszej ery), taoizmu, legizmu ¢zy nawet
moizmu.

Wbrew pozorom — i tytulowi pracy — to nie przywodztwo polityczne (KPCh) po
1989 roku znajduje si¢ w centrum zainteresowad mgr A. Brony, lecz wlagnie
klasyczne teksty filozofii chinskiej, wnikliwie oméwione i zanalizowane, co widaé
od Wstepu po Zakoficzenie pracy, jak tez w niemal czterech z pieciu jej Rozdziatach
(w pierwszym jest duzo odniesien do wspoétczesnoscei, ostatni jest jej poswiecony w
catosci).

To wyraznie zachwianie proporcji pociaga za sobg wiele skutkéw, a mianowicie
takich, iz nie jest to praca, z ktére] moglibyémy sie szczegélowo dowiedzied nt.
aktualnego systemu rzadzenia przez KPCh i jej lideréw, bowiem — jak mozna sig
przekonaé w Rozdziale 5 i Zakonczeniu — autorowi chodzi bardziej o to, co
poszczegllni z przywodeéw chinskich ostatnich lat (czedciowo dekad) przyswoili
sobie z antycznej — a nie wspdlczesnej i nowoczesnej — tradycji. To nie odwolania do
wiasnych tradycji, tych z epoki Mao czy Denga, jak tez klasykéw marksizmu-
leninizmu, stanowig plaszczyzne badawczg, lecz klasycy starozytnosci. Mozna takie
zatozenie i podejscie badawcze oczywiscie przyjaé, ale nalezy wskazaé, ze w ten
sposéb przedmiotem badawczym przedtozonej rozprawy nie jest ani sprawujgca
dyktatorskie rzady KPCh, ani jej ideologia (marksizmu-leninizmu, idei Mao
Zedonga, itd.), ani aktualnie istniejgcy system instytucjonalny sprawowania wladzy
w ChRL, ani nawet wiwisekcja formalnie obowigzujacej tam formuly ,,socjalizmu o
chinskiej specyfice”. One wszystkie razem niemal catkowicie »>umknely” Autorowi
w prowadzonej analizie. Sprawia to, ze rzady pod egida KPCh, ktore przechodzity na
dodatek przez jakze réine od siebie etapy i okresy, sg w tym studium prezentowane
tylko w jednym, wybranym w tej rozprawie, aspekcie, a mianowicie pod wzgledem
wplywu na nie antycznej tradycji (z koncentracja na okresie po 1989 roku).

Tytulowa cezura jest stusznie i nalezycie postawiona na 1989 rok, ale zdaniem nizej
podpisanego nie jest niestety nalezycie uzasadniona. Mgr A. Brona co prawda odnosi
si¢ do tej kwestii juz na samym wstepie, ale potem juz nie wraca do tego
zagadnienia, nawet w Rozdziale pigtym, poswieconym wspoélczesnosei, Nie mozna
wige na podstawie tresel tej rozprawy wyciggna¢ wniosku, z jakiego tak naprawde
powodu wiasnie po 1989 roku przywédey chifscy, poczawszy od ekipy Jiang
Zemina (1989-2002/3) postanowili w znaczenie wigkszym stopniu niz poprzednicy
bezposrednio powrdci¢ i nawigzaé do klasykow, poczgwszy od Konfucjusza.
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Tymeczasem ze znanej literatury, w tej pracy nie omawianej (chodzi o to, co jest
omawiane, niestety pobieznie, na s. 312), wiadomo, iz staly za tym kalkulacje czysto
polityczne — cheé wypehienia prézni ideologicznej, jak narodzila sie podczas
burzliwych wydarzeri na placu Tiananmen w Pekinie wiosna 1989 roku. Wygast
poprzedni zar w stosunku do idei komunizmu i socjalizmu, ktéry postanowiono
zapeini¢ po pierwsze zwrotem ku nacjonalizmowi (czesto, ale nie tylko, w otoczce
ider wielkodci cywilizacji chinskiej) oraz z pomocg zwrotu ku klasykom,
stawiajgcym — jak shusznie zauwaza wielu autoréw, w tym mgr A. Brona —
zagadniema przywodztwa i wiasciwie sprawowanych, za to hierarchicznych i
paternalistycznych rzadéw zawsze na czele kazdej agendy.

* ,Antyczna myg] chifiska byla w duzej mierze skoncentrowana na wiadcy” — shisznie
zauwaza Autor (s. 9) Jergo podejcie badawcze, zastosowana metodologia
(kulturoznawcza) wiasnie w cywilizacji chinskiej, jak w rzadko ktérej innej, ma
swoje uzasadnienie i sens. Tyle tylko, ze z przediozonej dysertacji, opartej niemal
wylgcznie na znakomicie zanalizowanych dzietach chinskich klasykéw, co stanowi
bodaj jej najwigkszg ,wartosé dodang”, trudno wyciggaé bardziej uogodlniajgce
wnioski na temat aktualnie sprawowanych rzadéw KPCh i jej przywédcow, w tym
takze w ostatnich tizech dekadach bedgeych jednym z tytulowych punktéw

odniesienia w badanym zagadnieniu,

2. Ocena strony jezykowej i przedlozonego materiatu zrodlowego

Rozprawa jest znakomicie, przejrzy$cie napisana. Jezyk wywodu jest bardzo klarowny, mimo
nie najlatwiejszej problematyki, wymagajacej przekladu wielu poje¢ i termindw z innej
cywilizacji na naszg. Zwraca tez uwage wyjatkowa pieczotowitosé w przedstawianiu, jakze
czgsto, chinskiej terminologii, tak w oficjalnej transkrypcji pinyin, jak tez nierzadko
stosowanych tam ideogramach jako pi$mie oficjalnym. To bardzo duzy, godny podkreslenia
atut tego przedsigwzigcia, pelnego dobrze i umiejgtnie stawianych odnognikéw i przypisow,
co w przypadku interpretacji i glosy antycznych tekstow chifiskich weale nie bylo latwe.
Literéwek w pracy praktycznie nie ma, poza wyjatkami (s. 53, 346).

Duze wrazenie robi zebrany material zrodiowy, przedstawiony obszernie w przypisach i
Bibliografii. Nie mniejsze wrazenie sprawa tez zaplecze badawcze stojace za tym
przedsigwzigeiem (s. 18), na ktére skladaly sie m.in. kwerendy w bibliotekach w Pekinie,

Szanghaj, Hongkongu, Singapurze i Tajpej oraz roczny pobyt stypendialny na Uniwersytecie
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Jiaotong w Szanghaju. Wida¢, ze mamy do czynienia z osobg obytg w chinskim, szeroko
rozumianym $wiecie, znajacg go z autopsji, co tez jest atutem godnym pochwaty i
podkreslenia.

Ten merytorvezny i Zrédtowy hackground, niejako znajomosé zagadnienia i badanej materii z
autopsji 1 od wewngtrz jest kolejnym bardzo waznym atutem tego przedsiewziecia
badawczego. Od strony sinologicznej jest to praca wartosciowa, a pod pewnymi wzgledami,

szczeghlnie glebi analizy klasycznych tekstéw, nawet unikatowa na polskim rynku.

3. Uwagi szczegélowe

Podejmuj¢ kwestie zgodnie z paginacja zawarta w rozprawie. Do rozwagi i uwzglednienia
przez Autora w przypadku ewentualnych dalszych prac nad nig (czytaj: ewentualnym

wydaniem pracy w formie ksigzkowej):

s. 10 przypis 23: Deng Xiaoping byt przywodca pierwszej generacji, jak Mao Zedong, Liu
Shaoqi czy Zho Enlai. Byl natomiast ,,0jcem chrzestnym” i zwierzchnikiem drugiej generacji,
czyli tandemu Hu Yaobang, Zhao Ziyang.

s. 11 Xi Jinping w nie mniejszym stopniu niz do legizmu wrécit do zasad leninizmu i
maolzmu, co ucieka rozwazaniom Autora , ale akurat w tym przypadku powinno by¢ — i to
mocno! — odnotowane 1 podkreslone.

s. 14 Mamy drugie, nowsze tlumaczenie ,Dialogow konfucjanskich” na jezyk polski —
~Analecta” w wykonaniu Katarzyny Pejdy (Wydawnictwo UW 2019). Nalezatoby je
uwzglednié, nie tylko chyba w Bibliografii, bowiem w wielu szczegdtowych aspektach nieco
si¢ rozni od klasycznej wersji polskojezycznej, z ktérej korzysta Autor..

s. 15, potem 94 i nastepne. W tym przypadku Autor nie mial szczescia. Praktycznie
rownolegle z jego rozprawa znana tlumaczka literatury chinskiej Malgorzata Religa
przediozyla po raz pierwszy pelne thumaczenia dziata Mencjusza (Mengzi) na jezyk polski
(PIW Warszawa 2022). W przypadku dalszych prac nad tekstem trzeba je bezwzglednie
uwzgledni¢ w rozwazaniach.

s. 53 przypis 177 K. Seitz

s. 55 1 inne Po polsku piszemy Czang Kaj-szek, a nie Chiang Ki-shek! Nie ma i nie powinno
by¢ odstepstwa od tej reguly.

s. 63 Nt. kampanii ,.krytyki Lin (Biao) i Konfucjusza™ (pi Lin, pi Kong) jest znakomita praca
K. Gawlikowskiego na ten temat. Choé dawno temu wydana (MON 1976) to ciagle wazna, bo

stanowigca najwnikliwsze dostepne studium przypadku.
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s. 64 Polityka reform rzeczywiscie rozpoczeta sie po III Plenum KC KPCh w grudniu 1978
roku, ale kampania gaige kaifeng, czyli reform (gospodarczych) i otwarcia na $wiat
stopniowo dopiero od lata roku nastgpnego. Poprzedzala je, sformutowana jeszcze przez
premiera Zhou Enlaia (w 1965 roku) strategia ,.czterech modernizacji®, od ktérej
kierownictwo z nadania Denga szybko odstapilo, poczatkowo na rzecz rolnictwa, a potem
niemal petnej reformy (poza polityczna)

s. 66 1 w innych przypadkach (s, 281) — wskazane jest wykorzystanie kluczowego dokumentu
nt. wydarzef z wiosny 1989 roku, czyli tomu ,, Tiananmen Papers” (rézne wydania).

s. 68 Wers 5 o dotu — Obaj nie ,».0boje™.

s. 184 Kwestia absolutnego wiadcy i koncepcji shi jest na tyle istotna (takze z dzisiejszego
punktu widzenia) w chinskim systemie wiadzy, ze powinna by¢é jeszcze bardziej rozwinigta i
dogtebniej oméwiona. Woko! tego zagadnienia krazg bowiem wszystkie rzady chinskie, takze
te z nadania KPCh (wlacznie z Mao Zedongiem, Deng Xiaopingiem i jego ,czterema
podstawowymi zasadami” ustrojowo-politycznymi, ktérych Autor w pracy niestety nie
odnotowat), a nabiera jeszcze wiekszych nowych znaczen w kontekscie coraz bardziej
asertywnych, autokratycznych i jednoosobowych rzgdéw Xi Jinpinga po 2012 roku.

s. 281 Zhao Ziyang byt tylko jednym z przywodcéw (sekretarzem generalnym Partii), a nie
gléwnym przywodca, w Chinach najistotniejszym, ktérym byl wéwezas Deng Xiaoping, a
jego przeciez wtedy nie obalono. Takie sformulowanie, ze doszlo do »obalenia
dotychezasowego przywadey” jest wige mylace. Glowny decydent pozostal ten sam, chociaz
sekretarza generalnego KPCh (Zhao Ziyanga) odsunieto i skazano — dozywotnio — na areszt
domowy i odosobnienie (za to, ze chciat liberalizacji systemu),

s. 304 praca Hu Anganga jest wydana po polsku w Wydawnictwie Adam Marszatek w
Toruniu: ,,Chifiska prezydencja kolektywna® (Torun 2017).

s. 330 Rozprawa praktycznie nie porusza kwestii ekonomicznych, a jesli juz to w kontekscie
sposobOw czy stylow rzadzenia. Tym niemniej, jesli nawigzuje si¢ do ,rynkowego
fundamentalizmu”, jaki zapanowat po upadku ZSRR i rozpadzie fadu dwubiegunowego na
rynkach $wiatowych (czgsciowo takze w Chinach), to tym bardziej nalezaloby uwzglednié,
wywodzgcy sie z Japonii, a potem Singapuru model ,,pafstwa rozwojowego” (Developmental
State), ktére wiladze ChRL w latach 1990. zapozyczyly, zaadoptowaly do swoich
uwarunkowan i stworzyly na tej podstawie wiasny, specyficzny model rozwojowy panstwa
(jest na ten temat szeroka literatura, czesciowo takze w Polsce).

s. 332 Nt. koncepcji rosnacej potegi Chin i koncepciji pokojowego rozwoju w pierwszej

dekadzie biezacego stulecia wydano az dwie ,,Biale Ksiggi”, ktére warto bytoby odnotowaé,
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przynajmniej  przypisach: ,,China’s Peaceful Development Road” z grudnia 2005 r.
(https://Www.cecc.gov/resources/legal—provisions/white—paper—chinas-peaoeful-deveiopment—

road-english-text) oraz ,China’s Peaceful Development” z wrzesnia 2011 1.
(http://english.www.gov.cn/archive/white_paper/201 4/09/09/content_281474986284646.htm)
Dwa programowe dokumenty rzadowe na ten sam temat w krétkim interwale CZasowym
najlepiej swiadczg o wadze zagadnienia w strategii i polityce wadz w Pekinie..

s. 333 Wers ostatni od dotu: to nie o ,integracje” polityki z biznesem teraz chodzi, lecz raczej
— i to zdecydowanie! — podporzadkowanie biznesu polityce (Partii). Pod rzadami ekipy Xi
Jinpinga wida¢ to coraz wyrazniej.

s. 335 ,,Wigksza aktywnos$¢ w organizacjach mi¢dzynarodowych” to tylko jeden wymiar czy
aspekt szerszego zagadnienia, jakim jest zwiekszona asertywnos¢ 1 aktywnosé Chin ,.ery Xi
Jinpinga” na arenie globalnej, najbardziej uwidoczniona w takich kwestiach jak wizja Pasa i
Szlaku (Belt and Road Initiative — yidai, yi lw), zjednoczenie z Tajwanem (i
podporzadkowanie sobie Hongkongu) czy ,,wchodzenie Chin na glowna sceng swiatowg”. W
tym kontekscie wprowadzono nawet do powszechnego obiegu koncepcje daguo guanxi, a
wige polityki wielkomocarstwowej (relacji miedzy wielkimi mocarstwami, z Chinami w

jednej z giownych rol).

4. Konkluzja

Przedlozona rozprawa doktorska mgr Adriana Brony jest niezwykle solidna, podbudowana
nalezytym materiatem Zrédlowym oraz oparta o duze juz doswiadczenie badawcze i
analityczne Autora, co daje si¢ odezué w zaprezentowanym sposobie narracji i analizy.
Widag, ze Autor ma dobre rozeznanie w kwestiach chinskich, a szezegdlnie tych dotyczacych
klasycznych tekstéw z epoki antycznej, ktérych bardzo wnikliwag egzegeze w pracy
przeprowadzit. Pod tym akurat wzgledem jest to spore osiggnigcie, ale nie tyle w zakresie
nauk politycznych co raczej kulturoznawczych i konkretniej — sinologicznych. W sensie
czysto politologicznym praca jest zbyt ,,nowatorska” i bylaby raczej trudna do obrony, co
zostalo wskazane w czesci merytorycznej niniejszej recenzji.

Autor wydaje sig mie¢ §wiadomos$¢é tego, ze za przyjeta przezenh metoda badaweza kryjg sie
pewne rafy i niebezpieczenstwa. Stusznie wiec pisze na zakonczenie, ze ,,sposob analizy
zastosowany w dysertacji ma swoje ograniczenia” (s. 345). Tak, rzeczywiscie ma, bowiem na
tej podstawie trudno wyrobi¢ sobie bardziej pelny obraz chinskiego sposobu rzadzenia w

minionych ponad trzech dekadach (po 1989 roku). Jest to raczej, wyjatkowe w polskiej




literaturze. wekazanie na wage 1 rolg czynnika kulturoweego i evwilizacyineso w chifiskim
sposobie czy stylu rzadzenia, z aktualnymi wladcami w Pekinie wlacznie. Siegaja oni do
arcybogatej chinskiej tradycji, ostatnio coraz chetniej, bowiem uzasadnia ona tez styl rzadow
proponowanych przez KPCh: scentralizowanych, hierarchicznych, a przy tym wrecz
paternalistycznych z jednoosobowym wiadcg (..cesarzem”) na czele. Mieszajg wiec, jak dotad
skutecznie, kulturowy bagaz skupiony na wiladcy, tak znakomicie i wnikliwie zbadany i
przedstawiony przez A. Brong, ze zdyscyplinowanym, wrecz rygorystycznym i dyktatorskim
leninizmem, ktéry niestety umkngt Autorowi, skupionemu na starozytnosci, klasykach i ich
wplywie na wspotczesnych wladedw Chin.

Chociaz, jak wykazuje, nie jest to studium pozbawione pewnych mankamentdw, szczegOllnie
patrzac na nie z perspektywy politologicznej, czy tez studiéw miedzynarodowych, to jednak
nie pozostawia dla mnie zadnych watpliwosci, ze w wysokim stopniu, cho¢ z poczynionymi
zastrzezeniami, spelnia kryteria i wymogi stawiane pracy doktorskiej. Whnioskuje wiec

niniejszym o nadanie panu mgr Adrianowi Bronie tytutu doktorskiego.

Bgolon Go'valong b

Warszawa, 8 sierpnia 2022 roku



