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Recenzja rozprawy doktorskiej

Adriana Brony
pt.: Kultura i tradycja w ksztaltowaniu przywodztwa politycznego w
Chinach po 1989 roku

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi ambitng probe
analizy szerokiej tematyki taczacej zagadnienia historii, kultury, historii 1
wspotczesnosci politycznej Chin. Wybdr tematu postawit autora przed
wyzwaniem nietatwym, wymagajacym duzej dojrzatosci 1 intuicji badawcze;j
oraz wielkiego naktadu pracy. Refleksja nad zrodtami intelektualnymi,
kulturowymi 1 politycznymi ksztaltujacymi scen¢ polityczng Chin
wspoélczesnych nie jest tematem nowym ani rzadkim, jednak sposob jego
ujecia przez autora daje mozliwo$¢ zaproponowania $wiezej interpretacji
znanych zjawisk. Z tego juz tylko powodu powstanie pracy jest w pehi

uzasadnione 1 pozadane.

Strona formalna rozprawy

Praca obejmuje wstep, pig¢ rozdziatow, zakonczenie, bibliografi¢ oraz

wykaz skrotow. Calo$¢ rozprawy zawiera si¢ na 389 stronach. Uktad pracy



nie budzi zastrzezen. Kazdy z rozdziatdéw posiada przejrzysta strukture,
spojng z koncepcja catosci rozprawy.

Uwage zwraca wyczerpujaca, liczaca 40 stron bibliografia. Mimo cate;j
obszerno$ci, nie mozna uznac¢ jej za referencyjng. Stwierdzenie to nie jest
zamierzone jako krytyka — wida¢ tu $wiadomy wybdr 1 zastosowanie
przemyslanych kryteriow selekcji. Najblizej kompletnosci jest wybor
literatury w jezyku polskim, co jest zrozumiate, ze wzglgdu na jezyk pracy, i
godne pochwaty. Podkresli¢ nalezy duzg liczb¢ nowych publikacji, wydanych
w aktualnym badawczo okresie — §wiadczy to o dobrej orientacji autora w
biezagcym stanie badan. W kontek$cie autoréow chinskich i chinskiego
pochodzenia zwracam uwage na niekonsekwentne stosowanie struktury
adresow bibliograficznych, konkretnie kolejnosci podawania imienia i1
nazwiska — w pewnym stopniu utrudnia to korzystanie z bibliografii, dlatego
poddaje pod rozwage korekte tych adreséw w przypadku edycji ksigzkowej —
autor precyzyjnie wyjasnit pozornie niekonsekwentne uzycie imion i nazwisk
chinskich w odniesieniu do przypisow i tekstu zasadniczego rozprawy, by¢ ta

forma adresow bibliograficznych jest celowa réwniez w przypadku

biblografii.

Strona merytoryczna rozprawy

Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej przede wszystkim dotyczy
efektow 1 sposobu realizacji celow badawczych oraz, sitg rzeczy, oceny
samych celow. Autor bardzo jasno i1 precyzyjnie okresla przedmiotowy zakres
pracy oraz swoje cele badawcze. W moim przekonaniu ,,analiza powielania
dawnych wzorcéw kulturowych idealnego przywddztwa politycznego w

Chinach po roku 1989” w polaczeniu ze ,zdefiniowaniem cech
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charakterystycznych idealnego wtadcy (przywoddcy) w ujeciu gldéwnych
chinskich szkét filozoficznych” oraz analizg ,stylow przywodztwa
politycznego trzech Sekretarzy Generalnych KPCh po 1989 roku pod
wzgledem powielania starozytnych wzorow kulturowych” jest zadaniem
atrakcyjnym, badawczo uzasadnionym, ale tez wyjatkowo ambitnym i
niewatpliwie trudnym w realizacji. Recenzowany tekst zwraca uwage
spojnoscia koncepcyjng 1 konsekwencja w jej realizacji. Do takiej refleksji
ogolnej sktania, wspomniane juz, jasne przedstawienie i uzasadnienie celow
rozprawy, symetryczno$¢ struktury i przejrzystos¢ merytoryczna wywodow
doktoranta oraz brak fragmentéw sprawiajacych wrazenie redundantnosci 1
braku bezposredniego zwigzku z tematem pracy. Mozna, co prawda, podnosi¢
w tym ostatnim wzgledzie pewne zastrzezenia w odniesieniu do umieszczenia
w pracy problematyki historii Chin 1 genezy kultury chinskiej oraz stopnia
szczegotowosci  opisu  klasycznych tekstow chinskich, stanowigcych
podstawe przeprowadzanej analizy, jednak zarzut zbytniej obszernosci, badz
odwrotny, nie uwzglednialby prawa autora do wyboru kregu odbiorcow
swojej pracy. Jasnym wydaje si¢ zamyst mgr. Brony o poszerzeniu tego kregu
poza klasycznie wyksztatconych sinologéw.

Przechodzac do oceny bardziej szczegotowej zaznaczam na wstepie, ze
btedéw merytorycznych (w zakresie swoich kompetencji) nie stwierdzitem, a
nieuchronne uwagi krytyczne maja charakter subiektywny, pewien niedosyt
pozostawia dla mnie forma pracy, do czego nawiagze w dalszej czesci recenz;i,
nie jej tresc.

Koncepcyjnie rozprawa ma przejrzysty charakter — rozdzial 1.
Poswigcony jest zagadnieniom natury ogolnej, dotyczacym powigzaniom
szeroko rozumianej kultury, w szczego6lnosci intelektualnej refleksji nad ta
sfera dzialalnosci ludzkiej 1 polityki, w szczegdlnosci przywddztwa
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politycznego. Rozwazania autora wykraczaja poza chinski obszar kulturowy,
kreslac spojny zakres badan i jego historyczne uzasadnienie. Kolejne trzy
rozdziaty poswiecone s3 odpowiednio: konfucjanskiej, legistycznej 1
moistyczno-taoistycznej (sformutowanie wynikajace ze struktury pracy, nie z
tez autora) tradycji intelektualnej. Rozdzialy te majg charakter
sprawozdawczy, podkresli¢ jednak trzeba, ze mgr Brona stan wiedzy omawia
krytycznie 1, gdy jest to istotne, z uwzglednieniem wzajemnych wptywow
poszczegbdlnych tradycji. Intelektualne 1 zrodlowe tlo, a jednoczes$nie
podstawa analityczna rozprawy przedstawiona jest szczegdtowo, w sposob
zdradzajacy erudycje autora 1 jego zamiary badawcze — informacje zawarte w
tym fragmencie pracy sg spojne z czgscig badawcza, ich zakres i charakter nie
wykraczajg poza koncepcje rozprawy, nie potrafi¢ tez wskazac istotnych
zagadnien, ktére zostaly pominigte. Rozdzialy 1-4 dostarczaja danych do
najbardziej istotnej badawczo analizy, ktdrg znajdujemy w rozdziale 5. — autor
charakteryzuje tam sylwetki Jiang Zemina, Hu Jintao oraz Xi Jinpinga
postugujac si¢ cechami wyrdznionymi we wspomnianych rozdziatach
poczatkowych w analizie szeroko rozumianej obecnosci 1 dziatalnosci
publicznej wymienionych przywodcoéw, w szczegodlnosci, oczywiscie,
polityczne;.

Nie traktuje samej kwestii objetosci fragmentow tekstu jako kryterium
oceny, niemniej zauwazam (subiektywng) ilo$ciowag skromnos$¢ tej czesci
pracy — z drugiej strony cze$¢ analityczna jest pod tym wzgledem
porownywalna z pozostalymi pojedynczymi rozdziatami. Wracajac do
kwestii merytorycznych — autor w kilku miejscach wskazuje na model, w
ramach ktorego parametryzuje cechy wybranych przywodcow i na ktorego
podstawie formutuje wnioski. Mam wrazenie, ze rzeczony model jest w

rozprawie mato prominentny, co wptywa nie tyle na jakos¢ analizy, co na jej
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metodologiczng przejrzystos¢. Ujecie bardziej rygorystyczne formalnie
wymuszatoby niecg inng form¢ narracji, co zapewne nie bylo zgodne z
koncepcjg autora — rygor formalny poprawilby przejrzystos¢ argumentacji, ale
nie stanowitby nowej jakosci.

Charakterystyke przywddztwa Jianga, Hu 1 Xi autor przeprowadza w
4 wymiarach analizy (w strukturze rozprawy stanowig podrozdziaty rozdziatu
5.):

- rozwoju kariery polityczne;j;

- relacje ze wspolpracownikami;

- wymiar ideologiczny 1 rytualny;

- realizacja przywodztwa w wybranych obszarach.

Mgr Brona koncentruje si¢ na analizie historii, faktow, decyzji, wydarzen
zwigzanych z karierami poszczegdlnych przywodcow, relewantnych z
perspektywy poszczegdlnych wymiardw, interpretujac je nastepnie jako
cechy charakteryzujace poszczegolne osobistosci. Z tak przeprowadzone]
dyskusji wyltania si¢ spojny obraz, ktory pozwolit autorowi na poparte danymi
zweryfikowanie i1 uzasadnienie swoich hipotez badawczych, w tym gtownej —
o dystynktywnych charakterystykach  poszczegdlnych  Sekretarzy
Generalnych KPCh po 1989 r., ktore mozna sformutowa¢ w terminach
wplywow tradycyjnych szkoét filozoficzno-intelektualnych, ze wskazaniem
wpltywow dominujacych.

Tematyka pracy, nawet przy braku istotnych btedéw merytorycznych,
daje jednak mozliwosci do dyskusji z tezami autora — ten inherentny margines
interpretacyjny musi by¢ uwzgledniony w ocenie rozprawy. W tym
kontekscie cheiatbym poczynic istotng dla koncowej oceny rozprawy uwage
— analizy mgr. Brony, ktore zasadniczo polegaja na interpretacji znanych

faktow z perspektywy celow badawczych, bronig si¢ pod wzgledem logiki,
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opierajg si¢ na solidnych przestankach 1 sg przekonujaco uzasadnione.
Spetniajg tym samym wymagania do okreslenia ich warto$ciowymi wynikami
badawczymi.

Autor byl $wiadomy najpowazniejszej, moim zdaniem, putapki
czyhajacej przy tak sformutowanej tematyce i celach rozprawy i sprawnie jej
uniknal — fatwych uproszczen. Charakterystyka poszczegdlnych osobowosci
politycznych w z perspektywy wplywow klasycznej chinskiej mysli
filozoficzno-spotecznej, ktéra wynika z badan doktoranta, nie jest
zaskakujaca, co nie umniejsza jej wartosci — ta wynika z jakosci 1 dojrzatosci
refleksji oraz analitycznego skonkretyzowania 1 potwierdzenia intuicyjnych
sadow w badanym przez niego obszarze. W newralgicznych momentach mgr
Brona jest ostrozny w swoich tezach — zdaje sobie sprawe z ryzyka adaptacji
swojej metodologii do tekstow starozytnych oraz odwrotnie — ze stosowania,
czesto niejasnego, przestania ze zrodel antycznych do oceny zjawisk
wspotczesnych — kulturowo 1 cywilizacyjnie nowych. Dzieki temu wtasciwie
oddaje ztozonos$¢ 1 trudng do uniknigcia niejednoznacznos¢ charakterystyk,
ktorych zatozyt dokona¢ — by¢ moze nie w petni, ale na pewno w stopniu
okreslonym charakterem rozprawy i celami badawczymi.

Widze¢ w recenzowanej rozprawie, oprocz zrealizowanych celow,
potencjat do powaznej dyskusji o zrédtach intelektualnych i kulturowych
przywddztwa politycznego we wspotczesnych Chinach — wnioski autora
budzg zaufanie, ale nie sg jedyng mozliwg, ani wyczerpujacg interpretacja
danych. Konkluzje mgr. Brony nie zamykajg dalszej dyskusji réwniez w tym
sensie, ze problematyce mozna jeszcze nadac glebi, poprze¢ wigksza iloscig
danych 1 rozszerzy¢ ja o zagadnienia nieporuszone w tekScie, a
interpretowalne w zaproponowanym modelu. Trudno tego wymagac¢ od 1 tak

juz obszernej rozprawy, nalezy mie¢ nadziej¢, ze wywota ona owocng
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dyskusje w srodowisku i1 doprowadzi do poruszenia intrygujacych pytan
zainspirowanych recenzowanym tekstem — np. kwestia wpltywu 1 zwigzku
ustroju politycznego na kulturowe 1 intelektualne podstawy przywodztwa — w
tym kontek§cie mam na mys$li np. przywddztwo polityczne na Tajwanie.
Pytan pojawia si¢ wiecej, co jest niewatpliwg zaleta pracy, swiadczy o jej
aktualno$ci 1 no$nosci tematu. Mgr Brona sam zreszta wskazuje mozliwe 1

pozadane kierunki rozwoju badan.

Podsumowujac chciatbym podkresli¢, ze rozprawa doktorska mgra
Brony ma charakter nowatorski, rzetelnie i konsekwentnie realizuje jasno
okreslone cele badawcze, dobrze radzac sobie z obszernoscig poruszanej
tematyki, jako spdjna badawczo calo$¢ niewatpliwie stanowi autentycznie
cenny wklad w badania kulturoznawcze, politologiczne i sinologiczne.
Stwierdzam, ze praca przedlozona przez pana magistra Adriana Brong
spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosze

o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



