Recenzja pracy doktorskiej mgr Matgorzaty Kieres pt.

Czasoprzestrzen zimowej obrzedowosci Gorali Trojwsi Beskidzkiej (Istebna, Jaworzynka,
Koniakow) na pograniczu polsko — sfowackim w kontekscie zmiennosci kulturowej

Praca sktada sie z szesciu rozdziatow i aneksu, poswiecona jest w zasadzie analizie i
interpretacji funkcjonalno — strukturalno — semiotycznej dorocznej obrzedowosci zimowej.
Jej kompozycja jest logiczna, rozwijana od rozdziatldow teoretycznych po opisowo -
interpretacyjne, i to od sw. Andrzeja do Trzech Kréli, a finalne ,Podsumowanie”
syntetyzuje wyniki poszukiwan Autorki.

Profesor Jan Szczepanski napisat, ze w naukach spotecznych wytworzyto sie nieszczesne
przekonanie, ze mozna bada¢ spoteczennstwo, bedac poza nim i ponad nim, bada¢ ludzi, nie
majac z ludimi zadnego kontaktu. Otéz omawiana praca zasadza sie na wieloletnich
badaniach terenowych Autorki, co uwazam za jej niezaprzeczalny walor, i to w terenie
wprost modelowym, gdzie stykajg sie, czasem zazebiajq systemy jezykowe, kulturowe,
takze te badane przez mgr M. Kieres. | tu rodzi sie wazne pytanie, na ktore nie ma tu
odpowiedzi, gdyz, jak stusznie zauwaza Autorka, nalezatoby wpierw zbadac¢ caty system
kulturowy wigacznie jezyka, by modc okresli¢, czy pogranicze to jest pod wzgledem
typologicznym przejSciowe, stykowe, mieszane czy etnicznie homogeniczne cho¢ z
wpltywami innoetnicznymi. W zwigzku z tym Autorka uswiadamia sobie doskonale, iz
konieczne bylyby tu badania interetniczne, ktére wymagatyby opracowania szczegétowej
metodologii i metodyki. Przy okazji zwraca uwage na rzecz bardzo istotng, mianowicie na
kontekst kulturowo - historyczno — geograficzno - spoteczny, szczegdlnie wazny dla
obiektywnej interpretacji badanych faktow kulturowych w aspekcie ich zmiennosci.
Kultura bowiem bezkontekstowo nie istnieje (22). Za istotng uwazam kolejng konstatacje
Autorki, te mianowicie, ktora ktadzie nacisk na relacje w procesie komunikacji kulturowej,
tzn. na sytuacje nadawczo — odbiorcze, zachodzgce miedzy nadawcga a odbiorca (23). Idzie
o to, a w omawianej pracy mndstwo jest na to przykladow, ze odbiora jest wspéitwadrca
obrazu kulturowego, czyli, uzywajac terminologii semiotycznej, czynnikiem modelujgcym
6w obraz. Miedzy nadawca a odbiorcg istnieje dialog, kreujacy wtasnie ten obraz. Majac to
na uwadze, Autorka dostrzega, dokumentujagc to swoimi badaniami, napiecie miedzy

tradycja a innowacjag (39), bedace motorem wszelkich zmian. Tu widziatbym jako



pozyteczne prace M. Mead, np. Kultura i tozsamos¢, ukazujgce m. in. miedzygeneracyjng
transmisje kulturowg jako jednego z gwarantéw kulturowej ciggtosci, na co wiele
przyktadow przynosi omawiana dysertacja. W niej Autorka wyznacza dokifadng cezure
zmian procesow kulturowych na badanym obszarze, czyli lata 60. ub. wieku, i to na skutek

przeobrazen zwigzanych m. in. z urbanizacjg, migracja ludnosci, strukturg spoteczng itp.

Nad czym warto by sie gltebiej zastanowic

Nad tym, co stanowi system, a co strukture (10), takie nad pojeciem semiozy,
przeksztatcajacej w znak to, co pierwotnie znakiem nie byto (waine dla $ledzenia
procesow kulturowego modelowania swiata), tu rowniez nalezatoby precyzyjniej wyjasnic,
na czym polega tzw. wtérny system modelowania $wiata, obejmujacy catg kulture
symboliczng. Uwazam tez, ze wspoétczesnos¢ nie wyzbyta sie catkowicie myslenia
magicznego (47), na co dowodem s3 nagminnie publikowane horoskopy czy czasopisma z
wrézbiarska tematyka. Podobnie jest z twierdzeniem o nieistnieniu czasu jednorodnego,
tzn. ciggtego. Istnieje, cho¢ sporadycznie, o czym pisat m. in. B. Lee Whorf w pracy ,,Jezyk,

mysl i rzeczywisto$¢”, badacz pétnocnoamerykanskich plemion indianskich.

Pojecia i terminy

Nalezatoby precyzyjniej postugiwa¢ sie pojeciami zwigzanymi z mediatorami, ktérymi nie
moze byc¢ rzecz martwa (np. woda, ziarno, drewno, dym, czosnek, dzwonek Mikotaja itp.),
ale czynnik ANTROPOGENNY. W tym kontekscie nalezy odrdéznia¢ mediacje od
apotropeizacji, czyli rzeczy z wiasciwosciami ochronnymi. Podobnie jest z przypisywaniem
dodatnich wtasciwosci sakralnych dziewczynom, urodziwym meiczyznom, rozkwitajgcej
gatazce, jasnosci, przestrzeni domu itp., ujemnych zas np. Cyganom, ciemnosci, kobietom,
brudowi itp. Dobro i zto, ciemnos¢ i jasno$é, pojecie pici, stron swiata, swojskos¢ i obcos¢
nie sg automatycznie synonimami sakralnosci dodatnej badz ujemnej.

Mozina sie tez zastanowi¢ nad inng interpretacjg semiotyczng wyszczegdélnionych faktow
kulturowych. Np. dym (240) to nie tylko potaczenie ziemi z kraing duchéw, ale przede
wszystkim pochodna ognia, a zatem z wyrazng funkcjg ochronng, oczyszczajgca. Podobnie
jest z hatasem, pochodzacym od uderzenia cepami przez Mikotajow (155). Chodzi tu nie
tyle o wywotywanie niepokoju, ile o oczyszczanie przestrzeni przez hatas, w ktorej

dokonuje sie Mikotajowe misterium. | ostatni drobiazg semiotyczny, dotyczacy ptugu ze



ztota (254), ktéry, co oczywiste, jest zwigzany z oraniem, to z kolei ma znaczenie
zyciodajne. A zatem ptug jest przede wszystkim symbolem fallicznym, co ma oczywisty

zwigzek z zyciodajnoscia, ptodnoscia.

Drobiazgi

Granica jest miejscem mediacyjnym, nie medialnym (56), gdy chodzi o granice czasowa
(262) w tradycji ludowej czy, jak chce Autorka, kosmogonicznej, nie jest nig Nowy Rok,
tylko 24 grudnia, na co zresztg zwraca uwage w wielu miejscach w zwigzku z przesileniem
zimowym. Dodajmy, ze rzymski Saturn (184) nie byt bogiem Storica, cho¢ Saturnalia o 6w
kult zahaczaty.

Jest réznica miedzy wieczerzg a ucztq w odniesieniu do Wigilii (24 XIlI). W tym dniu
zasiadamy tylko do wieczerzy, uczta ma bowiem charakter swiecki, oscylujacy wokét
obzarstwa. Jest tylko Ostatnia Wieczerza, a nie uczta. Gdy jesteSmy przy niuansach
semantycznych, przypatrzmy sie réznicy miedy darem a zaptatq. Jeizeli Autorka stusznie
twierdzi, ze koledowanie ma dzis funkcje zarobkowg (234), o darze nie moze tu by¢ mowy.
Prof. Gtadysz miat na imie Mieczystaw, nie Marian (75), na str. 108 chodzi o desygnaty, nie

o sygnaty.

O mechanizmach zmian kulturowych

Autorka postawita sobie za zadanie m. in. zidentyfikowanie mechanizméw, powodujacych
zmiany w obrzedowosci dorocznej czasu zimowego (10), co uwazam za niezwykle istotne,
mechanizmy te majg bowiem charakter uniwersalny, stad nie dotycza tylko badanej
Troéjwsi. Z zadania tego wywigzata sie celujgco. O jakie mechanizmy chodzi?

1) Upraszczanie struktury danego systemu kulturowego (np. uszczuplanie grupy

Mikotajow, redukcja potraw wieczerzy wigilijnej),

2) Poszerzanie struktury danego systemu kulturowego (np.repertuar koledniczy, sktad

ptciowy grupy kolednikow),

3) Zmiana funkcji np. z magicznej na estetyczng, potem na komercyjng (np. wieniec

adwentowy, choinka wigilijna, potaznicy, kolednicy),

4) Zanik danego faktu kulturowego (np. chodzenie Lucek czy Trzech Krali).



Autorka wyjasnia precyzyjnie, jakie jest podtoze tych zmian, zwracajac uwage, o
czym juz byta mowa, na sytuacje nadawczo — odbiorcze danego faktu kulturowego,
czyli na jego miejsce, odbiorcow, dalej na zanik Swiadomosci kulturowej (np. udziat
dziewczyn w koledowaniu), na role festiwali, przegladow, wydawnictw
fonograficznych, wptywajacych na unifikacje tradycji, w wyniku czego powstaja
warianty ponadregionalne, zaprzeczajace najwazniejszym mechanizmom przekazu
kulturowego, pokazanym przez Bogatyriewa i Jakobsona, z czego sobie Autorka
doskonale zdaje sprawe (70).
Watine jest réwniez, o czym juz napisatem, wyznaczenie przez Autorke cezury powyiszych
zmian kulturowych na badanym obrzerze, ktérg stanowia lata 60. XX wieku. W zwigzku z
tym zwraca takie uwage na rzecz znamienna, na ostra granice kulturowa z Zywiecczyzna, z
ktorej nie dotarty do Trojwsi np. Herody, koledowanie z gwiazdg czy Turoniem (275). O
ostrosci tej granicy rowniez ze stowackimi Kysucami przemawiajq np. wzgledy gwarowe

czy styl spiewu ludowego.

Konkluzja

Recenzowana praca doktorska mgr Matgorzaty Kieres spetnia zdecydowanie wymogi
ktadzione na tego typu rozprawy i z petng sSwiadomoscig polecam jg do dalszego

postepowania zwigzanego z nadaniem Autorce tytutu naukowego doktora.

Mistrzowice, 25.04.2022 Prof. zw. dr hab. Karol Daniel Kadtubiec



