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Recenzja pracy doktorskiej

Malgorzata Kieres: Czasoprzestrzen zimowej obrzedowosci Gorali Trojwsi Beskidzkiej
(Istebna, Jaworzynka, Koniakow) na pograniczu polsko — stowackim w kontescie zmiennosci
kulturowej, ss. 304

Przedstawiona mi praca sktada si¢ z szesciu rozdzialdéw poprzedzonych szczegotowym
wprowadzeniem, opatrzona podsumowaniem, spisem literatury przedmiotu, gdzie oprocz
wykorzystanych pozycji i tekstow naukowych rozrézniono zrédta historyczne oraz strony
internetowe, oraz polskim i angielskim streszczeniem.

Jak wskazuje tytul, praca poswiccona jest obrzedowosci zimowej Gorali
zamieszkujacych trojstyk Polski, Czech i1 Slowacji. Autorce nalezy przyzna¢ bezwzgledna
racjg, gdy pisze o pograniczu polsko-stowackim, a nie polsko-czesko-stowackim, bo mamy tu
tylko dwie grupy etniczne — Gorali $lgskich i czadeckich. Pierwsi administracyjnie podzieleni
sa migdzy Polske 1 Czechy, aczkolwiek identyczni pod wzgledem historycznej kultury ludowej,
gwary jablonkowskiej oraz historycznych wptywow jezykow pisanych — polskiego, czeskiego
i niemieckiego. Owe wplywy historyczne dotycza w takim samym stopniu miescowosci
lezacych dzi$ po polskiej, jak i czeskiej stronie granicy. Gorale czadeccy zamieszkujg z Kolei
teren Stowacji, cho¢ mieszkancy Czernego i Skalitego pod wzglgdem historii kultury i jezyka
w znacznym stopniu przenikaja si¢ z pierwej wymienionymi. W ogoéle nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze Autorka thumaczy swemu czytelnikowi uwarunkowania historyczne badanej
kultury ludowej i jej wspotczesnych reprezentacji bardzo doktadnie i przekonujaco (por. s. 73-
97), co w przypadku prac poswieconych tematyce Slaska Cieszynskiego nie jest oczywistoscia.
Pod rozwagg Autorki skierowatbym tylko propozycje, zeby klasycznych czeskich drukéw
religijnych (brewiarze, modlitewniki) nie nazywa¢ morawskimi, nawet jesli w cieszynskiej
konwencji lokalnej (w ramach tzw. folk categories) takie wtasnie okreslenie funkcjonuje.
Niezorientowany czytelnik tatwo mogiby doj$¢ do wniosku, ze druki morawskie funkcjonowaty
wsrod Morawian, miedzy innymi tych spolszczonych, jak onegdaj pisat o mieszkancach Slaska
Cieszynskiego $laski bard Petr Bezru¢. Czeski jezyk drukowany (nie morawski) funkcjonowat
przeciez swego czasu nie tylko na Morawach, ale takze w Czechach, na Gérnych Wegrzech
(dzisiejsza Stowacja), na Slasku (nie tylko Cieszynskim) w Luzycach, Brandenburgii i nie
tylko.

Podczas gdy na zawartej] w pracy charakterystyce badanego obszaru mozna by si¢ Z
powodzeniem wzorowaé, uwagi metodologiczne budza pewne watpliwosci, cho¢ z drugiej
strony trzeba respektowac przyjeta przez Malgorzate Kieres konwencje pisania. Jesli bowiem
odnies¢ si¢ do Michata Buchowskiego, dla etnologii polskiej charakterystyczny jest swoisty
mariaz dwoch paradygmatow etnograficznych. Zachodniego, ktory okreslony jest przez metode
etnograficznych badan terenowych, oraz ,,poniemieckiego” (jesli wolno mi uzy¢ tego
kolokwialnego okreslenia), ktory okreslony jest przez przedmiot badan, jak ma to miejsce w
ramach tzw. Volkskunde, czyli ludoznawstwa, ktore wyltonito si¢ w czasach preromantyzmu.
Majac na wzgledzie faktyczng koegzystencj¢ podobnych paradygmatéow w Polsce, chciatbym



trzymac si¢ zasady, ze tekst etnograficzny oceniamy w ramach jego wlasnego paradygmatu.
Jako antropologa boli mnie fakt, Zze uwagi metodologiczne zmieszczono na 16 stronach,
zwlaszcza ze zastosowano tu powalajgcg plejade technik badawczych. Wykorzystano tu dane
zastane i wywotane. Choc¢by ankiete, ktora postuguja sie najczesciej badania ilos§ciowe. Obecny
jest tu wywiad sformalizowany, ktory pasuje tez raczej do badan iloSciowych. Jest oprocz tego
wywiad nieformalny, charakterystyczny dla badan jakosciowych, w szczegdlnosci dla
etnograficznych badan terenowych. Mamy tu wywiady indywidualne i zbiorowe. Przy takiej
ilosci zastosowanych technik uderza brak jakiejkolwiek relacji z badan terenowych, gdzie
chociaz skrotowo opisano by, jakie dziatania w jakich sytuacjach zdawaly egzamin, z czym
byty trudnosci, co si¢ nie udawato itp. W obliczu braku relacji z badan terenowych trudno tez
uzyska¢ rozeznanie W wykorzystanej probce. Do rzeszy informatoréw trzeba tu wliczyé w
gruncie rzeczy wszystkie grupy wiekowe, od ludzi najstarszych po dzieci. Nie wiemy, wedtug
jakich kluczy ich wybierano i dobierano (cho¢by do wywiadow zbiorowych). Nie wiemy nawet,
ilu ich bylo, jak w przypadku mtodziezy gimnazjalnej, wsrod ktorej zrobiono ankiety w ramach
konkursu Wiedza o Regionie (s. 30). Pytan badawczych, operacjonalizacji i przebiegu badan
mozna si¢ tylko domys$laé. Jak zauwazono, Autorka analizowata tez zrodta zastane, np.
dwadzies$cia listow 1 dziesi¢¢ 16-kartkowych zeszytow napisanych przez Zuzanng Gembotys z
Istebnej-Wilczego (s. 26). To wszystko dobrze. Szkoda tylko, ze trudno o rozeznanie, jakie
informacje i jakie wnioski pochodzg z jakiego badania. Przypominam, ze moje watpliwosci
natury metodologicznej sa watpliwosciami antropologa spoteczno-kulturowego. Tak tez nalezy
rozumie¢ moje zarzuty. Twierdzenie, ze co§ mozna bylo zrobi¢ inaczej, nie jest bynajmniej
rownoznaczne z dyskwalifikacja. W ramach tradycyjnego s$rodkowoeuropejskiego
paradygmatu etnografii do wypunktowanych kwestii przywiazuje si¢ inng wage — i trzeba to
uszanowac.

Analogicznie rzecz ma si¢ z moimi watpliwosciami odnosnie do interpretacji zebranego
materiatu. W moim odbiorze ma ona nazbyt eklektyczny charakter, niesie znamiona
arbitralno$ci wynikajacej ze zbyt swobodnych skojarzen. Zdarzajg si¢ zapozyczenia z literatury
przedmiotu, ktére w recenzowanym teks$cie zaczynajg zy¢ wilasnym zyciem. Niepokoi
zwlaszcza naduzywanie kategorii sacrum+ i sacrum-. Z jednej strony trzeba si¢ zgodzi¢ z
Autorka, Ze sacrum jest ambiwalentne (E. Durkheim, G. Van der Leeuw, M. Eliade) i ze
przektada si¢ na sprzeczne emocje, gdzie raz goruje tremendum (-), a innym razem fascinans
(+). Prawda jest, ze w kulturze przednowoczesnej zasieg sakralizacji jest o wiele wigkszy niz
w Kulturze nowoczesnej, 0 czym pisze m.in. przywotywany w pracy M. Eliade. Mimo to
Autorka zdaje si¢ naduzywaé opozycji sacrum+ — sacrum- na szkod¢ opozycji sacrum —
profanum. Trudno tu zreszta 0 bardziej zwartg krytyke recenzowanej pracy, jako ze Autorka,
ktora z jednej strony doskonale relacjonuje literature przedmiotu, nie przedstawia czytelnikowi
zadnej matrycy interpretacyjnej, zastosowanej w interpretacji interesujacych ja zjawisk z
zakresu obrzedowos$ci dorocznej. To jedna strona medalu. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze
mamy w Polsce prace semiotyczne najwyzszej proby, gdzie matryce interpretacyjne rowniez
majg niejawny, implicytny charakter, w zwigzku z czym nie wiadomo do konca, na podstawie
jakich kryteriow odrézniono zjawiska sakralne od profanicznych czy tez elementy kosmosu od
pierwiastkow chaosu. Za przyklad niech postuzy wykorzystana przez Autorke i wysoko
ceniona przeze mnie praca Piotra Kowalskiego pt. Leksykon. Znaki Swiata. Omen, przesqd,
znaczenie. Faktem pozostaje, ze Autorka postuguje sie¢ zaczerpnigtymi z literatury przedmiotu
terminami nazbyt swobodnie i nie jest skora do ich definiowania. Termin mediator stosuje w
odniesieniu do przedmiotu apotropeicznego, czyli do przedmiotu majacego funkcje ochronna.
Mediatorem (w mysl Leksykonu P. Kowalskiego i nie tylko) moze by¢ jednak tylko i wytacznie
jaki$ podmiot, a wigc osoba. Jesli rzecz, to tylko i wylacznie spersonifikowana, w funkcji
podmiotu, a nie przedmiotu, jak ma to czasem miejsce w systemach totemicznych, jednak nie
w kulturze ludowej Slaska Cieszynskiego.



Obszerny material przedstawiony w rozdziatach 3-6 daje czytelnikowi wglad nie tylko
do fragmentarycznych zjawisk kulturowych, lecz pozwala mu dostrzec caty system praktyk
spotecznych, norm, wierzen, przekonan i wreszcie samych narracji, ktore potrafig
uprawomocni¢ wszystko, co wymienilismy. Nawet jesli niektore zawarte tu interpretacje nie do
konca wydajg si¢ uzasadnione, o czym wspomnialem wyzej, z uwagi na obszerno$¢ zebranego
materiatu i jego przejrzyste i przekonywajace uporzadkowanie (ktore nie jest rownoznaczne z
hipostazowaniem zjawisk kulturowych) przedstawiong mi prace doktorskg uwazam za udang i
potrzebng. Mato tego, zaprezentowana przez autorke relacja nie jest bezczasowa. Chocby na
przyktadzie obrzedowosci zwiazanej ze Swictami Bozego Narodzenia widaé wyraznie
przemiany funkcji takich zjawisk jak wieniec adwentowy czy choinka. Magiczna sprawczo$¢
ustepuje tu miejsca estetyce, a estetyka z kolei komercjalizacji. Jedyna bolaczka czesci
materialowej, ktora skadinad budzi we mnie znaczny szacunek, jest poniekad wybidrcza uwaga
poswiecana terenowi badan. Wedlug mapki na s. 13 oraz wstepnych deklaracji Autorki teren
badan miat siggac¢ od Trojwsi (Istebna, Jaworzynka, Koniakow) po Piosek i Nawsie (z wyrazng
obecnoécig protestantow), a dalej po Czerne, Skalite i Swierczynowiec na terenie
Czadecczyzny. Prawda jest jednak taka, ze Trojwie$ zostata tu uprzywilejowana, pioseckich i
nawiejskich ewangelikow odtrgcono po trosze na bok, podczas gdy Gorali czadeckich w
pewnym sensie w ogole zignorowano. Jako zrodto na ich temat wykorzystano tu przewaznie
informacje regionalnych stowackich etnografow. Dlaczego? Jako mieszkancowi Zaolzia
zdarzaja mi si¢ nieustannie bezposrednie kontakty z mieszkancami Czernego, gdzie nawet
ludzie w $rednim wieku (nie tylko najstarsi) uzywaja lokalnej gwary matopolskiej z domieszka
stowackiego. Autorke nie bardzo to obchodzi. Bez szczypty krytycyzmu czy jakichkolwiek
watpliwosci przejmuje narracje stowackich posrednikoéw z lokalnego muzeum. W ten sposob
w milczacy sposodb — na pewno nieswiadomie — ,,przerabia” Gorali czadeckich z Czernego i
Skalitego na Stowakéw. By¢é moze zadziatata tu ,,dobrosgsiedzka poprawnos¢” albo i inne
mechanizmy. W kazdym razie efektem jest dosy¢ tendencyjny obraz czadeckiej czeSci
badanego obsztaru, ktory musi niepokoi¢ kazdego, kto nie chce by¢ ofiara nacjonalizmu
metodologicznego. Owszem, kwestie jezyka i tozsamosci nie sg W pracy pierwszoplanowe, a
postawionego tu zarzutu nie nalezy absolutyzowa¢. Mimo to watek czadecki psuje poniekad —
w moim odczytaniu — cze$¢ materiatows, ktora zastuguje na uznanie.

Pod wzgledem stylistycznym praca reprezentuje wysoki poziom. Usterek formalnych
prawie tu nie ma poza bardzo sporadycznymi drobnostkami, ktére moglyby wptynaé na
zrozumiato$¢ tekstu. Tak wige na s. 75 powinno by¢ Matyjurek, anie Matly Jurek. W bibliografii
nas. 291 jest za$ Stika, a powinno by¢ Stika, skoro przyjeto konwencje petnego zapisu znakow
diakrytycznych w odniesieniu do czeskich i1 stowackich nazwisk (por. Vecerkova, Macurek,
Jagerova, Benuskova itd.).

Pora na przywotanie formuty finalnej. W ostatecznym rozrachunku wypunktowane
wyzej potkniecia sg z nawigzkg wywazone przez jakosS¢ 1 istotno$¢ opracowanego w
przekazanym mi tek$cie materiatu. Autorka udowodnita, Ze potrafi samodzielnie i tworczo
pracowac z literaturg przedmiotu i jest dos§wiadczonym badaczem terenowym. Przekazana mi
do recenzji praca spelnia wymogi rozprawy doktorskiej, w zwigzku z czym polecam ja do
dalszych etapow przewodu.

Cieszyn, 06.05.2022



