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*

Na prośbę  dr hab. Jacka Nowaka, prof. UJ., dziekana Wydziału Filozoficznego UJ,     zapoznałem się  z przedstawioną do oceny rozprawą  doktorską. Chciałbym w pierwszej kolejności oświadczyć, że wykonanie przedmiotu umowy odpowiada moim zainteresowaniom naukowo-badawczym.  Nie istnieją żadne przeszkody jakiejkolwiek natury uniemożliwiające przedstawienie obiektywnej  recenzji niniejszej pracy.

*

Struktura pracy w kontekście spisu treści wydaje się być  jasna, logicznie i merytorycznie uzasadniona podziałem na cztery rozdziały,  z licznymi podrozdziałami, ze wstępem, zakończeniem, spisem tabel i ilustracji,  bibliografią.  W sumie podjętą tematykę zaprezentowano na 401 stronach. 

Z treści zaprezentowanych we Wstępie wynika podstawowe założenie – świat wielokulturowy stawia edukacji międzykulturowej ważne cele, a jednym z nich jest rozwój kompetencji  międzykulturowych,  które  powinny być  dostosowane do kontekstu kulturowego. Także to,  że  rozwój  kompetencji międzykulturowych  sprzyja porozumieniu między reprezentantami różnych kultur.   Nie rozumiem jednak intencji Autorki, poczynając od Wstępu,   zbyt zawiłego  tłumaczenia, wskazywania, przekonywania, analiz,  interpretacji, które są znane i od lat powszechnie uznawane.  Edukacja międzykulturowa od wielu już lat  realizuje przypisane jej funkcje. Posiada jasno zdefiniowane i określane  zadania i wynikające z nich działania. Oczywiście,  różnie oceniane i wartościowane  są skutki-efekty tych działań, chociażby  ze względu na kontekst społeczno-kulturowy czy sytuację ekonomiczną i polityczną.  Tym efektem są między innymi kompetencje międzykulturowe, czyli zasoby i umiejętności związane z przyjęciem postawy dialogicznej w  interakcjach z przedstawicielami innych kultur. Niezbyt więc rozumiem formułowanych licznie pytań przez Doktorantkę poczynając od Wstępu. Na przykład  (s. 7) „Czy europejska koncepcja kompetencji międzykulturowych  może być traktowana uniwersalnie? Czy może zostać przeniesiona do innych kręgów  kulturowych? Moim zdaniem  edukacja międzykulturowa od wielu już lat próbuje odpowiadać na te i wiele innych pytań formułowanych przez Autorkę  niniejszej pracy. Szczególną  uwagę zwracamy  na  programy  edukacji międzykulturowej w których  równolegle wskazuje się  i realizuje wartości uniwersalne i lokalne. W moim przekonaniu istotą jest określenie co jest przyczyną,  a co skutkiem w kontekście tak sformułowanego tytułu pracy. Jeżeli skutkiem  mają być kompetencje międzykulturowe, które zdaniem Autorki nie mogą być uniwersalne,  to  może treści zwarte w pracy lepiej oddawałby taki jej tytuł: Modele kompetencji międzykulturowych w programach edukacji międzykulturowej. Przykład… .

*

Przedmiotem badań  uczyniła  Doktorantka  europejską  koncepcję  kompetencji międzykulturowych,    jak wskazuje „stworzona, zdefiniowana i przekazywana  w ramach  edukacji nieformalnej”. „Koncepcja stworzona jest  przez europejskie instytucje, na podstawie  europejskich wartości i celów, które są przekazywane w inne obszary  kulturowe związane z Partnerstwem Wschodnim czy  Partnerstwem Eurośródziemnomorskim. Te ostatnie będzie stanowiło stadium przypadku dla poniższych badań.” W moim edukacyjnym myśleniu przedmiotem uczyniłbym programy z zakresu edukacji międzykulturowej  w których  przedstawia się  koncepcje - modele kompetencji międzykulturowych. Główna teza, zaprezentowana przez Doktorantkę na s. 16  jest jasna, ale wyraźnie życzeniowa (koncepcje kompetencji międzykulturowych  nie mogą być uniwersalne, dostosowane do kontekstu kulturowego, kompetencje międzykulturowe  powinny opierać się na wartościach kulturowych będących w interakcji w danym kontekście). Uważa, że dotychczasowe  modele kompetencji  międzykulturowych nie są wystarczające  do opisu współczesnych zjawisk wielokulturowego świata i odwołuje się do tradycji kulturowych Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej aby ukazać wspólnotę kulturową w wyrobie ozdobnych, ceramicznych kafli. Technika  ta jest realnym, użytecznym artefaktem,  który  przetrwał wieki i łączy w sobie tradycje  kultury europejskiej, arabskiej, śródziemnomorskiej. W ciągu wieków wyrób kafli, ich zdobienie, wzory, motywy,   kolorystyka,  ewoluowały,  były dostosowywane do  kontekstu kulturowego czy gustu estetycznego. To, co jest istotą  to współpraca, wymiana informacji, zapożyczenia, porozumienie. 
Metafora azulejos  jest w moim odczuciu myślą przewodnią ocenianej pracy, wskazuje bowiem na sens i wartość  poszukiwania  rozwiązań w kontekście kulturowym, który  wzbogaca ludzkość wzajemnie poprzez wymianę i zapożyczenia, rozbudowuje kulturę o  wartości innych kultur  z jednoczesnym  kultywowaniem własnych.    Czy to co miało i ma miejsce w sztuce jest możliwe w wartościach kreujących idee i zasady demokracji, obywatelstwa, praw człowieka, sprawiedliwości, porządku prawnego? 

Analizując treści zawarte w niniejszej pracy  zabrakło mi  informacji o motywacji podjęcia tematyki, dlaczego i jak dokonała takiego, a nie innego układu i doboru treści w kontekście sformułowanego tytułu pracy. Poza tym dobrze byłoby w jednym z podrozdziałów wskazać na założenia metodologiczne, określić  wyraźniej i uzasadnić przedmiot badań, cele, problemy itd. Mamy te treści w różnych miejscach, stąd liczne powtórzenia,  treści pośrednio związane z tematem, co spowodowało  niepotrzebnie rozrastanie się pracy.  

W pełni uznaję  tytuł rozdziału pierwszego „Kompetencje międzykulturowe jako wyzwanie współczesności”  w kontekście tytułu pracy, ale niezbyt rozumiem dobór treści do tego rozdziału i tytułu podrozdziałów w tym rozdziale. Czytając tytuły podrozdziałów ma się wrażenie że są one nieadekwatne do tytułu rozdziału.  Akceptuję  tytuł, jednak nie rozumiem  celu  prezentowania  całej  gamy zagadnień    nie związanych bezpośrednio z podjętą tematyką. Już z wprowadzenia do tego rozdziału wynika, że Doktorantka nie ma doświadczenia z dydaktyką, z procesem uczenia się i nauczania.  Proponuje zmianę perspektywy z nauczania kompetencji międzykulturowych  na świadome, autorefleksyjne uczenie się  podmiotów interakcji. Ale to wyzwanie jest   podejmowane i realizowane w polskiej edukacji międzykulturowej już od kilku  dziesięcioleci. Zapoznając się z tym rozdziałem ustawicznie pytałem: czy treści zaprezentowane w podrozdziale 1.1. Kultury, cywilizacje – perspektywy poznania i analizy, w podrozdziale 1.2. Kultury w procesach globalizacji są istotne dla podjętej tematyki?  Moim zdaniem  świadczą o erudycji, oczytaniu interdyscyplinarnym Doktorantki, co jest istotne w kontekście oceny, ale powodują niepotrzebne rozrastanie się, pęcznienie pracy i świadczą o braku umiejętności selekcji materiału niezbędnego do zaprezentowania podjętej tematyki.  Z drugiej jednak strony Doktorantka miała prawo  uznać, że przytaczane przez nią koncepcje kultury  są ważne dla rozumienia  kompetencji kulturowych i międzykulturowych (s. 28).

Podrozdział 1.3. uznaję już za istotny „Relacje międzykulturowe i wzajemne rozumienie”. Kompetencje międzykulturowe, które są przedmiotem analiz w niniejszej pracy,  zawarte w programach edukacji międzykulturowej, wskazują na zmianę kulturową  w wyniku wzajemnych interakcji, procesów akulturacji, komunikacji międzykulturowej,  konfliktów z tym związanych, powstających problemów dotyczących dialogu, zaufania, tolerancji itp. Na powyższe Doktorantka zwraca uwagę i ten podrozdział zasługuje na wysoką ocenę.    Nie rozumiem usytuowania podrozdziału  1.4. „Edukacja i motywacja. Edukacja międzykulturowa jako idea polityczna?” w tym rozdziale, a nie na przykład  w rozdziale trzecim. Także  interpretacji pojęcia edukacji, traktowania edukacji międzykulturowej jako idei politycznej. Szczególnie  w tym podrozdziale nie mogę uznać płytkiego, powierzchownego rozumienia edukacji.  

Analizując treści rozdziału  drugiego zatytułowanego „W kręgu badań międzykulturowych”, podobnie jak wyżej,  zauważam nieadekwatność tytułu do podtytułów i zawartych w nich treściach. Większość tytułów podrozdziałów w tym rozdziale  dotyczy  kompetencji kulturowych, wielo, międzykulturowych, modeli, transgresji kompetencji. Stąd pytanie: dlaczego nie zostały te treści zaprezentowane w rozdziale pierwszym, któremu nadano tytuł  „„Kompetencje międzykulturowe jako wyzwanie współczesności”. Można i należałoby zaprezentować pojęcie kompetencji w naukach społecznych, interpretację tej kategorii,  a następnie dokonać analizy  kompetencji kulturowych,  międzykulturowych w kontekście zachodzących zmian i współczesnych wyzwań. 

Z problemem nieadekwatnych tytułów i podtytułów do  mnogości prezentowanych w pracy treści,  wiążą się liczne powtórzenia, brak jasności wywodu, ciągłości myśli, niespójność argumentacji, analiza podobnych problemów w różnych podrozdziałach.   Zastanawiam się na przykład nad tym - dlaczego  następstwem  podrozdziału  1.3. „Relacje międzykulturowe i wzajemne rozumienie”  nie jest   podrozdział 2.1.   „Komunikacja międzykulturowa” lub dlaczego nie ujęto tych treści razem i nie dokonano ich selekcji pod kątem tematu pracy.  Podobnie, dlaczego nie zaprezentowano w jednym rozdziale lub podrozdziale treści związanych z pojęciem edukacji, edukacji wielo i międzykulturowej, nauczania i uczenia się międzykulturowego itp.  

W sumie, gdyby praca miała być wydana konieczne jest   dokonanie  selekcji i  uporządkowania materiału, adekwatnego do treści nazewnictwa rozdziałów i podrozdziałów. Zwracam na powyższe uwagę gdyż praca zasługuje na wydanie książkowe. Autorka wykonała wielką pracę zbierając materiały dotyczące  cech kompetencji międzykulturowych, dokonując  zestawień, porównań, prezentując różne modele, typy modeli itp. Wnioskując za jej publikacją uważam, że  większość zawartych w niej  treści zasługuje  na wysoką ocenę w kontekście ich prezentacji, analizy, interpretacji, wartościowania i wnioskowania. Uważam, że Autorka powinna podjąć wysiłek w zakresie uporządkowania i wyboru  najistotniejszych treści  w kontekście głównej idei pracy. Może należałoby rozpocząć od  treści  zawartych w podrozdziale  2.2. „Kompetencje międzykulturowe  oraz kulturowe i wielokulturowe”.  Istotne jest pojęcie i interpretacja kompetencji, wskazanie na kulturowe, wielo, międzykulturowe, na transgresję. Bardzo wysoko oceniam podrozdział  przedstawiający  transgresyjnie  kompetencje międzykulturowe. Transgresja umożliwia bowiem   tworzenia modeli kompetencji. Istotna jest  interpretacja  kompetencji w perspektywie  statycznej, adaptacyjnej, behawioralnej, związanej z dyspozycjami do instrumentalnego działania, oraz w perspektywie  dynamicznej, związanej  z autokreacja, twórczością, transgresją. To ostatnie ujęcie  jest szczególnie istotne w kontekście edukacji międzykulturowej. Godne uznania jest przedstawienie  podziału   kompetencji międzykulturowych w kontekście wyróżnionych kategorii; motywacji, wiedzy, umiejętności. Podobnie wysoko oceniam  zestawienie  53 cech  zaklasyfikowanych do kategorii międzykulturowej. Dalsze treści będą wynikiem poprzednich. Ważne jest  aby nie zagubić myśli przewodniej.   

W podrozdziale  2.5.   „Nauczanie a uczenie się międzykulturowe” treści tam zaprezentowane  niewiele wnoszą. W podsumowaniu Autorka pisze (s. 193) „Celem tego rozdziału było wskazanie  konieczności zmiany paradygmatu nauczania międzykulturowego ku uczeniu się międzykulturowemu”. Nie rozumiem  – przecież od wielu lat   ten problem jest znany i podejmowany w teorii i w praktyce. Zmiana paradygmatu z nauczania na uczenie się nie  jest moim zdaniem obecnie   wyzwaniem. Problem znany od lat, wielokrotnie przedstawiany w literaturze przedmiotu i realizowany w praktyce (przeniesienie odpowiedzialności edukacyjnej  i rozwojowej na  uczącego się,  idee podmiotowości, indywidualnej refleksji, wewnętrzna motywacja itp.). Podobnie z formułowanymi pytaniami, na przykład s. 178 – czy edukacja międzykulturowa przeszła na cele emancypacyjne – realizuje cele emancypacyjne? Podobnie, nie uznaję za wyzwanie (s. 192) „Konieczność emancypacji celów edukacji międzykulturowej, a bardziej jednoznacznie nazywając konieczność zindywidualizowania uczenia się międzykulturowego jest wyzwaniem współczesności.” W podrozdziale 2.6. „Koncepcje międzykulturowe – uniwersalność czy kontekstualność” ma miejsce nawiązanie  do głównej tezy   i do treści już wcześniej prezentowanych. 

W rozdziale trzecim „Edukacja międzykulturowa w programach Partnerstwa Eurośródziemnomorskiego” mamy kolejne przypomnienie o kontekście  powstawania koncepcji kompetencji  międzykulturowych w EuroMed i wskazanie, że podejmowane badania odwołują się do perspektywy  jakościowej,  a metodą jest jakościowe studium przypadku. Jasne, ale można i należało wyodrębnić,  jeżeli nie rozdział to podrozdział,  aby ująć w nim wszystko to, co dotyczy założeń metodologicznych, a nie w każdym niemal rozdziale  coś „przemycać”. Dowiadujemy się na s. 218, że przypadek  koncepcji kompetencji międzykulturowych w EuroMed   zostanie przeanalizowany gruntownie aby stworzyć  model  kompetencji  międzykulturowych  dla danego kontekstu kulturowego. Rozszerza się więc przedmiot badań i cel na „przedefiniowanie  istniejącej koncepcji kompetencji międzykulturowych  i stworzenie nowego, kontekstowego modelu kompetencji  międzykulturowych dla EuroMed” (s. 128-219). 

Doktorantka wskazuje, że  analiza  działalności instytucji, analiza  dokumentacji, interpretacja podręczników, obserwacja uczestnicząca, udział w szkoleniach, pozwolą na szersze poznanie przedmiotu badań oraz kontekstu.  Z  treści przedstawionych jako wprowadzenie do trzeciego rozdziału  (s. 215-220) można wnioskować i uznać je za założenia metodologiczne, a wcześniejsze treści zawarte w rozdziale pierwszym i drugim (s, 19- 214) jako teoretyczne tło wprowadzające do podjętej problematyki. Przekonuje o  powyższym  także wskazanie na stronie  220 „Badania  będą analizowały koncepcję  kompetencji  międzykulturowych  w EuroMed z perspektywy  semiotycznej, aksjologicznej, interakcyjnej i rozwojowej…”
W kontekście powyższego pozytywnie oceniam  treści podrozdziału 3.1. Relacje europejsko-bliskowschodnie na przestrzeni wieków” w którym nawiązuje  między innymi do  kafli-azulejos jako wspólnego kontekstu  kulturowego, wspólnej sztuki, tradycji  użytkowych. Poszukując symboli Doktorantka analizuje  okres przedislamski, narodziny islamu i okres  kalifatów, Al-Andaluz (okres  znany z wzajemnej tolerancji) krucjaty, imperia i handel,  kolonializm i orientalizm, wiek XX, a w nim dwie wojny, nacjonalizmy i cała gama potrzeb, normowania stosunków i XXI (terroryzm, Arabska Wiosna, starcie mocarstw, także z całą gamą potrzeb bezpieczeństwa i dialogu, lęków i obaw). Celem tej analizy,  jak podkreśliła,  jest zauważenie zmieniającej się  w czasie narracji, motywacji, wartości  w interakcjach.

Wysoko oceniam treści zaprezentowane w podrozdziale 3.2. „Partnerstwo Eurośródziemnomorskie (EuroMed)”, analizowaną dokumentację, projekty, programy, deklaracje itp. W tym przypadku, w odróżnieniu od uwag dotyczących pierwszego i drugiego rozdziału, mamy jasno prowadzoną myśl, konsekwentne rozliczanie się z poczynionych założeń. Ukazany jest  problem dialogu międzykulturowego w EuroMed i przejście do ukazania w podrozdziale 3.3. Europejskiej koncepcji kompetencji międzykulturowych. Zgadzam się w pełni z Autorką, że do  prowadzenia badań nad  kompetencjami międzykulturowymi   konieczne są  interdyscyplinarne kompetencje, które moim zdaniem Doktorantka zaprezentowała w niniejszej pracy ukazując jak  rozwijała się i kształtowała  europejska koncepcja  kompetencji międzykulturowych, co umożliwiło  zaprezentowanie  modelu  kompetencji międzykulturowych dostosowanego  do kontekstu poprzez  pogłębioną analizę treści dokumentów (podrozdział 3.4), analizę materiałów do edukacji międzykulturowej (podrozdział 3.5) oraz wartości kulturowych (podrozdział 3.6), zauważonych podobieństw i różnic w kulturach pozostających w interakcjach z sobą.  Zrozumiałe jest, że istotne znaczenie w powyższym ma koncepcja transgresji, na co wskazywałem wyżej wysoko oceniając podrozdział   dotyczący transgresji kompetencji międzykulturowych.   

Przedstawiona analiza luk europejskiej koncepcji  kompetencji międzykulturowych na podstawie  programów edukacji międzykulturowej w EuroMed zasługuje na szczególne wyróżnienie (jak jest, jak powinno być, dlaczego nie jest tak, jak być powinno, wnioski). Podobnie zaprezentowany w ostatnim rozdziale pracy model synergii wzajemnego wglądu, czyli propozycja Autorki  dotycząca dostosowania kompetencji międzykulturowych do kontekstu kulturowego.  

*
Podkreślałem wyżej  interdyscyplinarność jako szczególną wartość pracy. Chwalebne jest gdy Doktorant nie „okopuje się” w swojej  dyscyplinie  i wykorzystuje zasoby innych dyscyplin do interpretacji złożonych i wieloznacznych kategorii pojęciowych, co ma miejsce  w niniejszej  pracy. Z pewnością interdyscyplinarność  jest  cnotą,  gdy wskazuje na różne perspektywy i możliwości interpretacji, ale i kłopotem, gdy w natłoku różnych podejść i propozycji gubimy główną myśl przewodnią i nie korzystamy z przedstawionych ofert w założeniach metodologicznych oraz analizie i interpretacji badań własnych. W niniejszej pracy zabrakło podrozdziału metodologicznego,  selekcji  materiału oraz jego uporządkowania w kontekście głównej tezy pracy. Przedstawione uwagi odnoszą się głównie do problemów technicznych,  a nie merytorycznych. Merytorycznie praca zasługuje na wyróżnienie i publikację zwartą po dokonaniu ostrej selekcji materiału. 

W efekcie stwierdzam, że  praca  doktorska mgr Justyny Langowskiej przedstawiona mi do oceny   spełnia  kryteria  stawiane  kandydatom w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym  (Dz.U. z 2016 r. poz. 882), spełnia wymogi  określone   w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, stąd  wnoszę o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapów przewodu doktorskiego.  

Białystok 14.09. 2023                                                         Jerzy Nikitorowicz
