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Uwagi wstepne. Przedstawienie pracy, uzasadnienie tematu
oraz prawidlowos¢ jego sformulowania

Przedtozona do ponownej recenzji rozprawa doktorska zostala poswigcona bardzo
szeroko zakrojonym studiom nad komunikacjga pomi¢dzy zywymi, zmartymi 1 bogami. Jako
narzedzie tej komunikacji zostalo wskazane pismo. Temat sformutowano poprawnie i tak, iz
otwiera on szerokie spectrum badan.

Praca sklada si¢ z dwoch tomow. Pierwszy z nich stanowig trzy czesci oraz
wprowadzenie, poprzedzone przedstawieniem zasad zapisu nazw wilasnych, transkrypcji
i transliteracji, wnioski, a takze aneksy: nr 1, bedacy zestawieniem poswiadczonych
w literaturze alternatywnych nazw analizowanych staroegipskich listow do zmartych wraz ze
skrotami; nr 2, stanowiacy wykaz egipskich listow do zmartych z ich obecng lokalizacja
1 numerem inwentarza w muzeach, oraz bibliografia. Dodano rowniez spis tabel. W krotkim
wprowadzeniu Autor nieco szerzej zarysowuje zalety komparatystycznego podejscia do
wybranego materialu Zzrédtowego oraz zwraca uwage na istnienie ograniczen i watpliwosci
innych uczonych wobec porownawczych analiz w ramach tematow zwigzanych z wierzeniami,
sygnalizujgc takze wilasne kompetencje. Ponadto uzupetniono spis tresci i dodano bardzo
istotny element pracy badawczej, tj. omowiono zastosowane metody badawcze.

Czes¢ pierwsza, ktora jest zasadnicza, a zatem najdtuzsza, pierwszego tomu stanowig
wprowadzenie do tematyki egipskich listow do zmartych i powigzanych zrédet, w ktorej
Doktorant omowil znaczenie slowa pisanego/pisania w staroegipskich wierzeniach,
komunikacji z zaswiatami w zrodtach oraz stan badan. W drugim rozdziale pierwszej czgsci

dysertacji czytelnik znajduje prezentacj¢ dwudziestu o$miu zabytkow cywilizacji egipskiej,
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ktore — zdaniem Autora — najlepiej ukazujg studiowany temat. Sg wsrdd nich zaréwno zapisy
tradycyjnie juz uznawane za tzw. listy do zmartych, jak i takie, ktorym niedawno przypisano
rzeczony status badz wreszcie Doktorant uwazal je za takowe, jak np. kontrowersyjne
przywolanie zakle¢ z Tekstow Sarkofagow.

Czes¢ druga to chinskie listy do zaswiatow 1 zwigzane z nimi zrodia. Konstrukcja tej
czgsci odpowiada poprzedniej. Niemniej jednak przeanalizowano w niej dwanascie tekstow
z kategorii EHMZE gdodishii. Zebranie mniejszego (mimo iz znane s3 takZze inne poza
wymienionymi) korpusu w czes$ci drugiej Autor uzasadnil krocej trwajacymi badaniami
1 mniejszg dostepnoscia zrodet.

Cze$¢ trzecia zostata znacznie rozszerzona w stosunku do pierwotnej wersji rozprawy.
Stanowi ona przeglad grecko-rzymskich 1 péinocnoeuropejskich zabytkow pismiennictwa,
ktére Lukasz M. Byrski uznat za paralele dokumentow oméwionych w dwoch pierwszych
czesciach. W tej kategorii Autor wymienia Tabulae Defixiones, celtyckie listy do zmartych
i runiczne inskrypcje dla zmarlych. Siedem zabytkéw z gatunku Tabulae Defixiones zostato
zaprezentowanych analogicznie do listow egipskich 1 chinskich.

Waznym wyznacznikiem doboru przez mgr. Byrskiego materiatu zrodtowego byt
kontekst grobowy jego znalezienia.

Jak podkreslono w poprzedniej recenzji, uklad dysertacji jest dobrze przemyslany
1 klarowny, a uzupetnienie w spisie tresci stron, na ktoérych znajdujg si¢ poszczegdlne rozdziaty
1 podrozdziaty, znacznie utatwito korzystanie z manuskryptu.

Whioski koncowe zostaty rozbudowane, co wplywa na zdecydowanie wyzszg ogolna
oceng¢ dysertacji.

Bogaty aparat naukowy stanowi 1670 przypiséw, a rozprawe wienczy obszerna
bibliografia (ss. 265-298). Dowodzi to przede wszystkim sprawnos$ci Doktoranta
w postugiwaniu si¢ literaturag w wielu jezykach, co jest bardzo cenng umiejetno$cia. Literatura
uwzglednia takze liczne referencje internetowe (ss. 295-298).

Ocena poprawnosci celow i hipotez badawczych oraz wykorzystania zrodel

Podstawowym celem rozprawy, wymienionym przez Autora we wprowadzeniu, jest
analiza zebranego materiatu Zrodlowego, ktora to analiza jest z zalozenia, jak napisal Pan
Lukasz Byrski: ,,comparative in nature... in the broader perspective of many ancient
civilizations and literate cultures” (s. 9). Wazna role przypisano komentarzom poréwnawczym.
W poprawionej wersji pracy uzasadniono dobor konkretnych cywilizacji do analizy, a cel
rozprawy zostal sformutowany klarowniej zaréwno jako che¢ wykazania uniwersalnosci prob
kontaktow z zaswiatami w starozytnych cywilizacjach, jak 1 uczynienia z takich pisemnych
dokumentow jednej z podstawowych funkcji pisma. Pierwszy cel wydaje si¢ nazbyt oczywisty,
a drugi zbyt daleko posuni¢ty. Jednakze bez watpienia ukazuja one wage ,.korespondencji
z zaswiatami”.

Natomiast podstawowa hipoteza badawcza, wynikajaca z samego tematu dysertacji,

powinno by¢ omdéwienie pisma jako narzedzia komunikacji (badz tez w ujeciu Doktoranta ,,dla
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komunikacji”, co dobrze ilustruje Jego podejscie do tematu) z zaswiatami (uzyty termin
‘Underworld” §wiat podziemny), czyli pomiedzy zywymi, zmartymi i bogami (ss. 9-10, 14-22,
194-195). Obecnie lepiej ukazano t¢ hipotez¢ wraz z jej implikacjami znaczeniowymi oraz cele
pracy we wstepie 1 podsumowano obszerniej rezultaty ich realizacji we wnioskach koncowych.
Mozna byloby ten aspekt wykorzysta¢ jeszcze szerzej dla dobra pozyskanych rezultatow
badawczych Doktoranta. Jednak obecna forma przynajmniej wyrazniej wskazuje droge do
dalszych studiéw. Potwierdzenie postawionej w tytule tezy oparto przede wszystkim na
szczegdtowe] dyskusji na temat kazdego z zabytkow, wlaczajac tym razem takze Tabulae
Defixiones. Drobiazgowa prezentacja tekstow i kontekstu ich znalezienia oraz analiz tresci
miata na celu wykazanie, ktére z nich mozna przypisa¢ do studiowanej kategorii stuzacej
komunikowaniu si¢ z za§wiatami, a wigc z potencjalnie zamieszkujacymi je bogami i zmartymi
przodkami czy bliskimi.

Lukasz Byrski zgromadzit bardzo obszerny materiat Zrédtowy i postawil sobie zaré6wno
bardzo ambitne, jak 1 wazkie zadanie, ktére bez watpienia moze doprowadzi¢ do frapujacych
wnioskow na temat ludzkich relacji z bliskimi zmartymi lub zmartymi w ogole oraz bostwami.

Podkresli¢ nalezy, iz niezwykle imponujaca jest biegtos¢ jezykowa Doktoranta, a co za
tym idzie, wykorzystanie niemal wszystkich opracowan analizowanych tekstow w dziesigciu
jezykach (angielskim, chinskim, francuskim, japonskim, niderlandzkim, niemieckim, polskim,

rosyjskim, wegierskim 1 wloskim).

Ocena formalnej strony pracy. Uwagi redakcyjne

Doktorant zaprezentowat histori¢ 1 stan badan nad poszczegdlnymi zabytkami
piSmiennictwa wyjatkowo skrupulatnie.

Warto$ciowym, ulatwiajacym orientacj¢ w analizowanym materiale 1 $ledzenie
wywodu Autora, dodatkiem sg tabele na ss. 25 (bardzo uzyteczna), 198, 259-260 oraz aneksy
nr 1 zatytutowany ,,Egyptian letters to the dead — alternative names of the documents and
abbreviations” (ss. 299-305) 1 uzupetniony ,,Egyptian letters to the dead: museum locations and
inventory numbers” (ss. 305-308). Porzadkuja one wiedze 1 zr6znicowane nazewnictwo tych
samych dokumentow.

Warto$¢ rozprawy podnosza liczne ilustracje, w liczbie 129. Uzupekiono 16 figur
1 zamieszczono ich spis. Pomocne bylyby natomiast odwotania do figur w tekscie.

Doceni¢ nalezy, iz dysertacja zostata napisana w jezyku angielskim. Mimo 1z zrobiono
zauwazalng korekte jezykowa, nadal zdarzajg si¢ bledy gramatyczne oraz niezdecydowanie
miedzy brytyjska a amerykanska wersja jezyka, wymienione juz w poprzedniej recenzji.
Czytelnik napotyka potkniecia stylistyczne 1 interpunkcyjne (w tym rowniez niepoprawne
uzycie dywizow i myS$lnikow). Bledny zapis numerycznych odwotan do przypisow dolnych
zostat skorygowany, cho¢ zdarzajg si¢ potkniecia, np. ss. 90/91, 96/97 i inne. Poprawiono zapis
wymiarow studiowanych zabytkow na wersje angielska z uzyciem kropek, np. 12.5 cm czy

11.5 cm. Nadal pozytywnie wyrdznia si¢ cz¢$¢ druga poswigcona chinskim listom, ewidentnie



sczytana z wigksza uwaga niz pozostate czg¢sci. Ujednolicono zapis cyfr (tj. 0-9) w jezyku
angielskim zapisywanych stownie, a liczb (od 10) zapisywanych znakami graficznymi.

Mimo iz Doktorant na poczatku dysertacji podaje, co jest bardzo dobrym i godnym
pochwaly posunigciem, zasady zapisu nazw wilasnych, transkrypcji i transliteracji (,,Accepted
rules for the spelling of proper names, transcription and transliteration”, ss. 7-8), nadal nie
stosuje ich w pelni konsekwentnie. Transliteracja pojawia si¢ rzadko, nie ma transliteracji
catych omawianych tekstow zrodlowych, co jest postrzegane jako powazne uchybienie
w pracach naukowych, i1 wiasciwie brak w pracy transkrypcji (poza przyktadami
transkrybowanych imion i nazw w tek$cie glownym czy w przypisach). Mimo deklaracji
Autora, transliteracja i transkrypcja nie pokrywa si¢ doktadnie z tg uzywang przez Alana H.
Gardinera. Ponownie zatem zwraca si¢ uwage na fakt, ze transkrypcja moze by¢ rozumiana
roéznie, by zatem unikng¢ nieporozumien, tatwych do pojawienia si¢, gdy prowadzi si¢ studia
interdyscyplinarne na pograniczu wielu dziedzin i dyscyplin, nalezaloby wyjasni¢, co si¢
rozumie pod kazdym z tych poje¢. Ponadto, skoro wspomniane zasady otwieraja dysertacje,
nalezaloby oczekiwaé zasad dotyczacych takze zapisu i przywotywania tekstow chinskich
1 innych. [ wreszcie trudne do przyjecia jest wokalizowanie h jako /$/, a nie /kh’/.

W pierwszej wersji pracy niejasne uzycie terminow transliteracja i transkrypcja
pojawito si¢ takze w przypisach do podrozdziatow ‘Translation’ poprzedzajacych chinskie
znaki, gdzie Autor informowatl ,, Transcription after...” (np. pierwsza wersja dysertacji s. 198
przypis 1313), a transkrypcji nie uwzgledniono w przypadku analizy studiowanych
dokumentow, a jedynie zapis znakow pisma chinskiego oraz ttumaczenie na jezyk angielski.
Co wiece] przypis, jak wspomniano wyzej, jest do podtytulu ‘Translation’. Ponadto
transkrypcja stéw chinskich w tekscie gldéwnym raz odnotowuje tony, innym razem jest ich
pozbawiona, jak cho¢by w przytaczanych nazwach. W przypadku tekstow egipskich rowniez
nie zaprezentowano ich transliteracji, a jedynie ttumaczenie tekstow Zrodlowych. W obecnej
wersji rozprawy termin ‘transcription’ zostal rownie niepoprawnie zamieniony na
‘transliteration’, ktorej brak (por. np. 199 przypis 1324, s. 201 przypis 1338, s. 204 przypis
1352 itd.). Co wigcej, nie wiadomo, czy przypis odnosi si¢ do zapisu znakow pisma chinskiego,
czy do thumaczenia, bo dodatkowo komplikujac sprawe, pojawia si¢ za stowem ‘translation’.

Ponownie nalezy podkresli¢, iz przypisy (1670) sporzadzono poprawnie (cho¢ w nieco
nietypowym systemie). Caly aparat krytyczny stanowi znaczacy przyczynek do solidnego
opracowania zagadnienia, chociaz wzbogacitaby go dyskusja na temat tlumaczen
analizowanych tekstow, w szczegolnosci kontrowersji czy watpliwosci gramatycznych, co
mogloby przynie$¢ dodatkowe rozwigzania przydatne dla tematyki pracy, to znaczy kwestii
komunikacji zywych ze zmarlymi 1 bogami, szczegoélnie w ujeciu komparatystycznym.
Tlumaczenie na jezyki obce to przeciez takze specyficzny rodzaj komunikacji, dzi§ szeroko
studiowany.

Jak wspomniano, bibliografia jest obfita, chociaz nie odnotowano niektorych istotnych
dla tematu polskoj¢zycznych publikacji. Mimo wymienienia w recenzji, nie uwzgledniono,
m.in. D. Czerwik, Geneza Listow do zmartych, Meander 6 (1999), ss. 577-599; D. Czerwik,
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The Afterlife Beliefs in the Sixth Dynasty Private Inscriptions, [w:] P. Kousoulis, N. Lazaridis
(red.), Proceedings of the Tenth International Congress of Egyptologists, Leuven — Paris —
Bristol, CT , 2015, vol. 1, ss. 1003-1015; J. Popielska-Grzybowska, Zaranie dziejow, zaranie
pisma. Inskrypcje okresu Starego Panstwa. Listy do zmartych, [w:] M. Dolinska, P. Laskowski,
J. Lipinska, T. Markiewicz, J. Popielska-Grzybowska, Tajemnice papirusow, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 2005, ss. 78-81; J. Popielska-Grzybowska, Antigas Cartas egipcias aos
Mortos. Cartas de negdcios muito peculiares?, CEM 8 (2018), ss. 43-50. Takze zapoznanie si¢
z raportami wykopaliskowymi i projektami przyniostoby dodatkowe materiaty, na przyktad
bardzo ciekawy demotyczny tekst w grobowcu 1 w K24 (Saqgara Saite Tombs Project,
Tiibingen University).

Doktorant uzupehit referencj¢ za kim podaje chronologi¢ odnoszaca si¢ do

starozytnosci egipskiej.

Merytoryczna ocena rozprawy

Jak zaznaczono we wczesniejsze recenzji, Autor podjal si¢ bardzo ambitnego zadania
i szeroko zarysowal zakres swych studiow. Temat komunikacji zywych ze zmarlymi
w kulturach starozytnych i w ogole jest fascynujacy oraz wcigz niedostatecznie zbadany,
szczegllnie na tle poréwnawczym. Totez zrealizowanie zadania, ktore postawit sobie
Doktorant, jest nie tylko szalenie istotne, ale takze bardzo potrzebne. Komparatystyczna
perspektywa, chociaz bardzo trudna do pelnego wyzyskania (o czym najlepiej s$wiadczy sama
oceniana rozprawa), pozwala na uwidocznienie szerokiego kontekstu opracowywanych
zagadnien oraz swoistych meandrow mysli ludzkiej na przestrzeni wiekow. Autor poszerzyt
korpus tzw. listow do zmartych o liczne zabytki piSmiennictwa zardwno ze starozytnego
Egiptu, jak 1 Chin oraz cywilizacji rzymskiej, celtyckiej czy teksty runiczne, cho¢ te ostatnie
wydaja sie raczej lakonicznymi zapisami znakoéw lub krotkich formut magicznych 1 r6znig si¢
od pozostalych analizowanych tekstow. Co wiecej sformutowanie ,,Make good use of this
tomb” mogto rownie dobrze by¢ skierowane do zywych, bedac odlegla analogia do egipskich
apeli do zywych, zapisywanych nad wejsciem do grobowca. Niemniej jednak, oczywiscie,
mogly to by¢ takze adresy do samego zmartego, jak argumentuja Autor i przytoczeni przez
niego badacze. Dopuszczalne jest takze wspotistnienie obu funkcji jednoczesnie.

Doktorant nie tylko umiejetnie postluguje si¢ ogromem zebranych informacji
historycznych, ale rowniez tych dotyczacych prac archeologicznych 1 ich wynikow. Sprawnie
operuje stownictwem z zakresu archeologii, historii oraz religioznawstwa. Wzbogacone
wnioski juz w obecnej formie przemawiaja na korzy$¢ pracy. Niemniej jednak ogromny
zgromadzony materiat zrédtowy mogiby by¢ wyzyskany jeszcze doglebniej, szczegolnie co sig¢
tyczy istoty ludzkiej mysli religijnej i samej komparatystyki, takze translatologicznej. Tej
ostatniej zabraklo w ogole.

Nadal zastanawia, dlaczego Autor rozprawy przytacza, i to jak podaje (np. ss. 109-111,
przypisy) w oparciu o cudze przeklady, thumaczenie formut Tekstow Sarkofagow. Mimo iz

niektorzy badacze uwazajg wlasnie Teksty Sarkofagow za pierwowzor , liturgii umieszczania
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listow do zmartych w grobowcach” (s. 171-172: ,,Several authors already previously suggested
that Coffin Texts spells 38-41, and according to Willems also 30-37, are connected to them, and
even more, it is possible that those spells were basis for liturgy for deposition of letters in the
tombs during festivals commemorating the deceased.”), to trudno t¢ tez¢ obroni¢, biorac pod
uwage, ze cze$¢ z tych listow zostala uwieczniona na piSmie w Starym Panstwie,
przypuszczalnie jeszcze przed pojawieniem si¢ nie tylko Tekstow Sarkofagow, ale i starszych
Tekstow Piramid. Ponadto co najmniej dziwnym wydaje si¢ skladanie zyczeniowych badz
napisanych w tonie oskarzenia listow do zmarlych w ich grobowcach podczas $wiat
kommemoratywnych ku ich czci.

Uwypuklono dyskusyjny charakter stwierdzenia, iz mdw ntr ,,holy writing” (s. 15), cho¢
nie wskazano na mozliwo$¢ dwoistej interpretacji ,,stow boga”, takze jako wypowiedzi ustane;j.
Kwestia ,,stow boga/ow” 1 zapisu stow, wzglednie ich wypowiadania, to frapujacy watek
dysertacji, ktory mozna by bylo nieco rozwingé¢ dla korzysci wywodu na temat komunikacji
(por. np. E.V. Alexandrova, God’s talk: divine speeches in the Pyramid texts, Aegyptiaca
Rossica 3, 2015, ss. 23-43; J. Popielska-Grzybowska, Everything as One. A linguistic view of
the Egyptian Creator in the Pyramid Texts, Warsaw — Wiesbaden 2020, ss. 20-22, 265-285,
w odniesieniu do komunikacji w konteks$cie religijnym szczego6lnie ss. 291-293).

Kolejnym ciekawym i zdecydowanie kontrowersyjnym zagadnieniem jest
jednoznaczna, wedtug Doktoranta, interpretacja ,,the house on Island of Flames™ jako grobowca
(s. 114). Dyskusja, na ten temat wzbogacitaby prace, szczegodlnie jesli bedzie planowane jej
wydanie. Rozwini¢cie rozwazan pozwolitoby wzmocni¢ ogolne wnioski.

Ponadto, omawiajac tak zwane ,zaklecia transformacyjne” (,transformation/
transfiguration spells”; ss. 112-116), Doktorant powinien zrobi¢ to w kontekscie badan,
skadingd cytowanego w rozprawie (jednak w odniesieniu do innej publikacji) Hannesa
Buchbergera, ktory wykonat ogromng prac¢ porownawczo-analityczng (patrz H. Buchberger,
Transformation und Transformat. Sargtextstudien, Wiesbaden 1993, vol. I). Pominigcie jej jest
powaznym niedopatrzeniem. Niemniej jednak, watek ten wraz z przytoczonymi zakleciami
Tekstow Sarkofagow nie miesci si¢ w wyznaczonych przez Doktoranta kryteriach doboru
zrddet, bowiem teksty te nie zawsze majg forme zwrotu do odbiorcy, co wiecej ich styl 1 rejestr
sq bardzo zroznicowane. Ten drugi jest wyjatkowo wazny w ujeciu komunikacyjnym.

Stusznie zaktada Lukasz Byrski, iz to cel analizy powinien zdeterminowaé dobor
materialu 1 w obecnej wersji rozprawy jej cele zostaly lepiej uwypuklone. Mimo iz przyblizono
zatozenia teorii komunikacji 1 doktadniej oméwiono je we wnioskach, to zostato to zrobione
wylacznie z perspektywy ,,material culture studies” (s. 12), co wysoce zawe¢za punkt widzenia,
szczegOlnie po tak zwanych ,,zwrotach” w archeologii, np. lingwistycznym czy tekstualnym.
Szalenie wzbogacajace dla tematu byloby uwzglednienie zmian interpretacyjnych, jak cho¢by
potraktowanie kultury materialnej jako tekstu do odczytania, tak Paul Ricoeur badz wreszcie
w archeologii postprocesualnej koncepcji ,kultury jako tekstu” i ,.czytania kultury” Iana
Hoddera. Prowadza one bowiem do studiow etnoarcheologicznych, a takze do nawigzania do
koncepcji pisarstwa historycznego (Metahistory) Hydena White’a, co stalo sie
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emblematycznym wrecz przejawem ,,zwrotu tekstualnego” w archeologii. Nadal tez Autor
rozprawy wydaje si¢ trzymac raczej kategorii ,,listow do zmartych” (cho¢ nieco pozornie, bo
cytuje tez Teksty Sarkofagow), a niedostatecznie wyraznie podkresla temat dysertacji, czyli
,Writing as a Tool for Communication with the Underworld in Some Ancient Civilizations”.
Zakres tematyczny jest fascynujacy 1 recenzentka sugeruje jego rozwinigcie i uwidocznienie
wnioskow do przysziej publikacji na bazie pracy doktorskiej. Wysoce wskazane bytoby jeszcze
szersze omowienie niezwykle bogatej i czesto ostatnio studiowanej teorii komunikacji (zob.
przyktadowo K. Miller, Communication theories: perspectives, processes, and contexts,
Boston 22005; J.W. Carey, Communication as culture: essays on media and society, New York
2009 i dalsza literatura tamze oraz wiele innych). Podobnie sprawa ma si¢ w odniesieniu do
epistolografii. Wyjscie od zarysu réznych teorii zapewnitoby wywodowi solidne podwaliny
metodologiczne.

Dobrym wprowadzeniem w tematyke ,,mocy slowa” w wybranych cywilizacjach,
egipskiej 1 chinskiej w szczegdlnosci, sa podrozdzialy o znaczeniu stowa pisanego
w wierzeniach. Ich poréwnawcza warto$¢ uwypuklitoby, co nalezaloby rozwazy¢ w razie
planowania ewentualnej publikacji dysertacji, rowniez dokladniejsze przyjrzenie si¢ kwestii
zestawienia pisma i przekazu oralnego, a w tym czytania/wypowiadania na gtos ,,listow”
i innych tekstow do zmartych w kulturach egipskiej i chinskiej oraz pozostatych, ktérych teksty
zostaly przywotane.

Doktorant, co nalezy podkresli¢, dostrzega i sygnalizuje ten aspekt, powotujac si¢ na
publikacje Johna Bainesa, Practical Religion and Piety, The Journal of Egyptian Archaeology
73 (1987), s. 87 oraz Society, Morality, and Religious Practice..., 1991, s. 155. (patrzs. 177).
Pozostawia go jednak bez szerszego kulturowego czy jezykoznawczego komentarza. Chodzi tu
mianowicie o kwesti¢ zapisu pisma i odczytywania na glos zapisanych treSci, ewentualnie
recytacji z pamigci tre$ci niezapisanych. Mgr Byrski wskazuje na btad w rozumieniu innych
badaczy, ktérzy chcieliby uzna¢ glo$ng recytacj¢ samych listow do zmartych za stalg praktyke,
przy czym, wedtug J. Bainesa i L. Byrskiego, dotyczyloby to ewentualnie rownoleglej praktyki.
Jak bylo naprawdg, trudno orzec, szczegolnie ze okreslenie rytualow oralnych jest wlasciwie
niemozliwe, chyba ze odnaleziono by opis takich praktyk, co tez pociggaloby za soba ryzyko
btedu wpisanego w nature wszelkich badan historycznych. Natomiast zdecydowanie przydatne
dla nowatorskiego aspektu rozprawy byloby szersze przestudiowanie w tym kontekscie
wszystkich wybranych kultur. Pomocna do takiego zadania moglaby by¢ performatywna
funkcja wypowiedzi {por. teoria aktow mowy np. J.L. Austin, How fo do things with words,
Oxford 1962; J.L. Austin, Performatywy 1 konstatacje, [w:] M. Hempolinska (red.), Brytyjska
filozofia analityczna, Warszawa 1974, ss. 235-244; J.L. Austin, Performative Utterrances, [w:]
J.O. Urmson, G.J. Warnock (red.), Philosophical Papers, Oxford 1979, ss. 233-252}
1 zwigzane z nig spetiajace, wykonawcze wypowiedzenia, tak dobrze widoczne w egipskich
tekstach, np. Tekstach Piramid, Tekstach Sarkofagow, Ksiedze Umartych, Apelach do zZywych
czy na figurkach zlorzeczacych (swoja droga te ostatnie bytyby lepszym materiatem

poréwnawczym dla Tabulae Defixiones niz listy) oraz w doskonale przedstawionej przez
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Doktoranta ,,magicznej” mocy pisma chinskiego (ss. 190-193). Analiza zrodet opracowanych
w dysertacji pod katem wypowiedzi (rozumiane tu w ujgciu lingwistycznym zaréwno jako
pisemne, jak i ustne) performatywnych jako cechy pisma/jezyka w kontekscie religijnym i/badz
prawnym doskonale uzupeklilaby i wzbogacita prac¢ Pana mgr. Byrskiego (na temat
stworczych aktow mowy w tekstach egipskich por. m.in. J. Popielska-Grzybowska, Religious
Reality Creation through Language in the Old Kingdom Religious Texts, [w:] M. Barta, F.
Coppens, J. Krejci (red.), Abusir and Saqqara in the Year 2010, Prague 2011, ss. 680-693; J.
Popielska-Grzybowska, Everything as One. A linguistic view of the Egyptian Creator in the
Pyramid Texts, Warsaw — Wiesbaden 2020, ss. 20-22, 265-283; J. Popielska-Grzybowska, How
utterance and translation change perception — hw and sj3 in the Pyramid Texts [w:] M. Pitkin
(red.), The Overseer of works in Memphis and Thebes. Studies in honour of Nigel Strudwick,
Wallasey 2023, ss. 123-135; J. Popielska-Grzybowska, On Hearing and Listening in the
Pyramid Texts: Linguistic Worldview as a Tool to Reconstruct the Ancient Egyptian
Conceptualisation of the World, [w:] G. Chantrain (red.), Language, Semantics, and Cognition
in Ancient Egypt and Beyond, Yale Egyptological Studies 14, New Haven 2023, ss. 135-160;
na temat glo$nego czytania w starozytnym Egipcie, np. F. Contardi, The Act of Reading in
Ancient Egypt — Reading Aloud versus Reading Silently, [w:] J. Popielska-Grzybowska, O.
Biatostocka, J. Iwaszczuk (red.), Proceedings of the Third Central European Conference of
Young Egyptologists. Egypt 2004: Perspectives of Research. Warsaw 12-14 May 2004, Pultusk
2009, ss. 29-36 1 inne).

Poréwnawcze studia nad religiami sg bardzo cenne 1 w ten nurt wpisuje si¢ omawiana
dysertacja. Jak wspomniano wyzej, przydatne dla rozprawy mogtoby by¢ spojrzenie na funkcje
pisma 1 wypowiedzi ustnej, przede wszystkim w kulcie religijnym, gdyz w tym kontekscie
analizowane Zrodia nabratyby innego, lub przynajmniej czgSciowo innego, wymiaru, i w ten
sposOb mozna by przezwyciezy¢ pewne przypisane im niejako z natury ograniczenia, na co sam
Doktorant roztropnie zwrdcit uwage. Waznym gltosem w dyskusji dotyczacej wierzen sa
publikacje Karen Armstrong (np. K. Armstrong, Religion, London 2019, K. Armstrong, The
Lost Art of Scripture. Rescuing the Sacred Texts, London 2019).

Podsumowujac, dysertacja zyskalaby, gdyby jeszcze dokltadniej 1 doglebniej
wykorzystano bogaty potencjal zebranego obszernego materialu zrédtowego poprzez jeszcze
wnikliwsza interpretacje aspektow komunikacji, kontekstu kulturowego i1 sfery wierzen
omawianych cywilizacji.

Jak wspomniano wyzej, godne docenienia jest uzupeinienie rozprawy o rozdziat
metodologiczny (ss. 12-13) 1 wskazanie potencjalnych ograniczen badawczych (s. 10).

Rowniez lepiej zostalo wyjasnione zestawienie zrodet z wybranych starozytnych
cywilizacji w perspektywie porownawczej. Wykazanie nowatorskich elementow samej
analizy i uwypuklenie ich w podsumowaniu powinno by¢ jeszcze bardziej rozbudowane
i klarowniejsze, a zdecydowanie konieczne bytoby w przypadku publikacji dysertacji.

Ponownie zaznacza si¢, ze wskazane byloby réwniez jednoznaczne okreslenie, ktore

teksty Autor thumaczy sam z oryginatu, a w przypadku ktérych opiera si¢, wzglednie cytuje
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cudze thumaczenia in extenso. To bardzo wazny aspekt prac porOwnawczych, poniewaz inaczej
interpretujemy cudze, a inaczej wlasne przektady. Te ostatnie, zreszta, sg zalecane we wszelkiej
pracy naukowej na bazie zrodel pisanych.

Co bardzo cenne, Autor dyskutuje z pogladami innych, ale takze ze swoimi pomystami.
Waznymi przyktadami wktadu Doktoranta w naukowg debate sg komentarze podsumowujace
zaprezentowane interpretacje innych badaczy. Przyktadowo zatem analizuje i kwestionuje
uzycie listu do zmarlej osoby i zapisanie zwyktego listu na jego przedniej stronie przez kogo$
innego (ss. 70-72). Podobnie inspirujace rozwazania spisano w odniesieniu do ubioru
przeobrazonego zmarlego (s. 122, por. tez inne naukowe dywagacje na ss. 34, 44-47, 80-85
iinne).

Godna pochwaly jest rowniez imponujgca wprost umiejetno$¢ prowadzenia naukowej
dysputy z innymi uczonymi i konstruktywnej krytyki mgr. L ukasza M. Byrskiego.

Podsumowanie i wnioski koncowe
Zgodnie z Ustawg o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule
w zakresie nauk o kulturze i religii rozprawa doktorska powinna:
a) prezentowa¢ wysoki poziom wiedzy kandydata w reprezentowanej przez niego dyscyplinie,
b) by¢ swiadectwem mozliwo$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;,

¢) stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W przypadku analizowanej powyzej pracy odpowiedz na kazde z tych pytan,
szczegblnie po uwzglednieniu wielu 1 najistotniejszych poprawek recenzentdéw, jest
W przewazajacej mierze pozytywna. Niniejszym stwierdzam zatem, ze przedstawiona rozprawa
doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595
z p6zn. zmianami) oraz w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 19 1
2018 w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, postgpowaniu habilitacyjnym oraz postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U.
723012018, poz.261) i wnioskuje o dopuszczenie mgr. Lukasza Macieja Byrskiego do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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