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Przytoczg zdanie otwierajace dysertacje doktorskg Pani magister Magdaleny Dolifiskiej:

Swiat, ktéry cztowiek buduje wokét siebie, peten jest kolekcji. Tworzone nie tylko przez
dorostych, ale nawet przez dzieci sa przejawem materialnej sklonnosci do gromadzenia i
przekazywania rzeczy, a takze wyrazem szacunku dla innych, ciekawosci, umitlowania pigkna,

oznakg prestizu i wyrafinowania, niekiedy lokatg kapitatu (s. 7).

Pani Dolinska za przedmiot/podmiot wiasnej pracy wybrata kolekcje etnograficzne. Bez
watpienia temat wazny, potrzebny naukowo, pomocny w dziatalnosci muzealnej, istotny dla
historii naszej dyscypliny. Kolekcjonowany, nastepnie eksponowany przedmiot jest zawsze
czescig jakiejs historii, nie egzystuje samotnie. Antropolodzy majg racje, gdy mowig, ze obiekty
milcza, kolekcje, a wigc muzea powinny pozwoli¢ im przemoéwié (P. Vergo). Oczywiscie,
musimy pamigta¢, ze prezentujac kolekcje, muzea narzucaja obiektom wiasng interpretacje;
muzealne ekspozycje zamiast zamknigtej narracji powinny pokazywac problemy i stawiaé
pytania. Dla mnie interesujace pytanie dotyczy sposobu egzystencji muzeéw jako instrumentow
wladzy; kto sprawuje nad nimi kontrole i w jaki sposéb produkujg one dzisiaj (wtasnie poprzez

formg i tres¢ eksponowanych zbioréw) symboliczny kapital okreslonej kultury?

Przedstawiona do oceny rozprawa wpisuje si¢ w obszar etnografii historycznej/historie
etnografii i jej subdyscypling — muzealnictwo. Celem —jak deklaruje autorka — zaprezentowanie
na podstawie dostgpnych materiatéw zrédtowych, publikowanych i archiwalnych opracowan

oraz dokumentacji zbioréw muzealnych:

Kto, dlaczego i dla kogo tworzy kolekcje, ktore dzi$ okreslamy jako etnograficzne. Przesledzone
zostang zatem, w oparciu o wybrane watki kolekcjonerstwa etnograficznego, procesy

powstawania, przedstawiania i ksztaltowania si¢ kolekcji etnograficznych, co pozwoli na



odpowiedz, dlaczego zaczeto je tworzyc, jak powstawaly, na jakie potrzeby odpowiadaty i jaka
rolg pehity (s. 10).

Zakres czasowy obejmuje wiek XIX i pierwsze dziesieciolecia wieku XX, az do
wybuchu II wojny Swiatowej; zakres terytorialny zas obejmuje obszar Matopolski mieszczgcy
si¢ w granicach obszaru wojewddztwa Matopolskiego, z zaznaczeniem, Ze istotne jest ,,nie
pochodzenie czy teren dziatania danego kolekcjonera lecz miejsce czasowej lub trwalej
lokalizacji jego zbioru” (s. 9). Praca dotyczy tych wszystkich kolekcji, ktére niezaleznie od

tego, gdzie je gromadzono, znalazty swoje miejsce w badanym obszarze.

Podstawowa motywacjg dla powstania pracy byl brak opracowat, ktére rozpatrywatyby
dzieje matopolskich kolekcji etnograficznych ,,z punktu widzenia warunkéw i okolicznosci
Jakie prowadzity do ich powstania i uksztattowania” (s. 9), co wazne — autorka prezentuje
dazenia i motywacje $rodowisk tworzacych, zabiegajgcych o ich egzystencje, $ledzi aspekty

aksjologiczne i wpisuje procesy tworzenia w historyczny kontekst.

® Wyznaczony przez doktorantke cel rozprawy, wielowatkowej, opartej o starannie
dobrane dla kazdego prezentowanego problemu niezwykle bogate Zrodta — zostat
zrealizowany. Autorka dokonala gigantycznej pracy, by korzystajac z nich w rzetelny i
klarowny sposéb opisa¢ historyczny proces powstawania kolekcji etnograficznych.
Prostota i elegancja stylu pomaga czytelnikowi »przebrna¢” przez tekst o wymiarach
3XL.

Praca podzielona jest na dziewigé rozdziatéw, poprzedza Jje Wprowadzenie i wienczy
Zakonczenie — podsumowanie autorskie doktorantki. Bibliografia sktada si¢ kolejno z: Zrédet
archiwalnych — starannie zaprezentowanych; Zrodet drukowanych i opracowan o charakterze
Zrédiowym; opracowan stron WWW i spisu ilustracji (razem 60 stron). Rozdzial pierwszy
magister Dolifiska wypetnia rozwazaniami o kolekcjonerstwie Jjako zjawisku kulturowym,
opiera je na przemysleniach trzech autoréw: Krzysztofa Pomiana, Manfreda Sommera i

Wojciecha Gluzifiskiego.

 Definiujagc pojecie kolekeji czyni to z pomoca innych autoréw, niejasne wiec jest —
autorskie zdefiniowanie kolekcji przez mgr Dolifska. Z samego tekstu rozprawy
wiemy, Ze jest to tzw. synteza definicji innych autoréw (A. Ryczkiewicza, M. Sommera,
W. Gluzinskiego).

o Teoretycznie odwoluje si¢ do trzech stanowisk, ktére w przystgpny, klarowny sposéb

relacjonuje. Szkoda, ze przemysleni tych nie wykorzystuje w dalszej czesci rozprawy,



szczegotowo prezentujac kolekcje i wystawy o charakterze etnograficznym. Material

zgromadzony w pracy na takie wykorzystanie niekiedy pozwalat.

Zgoda, ze najtrudniej odnalezé powinowactwo z mysla Krzysztofa Pomiana — kolekcja jako
reprezentacja niewidzialnego; dotyczy ona sfery, ktéra nadaje sens ludzkiej egzystencji, a
ktérej Pomian przypisuje wyzszo$é w stosunku do wszystkiego co widoczne i
namacalne. Wszelkiego rodzaju przedmioty mogg by¢ dori przypisane, pod warunkiem urody,
niezwyklosci, artystycznego kunsztu, to sprawia bowiem, ze odrywaja nas od codziennosci,
zmuszajg do wyjscia poza, do tego co oddalone, a nawet nieosiggalne, do poznania poprzez
symbol, metafore, alegorig, mit, wierzenie, legende. .. Rzeczy moga odsytaé do niewidzialnego
a przeciez egzystujacego, poprzez przedmiot, ktéry jest czescia catosci, a nam pozwoli poznaé
nieznane. Mysle ze refleksje K. Pomiana moga dotykaé sfery wystaw etnografii
pozaeuropejskiej. Semiofory wymagaja ogladania, bo tylko wéwczas moga przedstawié tresci,
ktére sa w nich ukryte; wytaczone z whasciwego srodowiska zyskuja inne znaczenie, uzyteczne
sq juz w inny spos6b. Méwigc jezykiem wspétczesnym — przedmiot wytaczony z kulturowej
uzytecznosci i wigczony w kolekcje ulega resemantyzacji. Druga czes$¢ rozdziatu to préba
ustalenia relacji migdzy rozwojem etnografii jako nauki i ksztattowaniem sie kolekcji
etnograficznych. Drugi rozdziat, o szkicowym charakterze, omawia rozwéj kolekcjonerstwa na

obszarze Matopolski (od sredniowiecza po potowe XIX wieku).

e Wartodcig tej czesci pracy jest wprowadzenie oséb;to jedna z niezbywalnych
pozytywnych stron wywotania z przesziosci tych, ktérzy z pobudek patriotycznych
organizowali kolekcje, przetwarzali je, byli wielokrotnie darczyficami, gdy powolano
instytucje. Inni z trudem budowali przestrzen dla kolekji instytucjonalnych, zabiegajac
o0 obszary dla ich egzystencji.

Rozdzial trzeci prezentuje naukowe inspiracje rozwoju kolekcjonerstwa
etnograficznego i przypisanie szczegélnych zashugg Akademii Umiejetnosci bedace;j
spadkobierczynia i kontynuatorka Towarzystwa Naukowego; za$ czwarty rozdziat traktuje o
watkach  stowianofilskich i patriotyczno-narodowych  inspirujacych etnograficzne
kolekcjonerstwo w trudnych czasach utraty panstwowosci. Ponownie historie ludzi i
instytucji; ciekawe passusy dotyczace zainteresowan Huculszczyzna, Kaszubami, Pokuciem,
terenami o zdecydowanym obliczu tozsamosciowym, ktére niejednokrotnie bylo kreacja

— projektem zewngtrznym, inteligenckim.



* Poznawczo ciekawe watki pracy Pani mgr Dolinskiej: naukowy program wystawy z

Kotomyi, inny obszar dziatalnosci O. Kolberga, jego dziatalno$¢ zbieracka.

Nastepne rozdzialy piaty i szésty maja zdecydowany walor poznawczy. Oméwione w
nich zostalo znaczenie, jakie dla powstawania zbiorow etnograficznych, miaty
dziewigtnastowieczne wystawy rolniczo-przemystowe, krajowe, lokalne oraz bedace ich
konsekwencja muzea przemystowe, z najistotniejszym dla badanego tematu — Muzeum

Techniczno-Przemystowym w Krakowie.

Rozdziat siédmy relacjonuje wptyw dwéch ruchéw spotecznych, regionalistycznego i
krajoznawczego na powstawanie kolekcji etnograficznych tworzonych przez ludzi dziatajgcych
w obu ruchach. Dziedzictwem sg muzea regionalne; interesujace poznawczo jest opracowanie
Ruchu Krajoznawczego, jego roli w gromadzeniu zbioréw i dziatalnosé Kot Krajoznawczych
Miodziezy. To cenny informacyjnie material, mato znany w historii muzealnictwa

etnograficznego.

Rozdzialy 6smy i dziewiaty swoim naczelnym tematem czynia dwie wyodrebnione z
catosci materiatu kategorie zbioréw, ktére pojawity sie pézno w kolekcjonerstwie

etnograficznym; rzecz dotyczy sztuki ludowe;j i kolekcji pozaeuropejskich.

e Zakorczenie rozprawy zbiera najistotniejsze podsumowujace i pojawiajace sie w
kolejnych rozdziatach komentarze autorskie. Niestety, ten typ podsumowad w
dysertacjach doktorskich jest najpowszechniejszy. Autorzy sa zmeczeni trudami pracy
i nie zauwazajg, ze prace ich stawiaja wiele pytan, wiele probleméw pozostaje
niewyjasnionych, pojawily si¢ inne, nieoczekiwane... W Zakonczeniu Pani mgr
Dolinskiej zabrakto mi refleksji odnoszacych przesztos¢, o ktérej pisata doktorantka, do

terazniejszosci, w ktorej egzystujemy jako twércy muzedw i widzowie.

OtrzymaliSmy prace wielowatkowa, interesujaca poznawczo, wypelniajacg obszary
zainteresowan muzealnikéw i wszystkich tych, dla ktorych historia dyscypliny jest wazna.

Praca ma charakter idiograficzny, jest bez watpienia ,,szlachetnie tradycyjna”.
® Moje uwagi natury ogélnej ograniczam do kilku kwestii:

— narracji; jej neutralno$é, typowa dla etnografii lat 60. i 70. XX wieku utrudnia
lekture. Autorka korzysta z wielu gatunkéw zrodet, w narracji powoluje oceny
innych, streszcza istote polemik réznych autoréw, a wielogé przypiséw w tekscie
(co jest czynnoscig konieczng etycznie) powoduje, ze nieczytelne staje sie jej

autorskie stanowisko, autorski komentarz. Tymczasem techniki narracyjne



pozwalajg na uzycie zwrotéw: ,,w moim przekonaniu”, ,mysle”, ,,mam wrazenie”,
»sadze”, by oddzieli¢ refleksje wlasne od tych przywotywanych. Autorka wéwczas
nie ukrywa si¢ za tekstem.

— interpretacji; praca dotyczy przeszlosci, nie znaczy to jednak, ze wyposazeni we
wspolczesng wiedzg etnograficzng/antropologiczng nie jesteSmy obowigzani
dokonywa¢ proceséw interpretacyjnych. Np.: praca Pani Dolinskiej ujawnia
powszechng niegdys predylekch, by interpretowaé kolekcje wedle ich
funkcji. Sposob ten byl obowigzujacy przez wiele nastepnych dekad. Dzi§ mamy
sktonnosé do porzgdkowania i eksponowania wedle znaczen symbolicznych. Inny
przykiad: zbiory pozaeuropejskie. Nie ustaja dyskusje co do polityki wiasnosci
tychze. To wlasnie muzea etnograficzne, ich kolekcje, zmuszajg do podjecia
kwestii ,,wlasnosci kulturowej” i odpowiedzi na pytanie: czy mamy prawo
zatrzymywac zbiory sprowadzone przez przodkéw z obszaré6w dawnych kolonii.
Rozwazania sg rézne, rézne stanowiska. Nie obliguje do poszerzenia problemu, ale
wspomnienia cho¢by o innym (wdéwczas) stosunku do zbioréw. Zachecatabym do
wigkszej odwagi w ocenie przeszitosci, z punktu widzenia naszych wspétczesnych
zapatrywan. I cho¢ procedury interpretacyjne nie byty wigczone w cel pracy mgr

Dolinskiej, to zachgcam do ich stosowania w dalszej drodze naukowej.

— problemu powtérzen; gdyby zapadla decyzja o publikacji rozprawy, nalezy je
zlikwidowa¢, takze ~ dokonaé  skrétéw  (np. w  Zyciorysach  oséb
tworzgcych kolekcje). Wielowatkowos$¢ powoduje, ze niekiedy pewne kwestie
trzeba powtérzy¢, bowiem wzajem si¢ o§wietlaja, powtérzenia bez potrzeby czynia

narracj¢ mniej klarowna.

Kazda z prac dostarczajgca wielu informacji (w tym wzglednie z przesziosci) posiada swoje

“drugie dno”.

® Praca Pani magister stata si¢ dla mnie (i z tym tez wiaze jej warto$¢) inspiracja dla
rozwazan o niezwyklych przygodach naszej dyscypliny. Fakty — przytaczane w
dysertacji — sa bezlitosne. Egzystujaca na pograniczu, wyrosta ze zwigzku z
geografig, przyrodoznawstwem, antropologia fizyczna, historia, mozolnie pokonujgc
wiele instytucjonalnych przeszkéd, walczyta o whasng autotelicznogé. To wszystko o
czym méwig, dotyczyto tez zbioréw, pézniejszych $swiadomych kolekcji. Jak zawsze

bohaterami byli ludzie nieustajgcy w wysilkach, wykorzystujgcy konteksty



ideologiczne, spoteczne, polityczne. I choé odbywalo si¢ to ze zmiennym skutkiem, to
rozumieli swoja dziatalnos¢ jako spoteczna stuzbe. Skad ta poczatkowa niecheé do
etnograficznych zbioréw a nawet odruchy deprecjacii? Dlaczego z takim trudem je
budowano? Doktorantka ~ odpowiada w sposoéb, ktéory  nazwatabym
»zdroworozsadkowym”. W pracy zabraklo mi choéby komentarza (to co innego niz
interpretacja) z  pozycji etnografa/antropologia  wspétczesnego, bowiem mysl

wspdtczesna daje odpowiedZ na postawione i obecne w Pani pracy w pytania.

Wspoétczesnie, w antropologicznych pracach stusznie moéwimy, Ze muzea, a wiec i
tworzone przez nie kolekcjg, to nie miejsca kontemplacji, ale interpretacji; pracownicy
muzeum, tak dawniej jak i dzi$, prezentujac kolekcje i tworzac wizj¢ instytucji, ,,narzucajg”
widzowi autorska interpretacje, produkujac symboliczny kapitat okreslonej kultury. Muzeum
opowiada zawsze jakas historie, stad tak wazny jest sposob narracji. Jakg histori¢ opowiadaty
poszczegolne prezentowane kolekcje na wystawach $wiatowych, lokalnych? Pisze Pani o
ogromnym zainteresowaniu widzéw. Dlaczego wiec bylo tak Zle, jezeli byto dobrze? Dlaczego

tak trudno byto zbudowaé samodzielne dzialy etnograficzne?

Tymczasem nurt Nowej Muzeologii daje nam jedna z kilku odpowiedzi. Przywotajmy
refleksje Mieke Bal. Uznaje ona, ze dyskursywno$é i retoryka wpisana w narracj¢, to wazny
aspekt kazdego tworzacego si¢ i egzystujacego muzeum (uwagi te mozna oczywiscie odnies$é
do kolekcji). M. Bal poshuguje si¢ — majac $wiadomos¢ problematycznosci — rozr6znieniem na
muzeum etnograficzne i muzeum  sztuki. Muzeum  etnograficzne Zajmuje  si¢
kolekcjonowaniem, konserwacja i ekspozycja artefaktéw, muzeum sztuki kolekcjonowaniem,
konserwacja i ekspozycjg dziel sztuki. Termin artefakt przywodzi na mysl przedmiot

wykonany przez czlowieka i obdarzony kulturowym znaczeniem,

ktéry po doktadnym zbadaniu, moze dostarczy¢ nam wiedzy na temat spoleczenstwa, w jakim
zostal wytworzony. Dostarcza on tez informacji dotyczacych szerszego kontekstu kulturowego

i jest interesujacy poznawczo, pod warunkiem, ze potrafimy go odczyta¢ (Bal 2005:354).

Mieke Bal cytujgc Andree Miller-Keller polemizuje z takim stanowiskiem. Powyzsza definicja
bowiem jest adekwatna takze w odniesieniu do dziel sztuki. Obraz posiada znaczenie
kulturowe, ktére moze nam dostarczyé wiedzy na temat kultury, w jakiej zostal stworzony.

Obraz — dzieto sztuki — moze méwié nam co$ na temat szerszego kontekstu kulturowego, np.:

estetycznych koncepcji i $wiatopogladu, problemu reprezentacji czy spolecznych odniesien
sztuki, a takze udostgpni¢ nam te znaczenia pod warunkiem, iz potrafimy go odczytaé, umiescié

w kontekscie, ktéry owe znaczenia uwypukla (Bal 2005: 354).



Bal poszukuje wigc dystynkcji (migdzy muzeum etnograficznym a muzeum sztuki) z pomoca
teorii literatury, w narratologii. Méwi: ,,rc')%nica miedzy artefaktem [zdefiniowanym przez A.
Miller-Keller — przyp. ‘moje ENS] a trad;fcyjnym pojeciem sztuki polega na tym, Ze ten
pierwszy przyjmuje za co$ oczywistego to, co to drugie stara si¢ ukry¢” (Bal 2005: 355).

Dzieta sztuki postrzegamy jako reprezentacje pewnej okreslonej estetyki, a wiec
traktujemy je jako metafory. Poprzez typowy dla niej zabieg przenoszenia znaczef,
przekroczenia tego co widzialne, odnosilily si¢ do uniwersalnego pojecia sztuki jako takicj
(Zajac 2005: 375). Tymczasem artefakt reprezentuje szerszy kontekst kultury, z ktorej
pochodzi, a wigc nie jest metafora, ma wartosé synekdochy; takiej figury retorycznej, ktorej
jeden element oznacza calos¢ na zasadzie, ze jest tej catosci czescia. ,, Totez artefakt — twierdzi
Bal — bez wzgledu na to, jakie wartosci estetyczne moze posiadag, jest odczytywany tylko jako
kultura” (Bal 2005: 355). Artefakty, ktore swoja tozsamos$é opieraja na relacji czes¢ za catosé,
zastapieniu calosci poprzez cz¢s¢ lub odwrotnie, zostaja podporzadkowang idei lokalnosci.
Dzieto sztuki zaklada uniwersalmo$é sztuki jako takiej, ignoruje kontekst kulturowy,
zostawiajac tenze dzialaniom synekdochy (Zajac 2005: 373).

Przywotanie refleksji przedstawicielki Nowej Muzeologii, pozwolito mi zrozumieé
istotg trudnosci etnografii jako dyscypliny i jej waznej czesci — muzealnictwa etnograficznego
i kolekcji etnograficznej, ktore byly czesto konfrontowane z naukami o sztuce. O tym
doktorantka pisze. Autotelicznos¢ archeologii byta w zasadzie niepodwazalna, jej materia
zaswiadczata o dawnosci istnienia, genezie, ciggloéci kultury i tradycji. Sztuka nieodiacznic
zwigzana z symbolem, metafora, alegorig zyskiwata zawsze jaki$ transcendentny naddatek.
Zwrécmy si¢ ku refleksjom profesora W. Juszczaka, dla ktérego byla poza kultura, niosgc
zawsze immanentng dla sztuki ceche¢ — tajemnice. Autotelicznos¢ sztuki byla dzielem
renesansu. Sztuka ludowa miata i ma trudno$¢ z przydawaniem jej uniwersalnych wartosci. To
jeden z watkéw pracy pani Magdaleny Dolinskiej. Przypomnijmy, bo przypomnieé nalezy, ze
Kazimierz Moszynski nie wierzyl w zdolno$é ludu do ,,symbolizowania”. Odnalezienie
swiatow symbolicznych w zyciu Iludu i w jego twérczosci bedzie udzialem
etnograféw/antropologéw lat 80. XX wieku. Ontologia ludowa opierala si¢ o symbol, niosta
wigc ze sobg wartosci uniwersalne. Symbol odnosi sie do $wiatéw i wartosci transcendentnych,
Jest obrazem — jak twierdzi jego wielki egzegeta Siergiej Awierincew — wychodzacym poza
wilasne ramy. Inny powdd: powstajace w Europie muzea byly »SWwigtyniami bez Boga”.
Poréwnywane do starych budowli o charakterze ceremonialnym, projektowane w taki sposéb,

by widzowi przypominaé¢ o ich $wigtynnym charakterze; architektonicznie korzystajac z



greckich, rzymskich i innych zapozyczef, traktowaty rzecz metaforycznie, wszak muzeum to
signum Swieckiego panstwa. Ale — antropolodzy zwracaja uwage (gromadzac liczne
argumenty), ze ,,nasza rzekomo swieckg a nawet antyrytualng kulture wypelniajg sytuacje 1
wydarzenia o charakterze rytualnym” (Duncan 2005: 280). Muzea zwigzane sg z kultem sztuki
i kontemplacja nauki. Kustosz Luwru Germain Bazin pisal, ze muzeum sztuki to ,,$wiatynia,
gdzie czas zostaje zawieszony”; a inni: gromadzone w publicznym miejscu dzieta sztuki winny
wywolywaé w nas poczucie estetycznego pickna. Kolekcje etnograficzne staly sig¢ wigc
»Wiezniem” sposobu myslenia o muzeach jako specjalnych obszarach podziwu dla pigkna.
Produkty codziennosci, etnograficzne artefakty, sztuka ludowa, ktérg — co do formy —
deprecjonowali sami etnografowie — dlugo nie zastugiwaly na ,,obszary $wigtynne”, nie
stosowano do etnograficznych zbioréw kryteriow piekna. 1 cho¢ dzi§ dawne spory i
kontrowersje wokot etnografii sg dalekie, przeszte to nadal musimy walczy¢ o autotelicznoss
naszej dyscypliny. Ilez to razy ustyszalam pytanie o przedmiot naszych naukowych dociekan,
gdy nie ma juz kultury ludowej? Hybrydyczna natura etnografii nie jest zaletg3 —
doswiadczyliSmy zlikwidowania dyscypliny jako samodzielnego bytu; wini¢ tez nas samych,
ktérzy nie byliSmy zdecydowani czy winni$my egzystowa¢ wewnatrz nauk humanistycznych

czy spotecznych?

Te niewesofe refleksje sa poktosiem lektury dysertacji Pani mgr Magdaleny Dolifiskie;.
Historyczne dzieje kolekcji etnograficznych, dawne przygody z nauka w tle s3 synekdochg
przygdd etnografii w ogole.

Koniczae cheialabym jeszcze raz podkresli¢, ze praca Pani mgr Magdaleny Dolifiskiej
jest $wiadectwem archiwalnej pracy badawczej, wykonanej z niezwykla starannoscia. Jest
jednoczesnie egzempliﬁkacjztdalszej potrzeby namystu nad historig naszej dyscypliny. Mimo
zglaszanych krytycznych uwag jestem przekonana, ze spetnia wszelkie kryteria natozone na
rozprawy doktorskie i wnioskuje o dopuszczenie mgr Dolinskiej do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.

Przywotane teksty pochodza z pracy Muzeum Sztuki. Antologia, red. M. Popczyk, Krakow
2005:

— Carol Duncan, Muzeum Sztuki jako rytual, s. 279-299.
— Mieke Bal, Dyskurs muzeum, 345-369.
— Marta Zajac, Nowa muzeologia, lub jak spojrze¢ w oczy Meduzie, s. 369-379.



