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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana Jakuba Dratha sktada si¢ z
trzech rozdziatléw, wstepu, zakonczenia i bibliografii, obejmujagcych w sumie 209
stron. W rozdziale pierwszym, pt. Chrzescijariskie spojrzenie na relacje z Zydami i
Jjudaizmem na przestrzeni wiekow Autor przegotowuje historyczne podtoze swoich
rozwazan. Rozdziat drugi pt. Nauczanie Benedykta XVI o wspolnym dziedzictwie ju-
daizmu i chrzeScijanstwa poswigcony jest metodycznym podstawom rozwazan Be-
nedykta XVI. Ostatnia cz¢$¢ pt. Ujecie Benedykta XVI na tle wezesniejszego naucza-
nia Kosciola stanowi zasadniczg czg$¢ rozprawy i jest proba odpowiedzi na pytanie
czy nauczanie papieza wnosi nowe elementy do dotychczasowych uje¢ judaistycz-
nych korzeni chrze$cijanstwa? Pracg zamyka krotkie zakonczenie 1 wykaz literatury.
Jest to rozprawa spelniajagca wymogi prac, ktore sg podstawa awansu akademickiego
1 moze by¢ poddana ocenie jako rozprawa doktorska. Jej ocena wymaga odpowiedzi
na kilka waznych pytan. Po pierwsze, nalezy wskaza¢ zasadno$¢ podjgcia tematu
(czy zasadne jest podjecie takiego tematu badan i czy jest to obszar religioznaw-
stwa?); po drugie, oceni¢ nalezy wyznaczong przez doktoranta drog¢ postgpowania
badawczego i jej kolejne kroki (czy wlasciwa jest struktura rozprawy, sformutowane
hipotezy badawcze, nakreslenie drogi postepowania badawczego itp.); wreszcie oce-
nie podlega dobdr metody pracy wraz z bazg zrodlowa (czy wlasciwie zostala wy-
brana literatura naukowa i metoda badan?); i na koniec rezultaty (wyrazne wnioski)

wynikajace z poszczegdlnych rozdziatow 1 w zakonczeniu rozprawy. Wszystkie te
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czastkowe pytania przyczyniajg si¢ do odpowiedzi na (okreslone Ustawg) zalecenia,
ze rozprawa ,,powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywac¢ ogbdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a
takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.
ok

Tytul pracy. Rozprawa nosi tytul Judaistyczne korzenie chrzescijanstwa w ujeciu
papieza Benedykta XVI. Sformutowanie tytulu rozprawy nie budzi zastrzezen. Zgod-
nie z wymogami rozpraw doktorskich tatwo w nim dostrzec problem badawczy, ja-
sno zakre$lony zakres badan oraz kierunek rozwazan. Doktorant wskazuje tym tytu-
fem, ze podejmuje problem z obszaru badan historii religii oraz relacji miedzyreligij-

nych. Sg to obszary, ktore mieszczg si¢ wérdd pol badawczych religioznawstwa.

Temat rozprawy. Praca dotyczy stale obecnego w naszej kulturze problemu relacji
chrze$cijanstwa 1 judaizmu. Doktorant tak wskazanym zakresem pracy chce przyj-
rze¢ si¢ judaistycznym korzeniom chrze$cijanstwa, ukazywanym w mysli i naucza-
niu Benedykta XVI. Jest to wspodlczesne ,,posoborowe” myslenie, w ktérym chrze-
Scijanie przekonuja si¢, ze ,,potrzebujg religii zydowskiej, aby lepiej zrozumie¢ sie-
bie” (jak to kiedy$ wyrazit bp Muszynski). Lecz jest to tez jeden z najwazniejszych
problemow nie tylko chrzescijanstwa, lecz tez naszej kultury. Chodzi bowiem o to,
aby wskazaé, jak udalo si¢ ,,nauczanie pogardy” (Jules Isaac), czyli prawie dwa ty-
sigce lat bez dialogu, przemieni¢ w przekonanie, ze ,,chrzescijanstwo jest owocem
Starego Testamentu” (kard. Lustiger). Doktorant wkracza w sam $rodek tego pro-
blemu przez papieza Benedykta XVI, jako teologa i papieza, ktéry niejako zamyka
ten problem stwierdzeniem, ze ,,Zydzi pozostaja w szczegdlnym zwigzku z Bogiem i
ze Bog nigdy ich nie opuscit” (Bog i swiat). Lecz ktory jednoczesnie ,,zwalczat here-
zje okresu posoborowego” (Sewald), czego wyrazem jest artykul w ,,Communio”
Gnade und Berufung ohne Reue. Anmerkungen zum Traktat «De Iudaeis» (2018).
Pomyst, aby ukaza¢ idee judaistycznych korzeni chrze$cijanstwa, sposoby wyrazania
tej idei 1 jej obecno$¢ w nauczaniu Benedykta XVI, nalezy oceni¢ bardzo dobrze.
Podstawowymi kategoriami catej pracy sa: ,,judaizm”, ,,chrzescijanstwo”, ,,Benedykt

XVI”, ktére wyznaczaja obszar problemowy rozprawy.

Ocena metodologii. Realizacja tematu wymagata zastosowania odpowiednich metod

badawczych. Doktorant ma §wiadomo$¢ metodologiczng, dostrzega znaczenie meto-
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dologii w nauce, chociaz przekazanie waloréw wlasnej pracy z metapoziomu nie jest
jego mocng strong. Wszystko to znajduje si¢ we Wstepie, lecz najmniej uwagi po-
swieca si¢ samej metodologii 1 kolejnym etapom badawczym, najwigcej za$ opisowi
literatury i jej waznos$ci. Doktorant przyjat adekwatne do tematu pracy procedury ba-
dawcze, wyrastajace z metody historyczno-krytycznej, analizy tresci 1 hermeneutyki.
Calg prace organizuje wokot dwoch pytan: W jaki sposéb Benedykt XVI ujmowat
problematyke judaistycznych korzeni chrzescijanstwa? oraz Czy i w jaki sposob jego
nauczanie w tej dziedzinie odrozniato si¢ od dotychczasowego 1 czy wniosto jakie$
nowe elementy? Pytania te maja wskazywac na ,,szersze zagadnienie” (s. 9), jakim
jest ,,poszukiwanie w KoS$ciele nowej teologii judaizmu”. Oznacza to, ze Autor chce
przekroczy¢ sam opis nauczania Benedykta XVI i pokaza¢ nowg teologi¢ judaizmu.
Nie ma zastrzezen do sposobu prowadzenia narracji, a nawet pochwali¢ nalezy Dok-
toranta za klarowno$¢ jezyka w poszczegdlnych czgéciach, spojnos¢ prowadzonych
wywodow. Autor prowadzi i rozwija poszczeg6lne mysli w sposob jasny i logiczny,
chociaz juz tu nalezy wskazaé, ze jego wlasne oceny sg niezwykle wywazone, zbyt
ostrozne i za mato krytyczne. Sprawia to, ze rozprawa przyjmuje czgsto charakter

opisowy, a ,,nowa teologia judaizmu” gubi si¢ w tych opisach.

Struktura pracy i kierunki badan. Swoj zamiar Autor realizuje w trzech rozdzia-
fach, ktére — obok wstepu i zakonczenia — wypelniajag merytorycznie cato$¢ pracy.
Rozprawa opatrzona zostala rowniez bibliografig. We Wstepie Doktorant wprowadza
w zagadnienia calej pracy, uzasadnia podjecie problemu oraz charakteryzuje literatu-
rg. W tytutach kolejnych czgsci mozna dostrzec wewngtrzng logike i1 cigglos¢ my-
slowa, ktora przedstawia si¢ jako proba zrozumienia nauczania Benedykta XVI.
Rozdziat pierwszy pt. Chrzescijariskie spojrzenie na relacje z Zydami i judai-
zmem na przestrzeni wiekow jest czgscig przygotowawcza, zawiera przedstawienie
warunkow relacji formutowanych przed i po Soborze Watykanskim II. ,,Chrze$cijan-
skie spojrzenie” w tytule to bardzo nieostra kategoria w nauce, chociaz moze byc¢
uzywana w jezyku publicystycznym. Lepsze byloby w tytule zastgpienie jej innym
pojeciem. Autor stusznie uznaje Sobor za miejsce stworzenia warunkow nowej rela-
cji. Rozdzial ten miat by¢ rowniez ,,przedstawieniem gtownych tez doktryny formu-
towanej przed i po Soborze Watykanskim II” (s. 11). Niestety, w tresci tego rozdzia-
hu jest wigcej streszczen i opiséw niz ,,gtownych tez”. Trzeba podkresli¢, ze jest to

najstabsza cz¢$¢ pracy. Autorowi nie udalo si¢ — zgodnie z tytulem tej czgsci — synte-
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tycznie ukaza¢ przemiany chrze$cijanskiego spojrzenia na relacje z Zydami i judai-
zmem. I nie jest tu usprawiedliwieniem, ze w tej sprawie istnieje wiele opracowan, a
nawet kierunkéw rozwazan ani to, ze prawie dwudziestu wiekéw nie mozna scharak-
teryzowa¢ w krotkim opracowaniu. Czytajac t¢ cze$¢ ma si¢ wrazenie, ze — znajac i
cytujac wiele prac na ten temat — Autorowi nie udaje si¢ znalez¢ (lub stworzy¢) syn-
tez 1 kierunkéw tej relacji. Stuszne jest wyrdznienie (w samych podrozdziatach)
dwoch etapow tych relacji: etapu przed Vaticanum II i po tym Soborze. Jednak za
malo w rozprawie doktorskiej jest podkreslenie tylko tego, ze ,historia rozejscia si¢
drog chrzescijanstwa i judaizmu jest skomplikowana i wielowymiarowa” (s. 17). To
prawda. Warto bylo jednak wskaza¢ przynajmniej najwazniejsze aspekty ,,starego” i
,nhowego” spojrzenia. Materialdéw na ten temat jest wiele, cho¢by dyskusja kardynata
F. Kéniga z E. L. Ehrlichem (,,Zydzi i chrze$cijanie jedng majg przyszto$¢”), J. Gros-
feld wydat tez ciekawg ksigzke ,,0d Igku do nadziei. Chrzescijanie, Zydzi, $wiat”,
niezwykle ciekawe s3 materiaty pod red. ks. Chrostowskiego ,,Zydzi i chrzescijanie
w dialogu”, ze nie wspomng¢ juz o pracy promotora tego doktoratu K. Pilarczyka
»Dialog katolicko-judaistyczny w perspektywie dokumentéw Stolicy Apostolskie;j”,
ktéra cytowana jest tylko marginalnie. Tymczasem Doktorant nie cytuje tych prac (i
wielu innych), ktére moglyby by¢ pomoca w stworzeniu takich syntez, lecz sigga do
Jana Chryzostoma, §w. Augustyna, Grzegorza Wielkiego itd. Nie chcg by¢ Zle zro-
zumiany: to $wietnie, ze Doktorant ,,sigga do zrodel”. Lecz nie moze to by¢ ,,za-
miast” znakomitych syntetycznych opracowan, ktore z pewnoscig bylyby pomocne
w rozprawie. Mozna powiedzie¢, ze po przeczytaniu tej czgsci nie ma z czym dysku-
towac, co oznacza, ze s3 tam ,,0g6lniki” mozliwe do zaakceptowania przez wszyst-
kich lub tez zbyt wywazone syntezy, aby nikogo nie urazi¢. Tymczasem zmiany w
chrzescijanskim nastawieniu wobec Zydoéw i judaizmu odnosza sie¢ do wielu elemen-
tow, dokonata si¢ tu przeciez niezwykla reorientacja chrzescijanskiej doktryny i
praktyki. Doktorant chyba nieco przecenia samg tre$¢ Nostra aetate (s. 33). Doku-
ment ten, jesli chodzi ,,0 tre$¢” i same sformulowania, nie jest tak wazny. I nie jest
tak wazne to, co w nim w szczegotach zostalo powiedziane, i to czego nie powie-
dziano. Istotniejszy jest sens symboliczny, jako zwrot stanowiska chrzes$cijanskiego i
redefiniowanie katolickiej percepcji Zydow. Ten rozdziat moze byé¢ zatem uznany
tylko jako ,,przeglad zrodel”, a nie odpowiedz na pytanie dlaczego rozeszly si¢ drogi

judaizmu i chrze$cijanstwa? i dlaczego mozliwe byto ich ,,zejscie” sig?
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Rozdziat drugi nosi tytut Nauczanie Benedykta XVI o wspolnym dziedzictwie judai-
zmu i chrzescijanstwa i — w zatozeniu Doktoranta — jest ,,po$wigcony prezentacji
zrodel” (s. 13). Nie jest to jednak dobre okreslenie wtasnych badan. Doktorant doko-
nat w nim czego$ o wiele wazniejszego, niz sam okresla to w autoprezentacji. W sze-
$ciu podrozdzialach tej czgsci Autor wydobywa zasady (czy tez warunki) obecnos$ci
tematyki judaizmu i chrzeécijanstwa w nauczaniu Benedykta XVI i Ko$ciota. Wyda-
je si¢ niekiedy, ze Autor nie ma swiadomosci tego, co robi (tak czasem bywa, ze czy-
telnik z zewnatrz lepiej dostrzega sens pracy autora), jednak podejmuje tu Kantow-
skie pytanie o to: Jak pojawia si¢ tematyka wspolnego dziedzictwa judaizmu i
chrze$cijanstwa? Jakie sg warunki mozliwosci tej obecnos$ci? Probe odpowiedzi na to
pytanie (chociaz nie§wiadome) nalezy uzna¢ nie tylko za najwigksze osiggniecie tego
rozdziatu, lecz rowniez catej rozprawy. Doktorant wskazuje najpierw, ze caty ten ob-
szar pojawia si¢ w horyzoncie metafory. Mowigc jezykiem Kanta, to wtasnie metafo-
ra, zmiana jezyka, jest warunkiem mozliwosci ukazania wspolnego dziedzictwa juda-
izmu i chrzescijanstwa. Poznanie za pomocg metafory przemienia bowiem calg sfere
intelektualng, przyjmujac istnienie jakiego$ wspdlnego podtoza podmiotu i przed-
miotu. I to wlasnie znakomicie nadaje si¢ do zrozumienia relacji Zydowsko-
chrzescijanskich. Oczywiscie nie jest niczym odkrywczym, ze metafora tatwo wiaze
si¢ z jezykiem religijnym. Jak moéwi papiez Franciszek ,,obrazy pomagaja w doce-
nieniu 1 przyjeciu przestania, ktore chcemy przekazac” (Adhortacja apostolska
,, Evangelii gaudium”). W roku 1974 P. Ricoeur 1 E. Jiingel (filozof i teolog) opubli-
kowali znakomitg prac¢ na ten temat pt. Metapher. Zur Hermeneutik religioser Spra-
che (Miinchen 1974). Wskazujac na jezyk biblijny Ricoeur pisze tam: ,,Metafora po-
jawia si¢ w jezyku biblijnym nie tylko jako figura retoryczna, lecz jako mozliwo$é
ukazania tworczej mocy sensu i nowego wymiaru istnienia. A zatem to, co staje w
niej w pytaniu, nie jest tylko literacka przenosnig ani analogia. Raczej chodzi w niej
o funkcje jezyka biblijnego i mozliwo$¢ nowego otwarcia istnienia” (s. 45). Dokto-
rant nie zna tej pracy (a szkoda!). Wskazuje jednak na metafore, jako element jezyka
teologii, chociaz (musze¢ to napisac!), nie znajduje najlepszej literatury do ukazania
tego problemu w obszarze religioznawstwa. Zamiast ogélnych przedstawien idei me-
tafory (Lakoff, Johnson) o wiele korzystniejsze dla rozprawy byloby ukazanie ,,meta-
fory w religii, metafory w teologii, metafory w religioznawstwie”. Jest wiele znako-
mitych prac na ten temat z obszaru teologii i religioznawstwa. Cho¢by: P. Tomczak,

Figury bycia: od refleksji postmetafizycznej do lektury figuralnej, G. Strzelczyk,
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Problem metafor w teologii albo teologia jako metafora, J. Frankowski, Metafora w
Biblii. Metafora nie jest jedynie $rodkiem stylistycznym, ale takze narzedziem po-
znawczym, w ktérym ,,nauczanie pogardy” przemienia si¢ w otwarcie i dialog. Dok-
torant interesujaco Sledzi w jakich metaforach Benedykt XVI przedstawia relacje
miedzy chrze$cijanstwem a judaizmem. Przede wszystkim znakomicie wskazuje na
metafore korzeni, w ktorej ,,chrzescijanstwo i judaizm jawig si¢ jako dwie odnogi tej
samej rosliny, ktore rozwijaly si¢ niezaleznie od siebie, w odmiennych warunkach”
(s. 72). Podobnie interesujace analizy, z odwotaniem do konkretnych wypowiedzi
Benedykta XVI, spotykamy przy prezentacji innych metafor: szczegdlna wigz, Zie-
mia Swigta, ciaglo$¢ historii zbawienia, Jezus jako tacznik Starego i Nowego Testa-
mentu. Jest to bardzo dobra cze$¢ rozprawy, w ktérej Doktorant prezentuje swe
umiejetnosci interpretacyjne, szczegdtowa (!) znajomo$¢ nauczania Benedykta XVI,
lecz przede wszystkim zdolno$ci analiz 1 tworzenia systemowych uje¢ problemu.
Ostatni rozdziat, ktory Doktorant nazywa ,,najistotniejszym” (s. 15), pod tytu-
tem Ujecie Benedykta XVI na tle wczesniejszego nauczania Kosciotla, skoncentrowa-
ny jest wokotl pytania: Czy i w jakim stopniu nauczanie Benedykta X VI, dotyczace
judaistycznych korzeni chrzescijanstwa, wnosi nowe elementy do dotychczasowego
dyskursu? Autor podejmuje rozwazania na ten temat w pigciu podrozdziatach, anali-
zujgc kolejno: relacje migdzy nauczaniem Benedykta a myslg Jana Pawta II; oficjale
nauczanie Kosciota a mysl Benedykta; merytoryczne aspekty nauczania, jezyk wy-
powiedzi oraz aktywnos$¢ po abdykacji. Rozdziat ten jest duzg czgscig pracy (ss. 120-
180 i poswiadcza niezwykla wprost kompetencj¢ Doktoranta, jesli chodzi o znajo-
mos$¢ pism, prac i nauczania Benedykta XVI. Doktorant zna i referuje dyskusje
(rowniez w Polsce za sprawg ksiedza (tak, ksiedza, o czym Autor nie chce wiedziec)
W. Chrostowskiego) problem ,,starszych braci w wierze” (JPII) 1 ,,0jcami w wierze”
(BXVI); kontrowersje dotyczace tresci modlitwy wielkopiatkowej; dyskutowany ar-
tykut Benedykta w ,,Communio” itp. Wszedzie w tych opisach i1 analizach Doktorant
prezentuje si¢ jako specjalista. Za mato jednak stwierdzi¢, ze ,,Porownanie wypo-
wiedzi Jana Pawtla II 1 jego nastepcy pozwala doj$¢ do wniosku, iz Benedykt XVI
znacznie wyrazniej akcentowal réznice wystgpujace pomigdzy dwiema religiami” (s.
133). Ten wniosek jesli jest stuszny (a z badan Doktoranta wynika, ze jest), wymaga
jeszcze odpowiedzi na pytanie: dlaczego tak si¢ stalo? Jakie byly przyczyny? Reli-
gijne? Teologiczne? Moze polityczne? A moze kulturowe? W kazdym razie badaw-

czo ciekawe jest, dlaczego pojawity si¢ takie zmiany w nauczaniu papieza?
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Jak przystalo na dobre prace naukowe, calg rozprawe zamyka Zakornczenie.
Jest to czg$¢, na ktorg zawsze czytelnik oczekuje z nadzieja, ale i1 z niecierpliwoscig.
Ma to by¢ podsumowanie prowadzonych badan i ukazanie rezultatéw. Trudno ocze-
kiwa¢, aby na kilku stronach, bytlo ono problemowym podsumowaniem prowadzo-
nych badan i krytyczne przedstawienie rezultatéw. Doktorant dobrze jednak stresz-
cza to, co bylo zrealizowane w poszczegdlnych rozdzialach. Autor jednoznacznie
okreslit tu nauczanie Benedykta X VI jako ,,kontynuacj¢ nauczania Soboru Watykan-
skiego II”” (s. 187). To bardzo ogdlne stwierdzenie. Trzeba by do niego jeszcze dodac
troske¢ papieza o poprawng interpretacj¢ dokumentéw tego soboru, o co Benedykt
XVI zabiegatl juz na poczatku swego pontyfikatu (np. przemowienie do Kurii Rzym-
skiej 22 grudnia 2005 roku). Papiez stwierdza tam: ,,0t6z wszystko zalezy od wia-
$ciwej interpretacji Soboru lub tez — jak powiedzielibySmy dzisiaj — od jego pra-
widlowej hermeneutyki, od wilasciwego klucza do zrozumienia i wprowadzania w
zycie jego postanowien”. Jesli zatem Benedykt XVI wobec relacji Zydow i chrzesci-
janstwa kontynuuje nauczanie Soboru Watykanskiego II, to trzeba zapytaé: jak inter-

pretowanego?

Ocena struktury pracy. Trzeba podkresli¢, ze Doktorant troszczy si¢ o wlasciwg
objetos¢ kazdej czesci. Praca zbudowana jest przejrzyscie, w sposob przemyslany, z
wyraznym planem, aby wychodzac od ,.fundamentéw relacji z Zydami i judai-
zmem”, przyjrze¢ si¢ ,,zasadom nauczania Benedykta XVI” 1 wreszcie ukazac ,,uje¢-
cie tych relacji” przez papieza. Mozna powiedzie¢, ze rozprawa rozpoczyna si¢ od
ukazania tego, jak bylo, przechodzi do tego jak uczy Benedykt i na koniec prezentuje
»czego uczy”. Podkresli¢ tez nalezy, ze zadanie, jakiego podjat si¢ Autor, bylo wy-
jatkowo trudne. I to z dwoch powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na pewien ,,ideolo-
giczny” wymiar relacji judaizmu i chrze$cijanstwa, ktory utrudnia racjonalne analizy
i badania. Po drugie, ze wzglgdu na niezwykle ,,rozproszone” nauczanie Benedykta
XVI, wielo$¢ form wyrazu itp., co przeszkadza w rzetelnych analizach. Trzeba bylo
nie lada umiejetnosci, aby problemu badawczego nie zamieni¢ w apologi¢ lub de-
strukcj¢. Autorowi udalo si¢ zachowa¢ naukowy charakter rozprawy. Pochwali¢ na-
lezy Doktoranta za $wietng erudycje, dobrze prowadzong narracj¢ i pokonanie tych
ideologicznych niebezpieczenstw. Trzeba podkresli¢, iz Doktorant dowiddt, ze nie
tylko opanowat bogaty material badawczy, wykazat si¢ tez bardzo dobrg znajomo-

scig tekstow komentujacych wypowiedzi Benedykta (szczegodlnie w prasie), popraw-
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nie komentuje opracowania zaréwno polskie, jak 1 w jezyku niemieckim 1 angiel-
skim. Formutowane twierdzenia (cho¢ nieliczne) sg roéwniez dobrze uzasadnione,
przeprowadzane analizy za$§ wskazuja na dobre opanowanie badanego przedmiotu.
Niekiedy ma si¢ jednak wrazenie, iz Doktorant nie ma odwagi p6js¢ tak daleko, aby
z tych fragmentow ulozy¢ nowa, teoretyczng calo$¢. Po zadnym rozdzialéw nie ma
ani wnioskow, ani tez jakiego$ syntetycznego ujecia, bedacego podsumowaniem.
Mozna powiedzie¢, ze Doktorant zostawia czytelnika ,,w szczerym polu”. Nie budza
zastrzezen glowne pytania, wokot ktorych zorganizowany jest caty tok myslowy
Doktoranta. Autor stusznie dostrzega, ze ma do czynienia z mysla, w ktérej wzajem-
nie przenikaja si¢ dociekania metafizyczne, teologiczne, epistemologiczne, kulturo-

we 1 spoteczne.

Bibliografia. Nalezy jeszcze kilka stow powiedzie¢ o bibliografii, ktora stanowi
element oceny rozprawy doktorskiej. Literatura, ktora postuzyta do przygotowania
recenzowanej rozprawy, jest bogata i roznorodna, poczawszy od ,,prac Benedykta
XVI, umieszczonych gtéwnie w ,,L’Oservatore Romano” (wydanie polskie), przez
ksigzki kardynala J. Ratzingeraa, a skonczywszy na literaturze uzupehiajgce;.
Stwierdzi¢ trzeba, ze poszczegdlne pozycje nie tylko znajduja si¢ w spisie bibliogra-
ficznym, lecz pojawiaja si¢ w czgstych cytowaniach i komentarzach. Naturalnie
trudno wymaga¢ od Doktoranta, aby przeczytal wszystko na ten temat i cytowat. Jest
wiele prac, ktoére moglyby wzmocni¢ teoretyczne rozwazania szczeg6lnie rozdziatu
pierwszego (niektdre wymienitem), lecz trzeba uzna¢ decyzje wyboru, jakiego doko-

nat sam Doktorant.

Problemy i obszary do dyskusji. Doktorant znakomicie $ledzi idee ,,judaistycznych
korzeni chrzescijanstwa” w nauczaniu Benedykta XVI. Nie pojawia si¢ jednak w
rozprawie nawet proba przemyslenia tego, co znaczy uznanie tej idei dla chrzescijan-
stwa, ale tez dla judaizmu. Chodzi o to, co znaczy to nie w teorii, lecz jak przektada
si¢ na praktyke, na wspdlne zycie Zydoéw i chrzescijan. Rabin Daniel F. Polish pod-
czas waznego kolokwium, ktére odbylto si¢ w Krakowie-Tyncu w roku 1988, w spo-
sob interesujacy ukazywatl, nie tylko to, jak powinno zmieni¢ si¢ chrzescijanstwo,
aby otwiera¢ pole dialogu, lecz réwniez to, czego powinno sie oczekiwaé od Zydow.
Podkresla bardzo mocno, ze powinni oni uczy¢ si¢ o chrzescijanstwie ,,wigcej niz w

przesztosci”. Te dwie powinnosci wydajg si¢ by¢ podstawg dialogu: chrzescijanstwo
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powinno przekracza¢ ,,nauczanie pogardy”, Zydzi zas$ powinni ,,uczy¢ si¢ o chrzesci-

janstwie”. Czy tak si¢ jednak dzieje?

Konkluzje. Odwolajmy si¢ jeszcze raz do wymogoéw Ustawy, ktorych spetnienie
jest decydujace do rozstrzygnigcia, czy rozprawa ta moze by¢ podstawa do otrzyma-
nia stopnia doktora w religioznawstwie. Na trzy pytania Ustawy: (Czy rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,; Czy rozprawa
doktorska wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie nau-
kowej?; Czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosci samodzielnego prowadze-
nia pracy naukowej?) nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Nie ma watpliwosci, ze
podjety problem stanowi wazne zagadnienie wspolczesnego religioznawstwa. Ory-
ginalno$ci rozwigzania dopatrze¢ si¢ mozna przede wszystkim w calo§ciowym
ujeciu nauczania Benedykta XVI. Doktorant wypelnia istniejgcy brak tych ba-
dan. Doktorant wkroczyt na obszar, ktory w literaturze polskiej nie znalazt dotych-
czas systematycznego opracowania. Oryginalnym wktadem Autora jest migdzy in-
nymi ukazanie ewolucji namyshu Benedykta XVI. Nie pozostaje najmniejszej
watpliwosci, ze Autor wykazal si¢ w tej pracy znaczng wiedzg teoretyczng, i to
zarowno w obszarze religioznawstwa, jak tez wspolczesnej kultury. Zdobyl tez
umiejg¢tnosci postugiwania si¢ metodologia wtasciwg dla religioznawstwa. Zgodnie
z wymogami ustawy Doktorant potrafi tez rzeczowo i dogl¢bnie analizowa¢ do-
kumenty Kosciota, opracowania teologiczne i religioznawcze. Bezsprzecznie za-
tem Doktorant z tych wymogdéw wywigzat si¢ w takim stopniu, aby widzie¢ w tej
rozprawie podstawy do otrzymania stopnia doktora. Stwierdzi¢ trzeba, ze Pan Magi-
ster Jakub Drath przedstawit bardzo dobrg rozprawe doktorska. Podjat w niej nie-
zwykle trudne i pionierskie zadanie, spojrzenia na judaistyczne korzenie chrzescijan-
stwa w ujeciu Benedykta XVI. Efektem jest rozprawa, ktora zashuguje na bardzo do-
bra oceng, jako praca tworcza, ciekawa, a w niektérych momentach (problem meta-
fory) oryginalna. Przedstawione w niej zostaty sprawy wyjatkowo trudne, zaréwno
dla religioznawstwa, jak i kultury wspotczesnej. Mimo tak wielkiego stopnia trudno-
$ci rozprawa zostala napisana jasno, prostym jezykiem, bez zawito$ci stylistycznych.
Autor wykazal si¢ umiejgtnoscia analiz tekstow religijnych i filozoficznych, opano-
wal znakomicie sztuke interpretacji i w sposob istotny wzbogacit wiedze¢ o roli Be-
nedykta XVI w relacjach chrze$cijanstwa i judaizmu. Propozycja myslowa w niej

zawarta jest interesujgca zaroéwno dla historii, jak 1 probleméw religioznawstwa. Jesli
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zwazymy, ze problemy zwigzane z relacjami zydowsko-chrze$cijanskimi/katolickimi
coraz czesciej pojawiajg si¢ w kulturze wspotczesnej, to jest to tez interesujgce stu-
dium na tematy aktualne. Rozprawa przyczynia si¢ nie tylko do poglebienia wiedzy
na powyzsze tematy, ale staje si¢ tez doniosta inspiracja do dalszych badan. Niewat-

pliwie powinna zosta¢ opublikowana i z pewno§cig stanie si¢ wazng ksigzka.

Biorac pod uwage pozytywne oceny merytoryczne, metodologiczne i
formalne, stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pana Jakuba Dratha spelnia
wymagania, jakie przed rozprawami doktorskimi stawia prawo o tytulach i
stopniach naukowych. W zwiazku z tym stwierdzam réwniez, ze przedsta-
wiona rozprawa stanowi podstawe do realizacji dalszych etapow przewodu
doktorskiego. Przedkladam wniosek o przyjecie recenzowanej dysertacji i do-

puszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

/;{A »dS/z,cgd{ VLS



