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W swojej rozprawie doktorskiej mgr Jakub Drath podjat sie opracowania
trudnego i waznego zagadnienia. Dokonat analizy poglad6w papieza Benedykta XVI w
szerokim kontekscie historycznym. Dla catej ztozonej problematyki relacji chrzescijan
i zydow zagadnienie to najswiezsze, ktérego oméwienie pozwala zobaczy¢ przetom jaki
w tych stosunkach dokonal sie¢ za pontyfikatu ostatnich papiezy. Podczas swojej pracy
staral si¢ teksty Zrodtowe interpretowaé uzywajac narzedzi z zakresu metaforologii.
Analizowal bowiem przede wszystkim metafory i ich ewolucje, tak w dyskursie
Kosciota rzymskokatolickiego (gl. czasy ostatnich papiezy), jak i samego Benedykta
XVI. Praca pod wzgledem Zrédlowym obejmuje teksty powstate tak przed, jak i po
okresie pontyfikatu.

Autor deklaruje w zakresie metodologii ujecie religioznawcze i podkresla jego
neutralno$¢. Nalezy potwierdzi¢, ze w zasadzie owa neutralno$é do konca reprezentuje.
W przedtozonych czytelnikom rozwazaniach unika jednak przyblizenia okolicznosci,
ktore jawia si¢ jako wazne. W rozdziale 1. pod tytutem ,,Chrzescijanskie spojrzenie na
relacje z Zydami i judaizmem na przestrzeni wiekéw” omawia whasciwie tylko czas
pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, a nastepnie przechodzi do okresu po Soborze
Watykanskim II. Troche znika w ten sposob ,.trudny™ dla Kosciota czas, wobec ktérego
dziedzictwa stajg przeciez papieze zmieniajacy koscielne nauczanie i postawe w tym
zakresie. Cho¢ Autor daje zna¢, ze jest Swiadom innowacyjnosci nowych metafor
uzywanych przez ostatnich papiezy ktore okreslaja wzajemne felacje chrzescijan i
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zydow, to doniostos¢ tego nowego dyskursu, w moim przekonaniu, bytoby lepiej mozna
bylo zobaczy¢ na tle wielowiekowej praktyki. Szczuptos¢ miejsca jako argument
»-obronny” nie wchodzi tu w gre. Cigzar »tradycji” tych kilkunastu wiekow jest wielki i
tym lepiej mozna bytoby ukaza¢ wage nowych propozyciji.

Chcialbym takze sformulowa¢ uwage krytyczng wobec przywolywanej przez
Autora tradycji badawczej do ktorej przynalezno$¢ zglasza. Deklaruje bowiem
nawiazanie w swoich badaniach do pracy Metafory w naszym zyciu Georga Lakoffa i
Marka Johnsona. W moim przekonaniu, przedtozona dysertacja, cho¢ bada metafory, to
nie dokonuje tego tymi narzedziami jakie zaproponowali obaj autorzy w przywolywanej
pracy. Kilka analizowanych metafor to za mato aby okresla¢ np. regularnosci
semantyczne w domenach docelowych metafor uzywanych przez poszczeg6lnych
papiezy. Autor tymczasem pokazuje nam raczej warsztat historyka idei, czy szerzej
historyka religii. Mysle, ze stosowana metoda blizsza jest raczej analizie dyskursu niz
narzedziom analizy metaforologiczne;. Przygotowujgc prace do publikacji, co z
przekonaniem sugeruje, warto zrezygnowac z tych wstepnych deklaracji. Stare metody
nadal dobrze pracujg na tekstach ktére poddano analizie.

W moim przekonaniu Autor nie docenia takze retoryki i jej tropéw. Mam
wrazenie, ze niektére procesy jakie opisuje (m.in. s. 68) wynikaja z wypracowanych
przez wieki regul koscielnego stylu méwienia i katolickiego dyskursu. Kazdy duchowny
formuje si¢ podczas studiéw w seminarium pod wptywem tego specyficznego jezyka
jakim postugujg sie katoliccy duchowni. Na przyklad to, ze bez wzgledu na wiasne
poglady nalezy m6wi¢ publicznie o kontynuacji linii swego poprzednika (dodajmy, ze
do Benedyka XVI, zwykle byli to zmarli papieze). Uwzglednienie tej perspektywy w
moim przekonaniu wzbogaciloby te ciekawg rozprawe. To wazna zmienna tego tematu
badan.

Warto byloby takze sprawdzi¢, czy nie mamy do czynienia z profilowaniem
metafory w analizowanych tekstach zaleznosci od odbiorcy przekazu. Przedkladam
pytanie Autorowi czy czasem nie jest tak, ze kiedy Benedykt mowi do Zydéw, méwi
.jestescie naszymi korzeniami”, a kiedy do chrzescijan ,historia zmierza ku
Chrystusowi” (s. 100). Pod slowem historia kryje si¢ tu dziedzictwo Starego
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ten kontekst aktu komunikacji warto by byto sprawdzi¢. Wszak we wstepnych czesciach
pracy pada stowo pragmatyka (w deklaracjach metodologicznych), a kontekst i odbiorca
53 istotnymi zmiennymi w podobnych analizach.

Chciatbym tez przypomnieé¢ znany proces, w ktérym innowacyjne metafory w
swoim spotecznym obiegu i Zyciu po jakim$ czasie staja sie, jesli podjeto je szerzej,
czyli jesli si¢ ,,przyjety”, metaforami zleksykalizowanymi. Tak stato sie z metaforg
»starszych braci”. W katolicyzmie, ,,méwienie papiezy” staje sie norma dla katolikéw.
Autor wlasciwie jest Swiadomy tego procesu ale warto mocniej go podkreslié.

We wstepnych partiach dysertacji (do s. 114!) Autor parokrotnie zaznacza jak
wazne dla omawianej problematyki byty zwoje znad Morza Martwego i odkrycia w
Qumran. I choé¢ pojawia sie na s.114 nieco wigcej informacji na ten temat, to brak
Jednoznacznego uzasadnienia doniostosci tych odkry¢ dla calej rozprawy. Warto byto
wstawi¢ przynajmniej jeden akapit na ten temat. Jasno pokaza¢ ewentualng sprawczo$¢
tych odkry¢ dla zmiany dyskursu. Troche tego brak. Na s. 118 znajdujemy nie
udowodniong ale mocng sugestie o ,,zréwnaniu” przez papieza Benedykta X VI odkryé
z Qumran i Starego Testamentu. Albo to niezrgeznos¢ (dwuznaczno$é?) jezykowa
Autora albo bardzo mocne sformutowanie co do wnioskéw. Brzmi dos¢ szokujgco
zwlaszcza w ustach glowy Kosciota rzymskokatolickiego, a nie historyka wczesnego
chrzescijanstwa.

Niezwykle wazne partie tekstu, ktére czytalem z prawdziwg przyjemnoscia
poznawczg poswigcone sg posoborowej ewolucji modlitwy za Zydéw. To najciekawsze
fragmenty pracy, szkoda, ze Autor tak skromnie je omawia przedkladajac nam jedynie
fascynujacy wybér tekstow zrédtowych. Zal, ze nie opisano szerzej ztozonych
uwarunkowan kolejnych redakc;ii tej modlitwy. Takze polskiej wersji. Podobnie bardzo
waznym wkiadem monografii w nasza wiedzg, ktére zastuguje na szerokie
upowszechnienie jest przypomnienie negatywnego znaczenia metafory ,,starszych
braci” w tradycji judaistycznej (s.123 i in.). Jest to sformutowanie ktérym postugiwat
si¢ Jan Pawet II i ktére weszto do »Katolickiego jezyka”, przynajmniej w polskim
Kodciele. Opis usitowan nastepcy polskiego papieza zeby wycofa¢ si¢ z tej matafory i
zastapic jg inng, sg bardzo wazng czeicia pracy. Pokazujg wlasciwa prace Benedykta
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aksjomatem niezmiennosci, ale z drugiej ulega przeciez ewolucji i powinien wplyngé
na zmiang postaw wobec przedstawicieli judaizmu. Przypomnienie czynnikéw
wplywajacych na t¢ ewolucje bytoby zadaniem rozbudowanego zakoriczenia dysertacji.
Skreslitbym z ostatniego akapitu pracy lek przed stowem ,,novum” (s.189), skoro w
swojej pracy mgr Drath pokazuje jednak dobitnie innowacyjne znaczenie nowych
metafor Benedykta.

Autor niekiedy zbyt czesto zastania sie literaturg przedmiotu w miejscach, w
ktérych samodzielnie powinien podjaé si¢ wnioskowania. I mniej razi, kiedy czyni to
ustami Waltera Kaspera (5.142-143), ale gorzej kiedy przywoluje Piotra
Krolikowskiego (s.152). Czytelnik odnosi wrazenie, ze obawia si¢ wlasnym glosem
dopowiedzie¢ wnioski ze swojej pracy.

Pan mgr Drath korzysta w zdecydowanej wigkszosci z polskiej literatury.
Przytoczenia opracowan i zrodel w innych jezykach (tacina i niemiecki) s
»okazjonalne”. Mam $wiadomosé, ze niemal wszystkie teksty Benedykta XVI (do
momentu rezygnacji z pontyfikatu) zostaty przetozone, ale konfrontacja ze zrédtami w
jézyku oryginalnym jest powinnoscia doktoranta. W tym wypadku minus moze nie jest
zbyt wielki, ale warto go zaznaczyé. Analizuje niemieckojezyczne teksty Benedykta
XVI (z okresu po zlozeniu urzedu) zatem ma zatem jezykowy dostep do obszernej
teologicznej literatury niemieckiej teologii XX wieku, ktéra na Ratzingera, mam
wrazenie, miata wplyw. A w niej odnajdujemy juz przed Soborem Watykanskim II
daleko wiekszg Swiadomo$é zaleznosci wezesnego chrzescijanstwa od judaizmu.

Na wzmianke w niniejszej recenzji zastuguje raczej zbedny przeglad hipotez na
kwesti¢ poczatkéw chrzescijanistwa. Stajemy przed fragmentem w ktérym narracja
zamiast szczeg6towe;j staje si¢ popularna i niekiedy nader pobiezna (np. relacjonowanie
marksistowskiego podejscia na przykladzie Z.Poniatowskiego). Sa duzo nowsze

krytyczne ujgcia tej tematyki.

Z uwag drobnych chciatbym przedtozy¢ kilka kwestii
5. 62-63 po co przywolywac Piotra Liszke, chyba zbedna »hobilitacja” tego autora. Sg

daleko lepsze ujgcia tego tematu. Czy chodzi Autorowi o przyktad teologicznego
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s. 76 Autor przywotuje stowa Benedykta X VI o nierozerwalno$ci matzenstwa jako
pole wspotpracy miedzy katolikami i judaizmem? To chyba niedopowiedzenie Autora
lub zbyt daleko idaca sugestia papieza, ktory z pewnoscia wie, ze obie religie nie maja
tu wspolnej praktyki w tym zakresie? Czy jest to tylko zacheta papieza do podjecia tej
idei przez srodowiska zydowskie? Troche to jest zaskakujace.

s. 80 wtret o prawostawiu chyba takze zbedny z punktu widzenia konstrukcji pracy.
Albo nalezatoby jego obecno$¢ mocnej merytorycznie uzasadnic.

s. 104 warto zaznaczy¢, ze Benedykt, przedstawiajac chrze$cijanstwo jako
»rozszerzenie” judaizmu, stosuje te same zabiegi perswazyjne (czy misyjne), ktorymi
postugiwali si¢ np. jezuici w XVI i XVII wieku w swoim programie akomodaciji
chrzescijafistwa. Przedstawianie chrzescijanstwa jako dopelnienia (spetienia) lokalnej
tradycji religijnej byto jedna z ich metod misyjnych.

Na stronach 154 i 169 znajdujemy zbedne powtorzenie 7 linijek tego samego cytatu.

Wymieniane przeze mnie powyzej zastrzezenia i uwagi krytyczne nie zmieniaja
mojej pozytywnej opinii o tej dysertacji. Uwazam ja za wazne osiggniecie naukowe,
ktére moze zamieni¢ si¢ w publikacje. Wnioskuje do rady dyscypliny ,,Nauki o kulturze

i religii” Uniwersytetu Jagiellonskiego o dopuszczenie Autora do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.
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