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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr Angeliki Funek
pod tytutem: ,,Miedzy powiescia gotycka a podaniem ludowym — demitologizacja Kwaidan:
Stories and Studies of Strange Things Lafcadio Hearna”

Studia nad zjawiskami defimowanymi jako charakterystyczne dla danej kultury niosg za
sobg rozliczne trudnosci i niebezpieczenstwa. Dotarcie do cech reprezentatywnych i
uzyskanie zarysu obrazu kultury jako catosci nie musi przede wszystkim automatycznie
uprawomocnia¢ przekonania o jej monolitycznym charakterze. Nieuniknione ograniczenia
metodologiczne 1 merytoryczne sprawiaja ponadto, Zze przebieg procesow doboru Zrodet i
stopienn ich reprezentatywnosci dla weryfikowanych tez moga sie¢ istotnie rdznié,
Spostrzezenia te dotycza prawdopodobnie w takim samym zakresie badania kultur innych,
obcych, nieznanych badaczowi z osobistego doswiadczenia, jak i prob opisu kultury
uznawanej za wlasng i domy$lnie znana. W pewnym stopniu wymienione trudnosci
zniwelowa¢ mozna poprzez zawezenie pola badan i doprecyzowanie szczegéléw wdrazanej
metodologii opisowej lub poréwnawczej. Wydaje sig, ze aparatura nauk humanistycznych
pozwala dobiera¢ coraz lepsze narzedzia do tych celow.

Opracowanie kulturoznawcze, za jakie uznawac nalezy rozprawe doktorskg Mgr Angeliki
Funek, poswiecone jest, jak ujmuje to w tytule sama Autorka, demitologizacji najbardziej
chyba znanego zbioru opowiadan autorstwa Lafcadio Hearna poswigconego tematyce
japonskich osobliwosci 1 niesamowitosci, dostepnego w polskim thumaczeniu pod tytutem
Kwaidan: opowiesci niesamowite.

Autorka stusznie nie poprzestaje na thumaczeniu polskim, korzystajac z anglojezycznego
oryginatu. Nalezy to uzna¢ za decyzje wystarczajgco uzasadniona, cho¢ wywoluje ona
zarazem pewien chaos cytacyjny, nie zawsze chyba czytelny dla odbiorcy. Nawiasem mowiac,
takze w trosce o odbiorcg polskiego, ktéry silg rzeczy bedzie zapewne odwolywal sie
pierwszorzednie do tekstu thumaczenia polskiego, nie byloby nieuzasadnione podjecie w
rozprawie, chocby jako watku pobocznego, kwestii bodaj fragmentarycznie ujmowanych
podobienstw i réznic widocznych w tym thumaczeniu w zestawieniu z angielskim oryginatem.

Mgr Funek zdecydowala si¢ opracowad oryginalny temat badawczy. Wybrane zadanie
wymaga wiedzy z zakresu kulturoznawstwa 1 literaturoznawstwa. Niezbedna dla jego
realizacji jest umiejetno$¢ analizy materialu jezykowego z odniesieniem do faktéw
historycznych i geograficznych dotyczgcych kultury japofiskiej.

Zebrany materiat potwierdza wystarczajace kwalifikacje doktorantki do prowadzenia
badan naukowych w zakresie kulturoznawstwa japonskiego, w tym umiejetnosel interpretacji
materialu Zrodlowego 1 jezykowego. Mozna by zglaszaé uwagi, czy dziela przedstawiane pod
wzmiankowanym wielokrotnie w tekscie pracy terminem literatura zachodnia pozostajg w
peli reprezentatywne, wobec pominigcia znaczgcych przeciez pofaci  tekstoéw
wykraczajacych poza literature anglojezyczng i utwory obszaru frankofoniskiego. Brak oto w
rozprawie wzmianck na przyklad o rosyjskich nawigzaniach do tematyki duchéow i
niesamowitosci, dostepnych przeciez w polskich tlumaczeniach oraz, przynajmniej w
znacznej czesel, o utworach polskich nurtu. Argumentowi, Ze teksty te nie mogly raczej by¢
inspiracja dla Hearna w jego twdrczosci mozna przeciwstawié inny, ze utwory te wykazujg
liczne cechy wspdlne pod wzgledem tematycznym 1 narracyjnym 2z utworami



przywolywanymi w rozprawie. Nie jest to niedopatrzenie krytyczne, jednak wydaje sig istotne
jego wskazanie w tym miejscu, by¢ moze jako inspiracji dla przysztych badan autorki.

Jednoczesdnie tre$¢ rozprawy ujawnia niedoskonalosci, ktére, nawet jesli nie sposob
przypisywaé ich bezposrednio ani jedynie zaniedbaniom Autorki, rzutujg niekorzystnie na
jako$¢ analizy oraz powodujg, niepozadane w tek$cie o charakterze naunkowym, niejasnosci w
procesie dowodzenia tez. Zamieszczong nizej krytyke, dotyczaca w znacznej mierze
efektywnosci metod prezentacji materialu stuzacego uprawomocnieniu tez pracy, odczytywac
nalezy nie w funkcji wyliczenia czynnikéw dyskwalifikujacych tekst Mgr Funek jako
rozprawe doktorska, lecz jako zestaw postulatéw dotyczacych dokonania zdecydowanych
zmian w iresci 1 strukturze pracy. Realizacja ich przyczynitaby si¢ wydatnie do nadania
rozprawie ksztattu umozliwiajacego w pelni czytelnikowi, w tym: niejaponiscie, zapoznanie
sic z materiatem Zrodlowym oraz docenienie wysitku badawczego, jaki Doktorantka
niewatpliwie wilozyla w powstanie rozprawy. Ze wzgledu na to, Ze w obecnie
sankcjonowanym ustawowo przebiegu przewodu doktorskiego 1 procesu recenzyjnego brak
mozliwosci wniesienia przez recenzenta o wprowadzenie do pracy poprawek przed
przystgpieniem do jej obrony, w sposob nieunikniony komentarze nizej odnosza si¢ do
potencjalnej publikacji lub innego rozpowszechnienia rozprawy.

Recenzent nie jest literaturoznawca ani kulturoznawcg. By¢é moze pewne uwagi czynione
nizej nie sg trafne lub odnosza sie do tematyki i zakresu rozprawy jedynie czesciowo.
Recenzent wyraza zarazem przekonanie, ze kwestie zachowania naukowego stylu orzekania
tekstu oraz udokumentowania pewnych hipotez pozostawiajg w obecnej wersjl rozprawy
nieco do zyczenia, niezaleznie od dziedziny, jakiej dotyczy jej treéé. Deklaracji te] towarzyszy
prze$wiadczenie, ze ocena dokonania doktorskiego, mieszczgca sie w ramach szerzej
pojimowane]j dzialalnosci naukowej zmierzajacej do mozliwie $cistej klasyfikacji faktow 1
falsyfikacji hipotez, nie polega i nie winna polega¢ wylgcznie na podniesieniu kciuka w gore
Iub opuszezeniu go w dol, lecz na swoistym dialogu recenzenta i autora dokonania. Zawarte
dalej uwagi, mimo ich jednoznacznie krytycznego charakteru, czynione sg konsekwentnie w
dobrej wierze, celem wskazania tego, co w rozprawie moze i powinno zosta¢ ulepszone.

Juz na pierwszy rzut oka zwraca uwage nieprzejrzysta struktura rozdzialdw tekstu o
objetosci 268 stron formatu A4. Nie jest mozliwe spOjne 1 przejrzyste ujecie wlasciwie
dowolnej tematyki w jedynie trzech rozdziatach. Nie wiadomo, dlaczego osobny rozdzial nie
dotyczy biografii (nawet ujetej w sposdb achronologiczny, co mozna dopuscié¢ w konwencjt
przyjetej przez autorke w ramach swoiste] licentia poetica), zaszeregowania na tle epoki oraz
opisu dorobku literackiego Hearna i umiejscowienia w nim opowiadan omawianego zbioru.
Pomocny bytby rowniez dostepny w tatwy i przejrzysty sposéb dla czytelnika rozdzial lub
podrozdziat, ktdry szczegdlowo opisze tres¢ analizowanego zbioru i stredci fabulg opowiadan
skladowych, by za kazdym wzmiankowaniem ich w analizie nie bylo konieczne przytaczanie
ich tresci. Mozna te informacje przedstawi¢ schematycznie w formie tabel, =z
wyszczegolnieniem tytulu, bohaterow i zarysu fabuty, takze z wlgczeniem tresci opowiadan
najprawdopodobniej stusznie pominietych w szczegélowej analizie. By¢ moze opowiadania
sktadowe zbioru moglyby w calym tekscie rozprawy wystgpowac w postaci akronimoéow
zapisanych kapitalikami (na przyklad MJN zamiast pelnego tytulu Mujing), z osobnym ich
indeksem w czesci koncowej. Zabieg taki postuzy ponadto wiznalnemu wyodrebnienin tych
elementdw z tekstu, gdyz obecnie mieszaja sie one w spos6b niepozadany z innymi tytutami
przytaczanymi obficie kursywa. Podobnie w formie tabelarycznej mozna opisa¢ ztozone
narzedzia badawcze w podrozdziale 1.2. Moze byloby celowe rowniez poswigcenie
odrebnego rozdzialu opisowi tla polityczno-historycznego epoki, w Japonii 1 na $wiecie, o ile
rzeczywiscie jest ono tak istotne dla tresci i recepcji zbioru, jak sugeruje Autorka. W
obecnym ksztatcie rozprawy opis taki wydaje si¢ niepelny lub nadmiernie rozbudowany, by¢



moze z mozliwoscia uzupelnienia Iub nawet zastgpienia go przez tabele z danymi
historycznymi, jakiej dodanie moze byé stosowne w aneksie, zgodnie z sugestiami nizej.
Czg$¢ analityczna rozprawy, za jaka nalezy uznaé Rozdzial 3., zawiera obszerne fragmenty
opisowe, co nie sprzyja odbiorowi przez czytelnika jej tresci ani nie pozwala jej tatwo odniesé
do tresci schematycznych analiz, przytoczonych, nie wiedzieé¢ czemu, w formie tabel dopiero
w aneksie.

Pewne wahania budzi szczegdlowa lektura pierwszej czesci pracy, wiacznie z detalami
przyjetej przez Autorke i powtarzane] w tresci Wstegpu kilkakrotnie w réznej formie tezy, ze
zbior przyimowany jest zardwno w dyskursie naukowym, jak i popularnym, z rzadko
zaznaczang watpliwoscig co do autentycznosci jego tresci (strona 2). Niezaleznie jej od
stusznosci tezy gléwnej, ani Wstep, ani pozostata tre$¢ rozprawy nie dostarcza dowodow na
naukowy charakter odwolan do zbioru, mimo ze takowe najprawdopodobniej istniejg.

Nieco wahan budzi ponadto umiejscowienie opowiedci typu kaidan lub, w transkrypeji
przyjetej w tytule zbioru Hearna, kwaidan, w szerszym kontekscie catodci japonskiej tradycii
oralnej i piémiennej. Okres Edo, poprzedzajacy okres Meiji w trakcie ktorego Hearn zawital
do Japonii i stworzyl teksty skiadowe zbioru, opisywany jest co prawda w odpowiednim
podrozdziale, jednak bez odwotania ani do opisu japofiskie] obyczajowosci, wierzen i
przesadow, jakie wylonily sie w wyniku splotu réznych okolicznosci, na tle religijnym,
kulturowym, obyczajowym i politycznym, am do zjawiska rozkwitu w epoce Edo w Japonii
powszechnego, masowego czytelnictwa. Czytelnictwo takie, takze ze wzgledu na jego
masowos¢, nie musiato, a nawet nic moglo, dotyczy¢ wylacznie dziel kultury uznawanej
metaforycznie za wysoka. Fakty te wyjasnia¢ moga popularnos¢ opowiesci gatunku kaidan a
zarazem dopomdc w usytuowaniu tych utwordw w sposéb bardziej precyzyjny w nurcie
japonskiej kultury masowej epoki. Ich popularny, ludowy, ujmujgc to w terminach
wspolczesnych: popkulturowy charakter warunkuje bowiem przeciez, zaréwno jako$ciowo,
jak i ilosciowo, profil ich nadawcéw i odbiorcéw. Fakt, ze nickoniecznie musialy one w
sposéb rygorystyczny dotyczy¢ faktow, a raczej nawet, by zacytowal Wieszcza, shuzyly
Smieszeniu, tumanieniu 1 przestraszaniu, nie umniejsza ich roli jako produktow kultury,
wyznaczajac zarazem stosowna perspektywe ich opisu. Opis taki, z rozrdznieniem, w jakim
stopniu opowiesci te pozostajg charakterystyczne dla literatury japonskiej oraz dla calosci
japonskiej kultury jako takich, wplynie wydatnie na lepsze umotywowanie teoretyczne
prowadzonych analiz.

Byé moze na tak zarysowanym tle powstania i oddzialywania opowiesci gatunku
nalezaloby takze w sposéb bardzie] precyzyjny wyznaczy¢ role postaci Hearna na tle
literatury $wiatowej epoki oraz jego tworczosci o tematyce japonskiej wobec jego utwordw
innych. 7 catag pewnoscig, na ile recenzent jest w stanie to zweryfikowa¢, na podstawie
niespecjalistycznych i fragmentarycznych sila rzeczy informacji, nie jest to postaé wybitna
ani prekursorska. Nie oznacza to, ze temat pracy jest niestosowny lub niepotrzebny. Wrecz
przeciwnie, Lafcadio Hearn, w jego licznych weieleniach, w tym w reporterskim i literackim,
pozostaje przeciez niewatpliwie dzieckiem swej epoki, zaréwno gdy chodzi o podejmowang
przezen tematyke, jak i o popularny i merkantylny, czego nie nalezy oceniaé normatywnie, a
raczej podkresli¢ deskryptywnie, profil jego aktywnosci tworczej. Popularnosé zaréwno jego
dziel powstalych w Japonii, jak i samego analizowanego zbioru nie musi wynikaé ani z
inherentnie wysokich wartosci tejze prozy, ani z jej przeznaczenia dokumentacynego.
Motywowaé ja mozna raczej swoistym wpisaniem si¢ postaci autora i dziel w swoj czas.
Dotyczy to kontekstu Japonii, ale takze odbioru poruszanych watkdéw poza tym krajem. Tym
bardziej nie wydaje si¢ zatem adekwatne, zbyt doslowne niekiedy w tekscic rozprawy,
nawigzywanie do romantycznych czy afektacyjnych aspektow osobowosci autora. Podobnie
nalezy kwalifikowa¢ raczej zaskakujace w teksécie Wstepu zestawienie analizowanego zbioru
z powiescia Lotiego czy opera Pucciniego (wyraZajacych orientalne fascynacje, lecz



pozbawionych przeciez, choé zapewne z innych powoddéw niz omawiany zbior opowiadan,
pretensji do opisu naukowego) lub z pozycja Benedict (obecnie przestarzata, co jednak nie
znosi jej warto$ci naukowej oraz historycznej ani nie podwaza jej niezmiennie ugruntowanej
pozycji na obowigzkowej lidcie lektur dotyczacych antropologii kulturowej Japonii). Byloby
raczej niezrozumiate 1 niedopuszczalne, gdyby ekspert zajmujacy si¢ zawodowo kultura
Japonii deklarowal nieznajomos¢ pracy Benedict. Dziet Lotiego, Pucciniego i Hearna wymog
taki, ze zrozumiatych stosunkowo tatwo wzgleddw, nie dotyczy.

Z bardziej szczegdlowych aspektdéw pracy: warto zamiesci¢ wiecej odwotan do zrodel idei 1
terminow przy odniesieniu do opozycji poje¢ signifiant 1 signifié na stronie 17. Podobna
uwaga dotyczy przytoczenia na kolejnej stronie hipotezy przypisywanej Sapirowi 1 Whorfowi,
ktorzy formulowali swe oryginalne stwierdzenia w sposéb zdecydowanie stabie
nacechowany determinizmem. Nie do kornca jasne jest, czemu ma stuzy¢ cytat zamieszczony
na stronie 58. Na stronie 61 z kolei brak odniesienia do zrédia i definicji zasady decorum, w
szczegbdlnosei w sensie 1 odniesieniu proponowanym przez Autorke. Podrozdziat 2.2,
podobnie jak kilka innych diuzszych czesci pracy, pozbawiony jest fragmentu wstepnego
zapowiadajgcego jego tresé i role w strukturze pracy. Zawarte wlasciwie w calym rozdziale 2.
wzmianki dotyczgce postaci Hearna przejawiaja czgste braki w odwolaniu do materiatu
zrodiowego, raczej mylnie podsuwajac czytelnikowi wyjasnienie, jakoby autorka sama
formutowata proponowane tezy lub nawet znata autora osobiscie. Odwolanie do Zrddta lub
opisowe wprowadzenie tych informacji jako uzyskanych z drugiej reki byloby niezmiernie
wskazane, miedzy innymi na stronach 64 i 79. Przypis 446 na stronie 85 wydaje si¢ zawierac
informacje zamieszczong wezesniej w tekécie. Podobnie na stronie 97 i w co najmniej jednym
innym miejscu, w ktérym mowa o japonskie] matzonce Hearna, Setsuko, czytelnik odnosi
wrazenie, ze informacje te pojawily sie wczesniej. Tresé podrozdziatdw 2.3.1.1 2.3.2. nie jest
spojna  strukturalnie, przy raczej niespodziewanym finale Rozdzialu 2. Niektérym
fragmentom zarzucaé¢ mozna, jak na stronie 104, brak wzmiankowania tta politycznego
opisywanych wydarzeh. Razg wreszcie naiwne i nienaukowe, tracace wrgez orientalizmem,
sformulowania obecne w obfitej reprezentacji w szczegdlnoscei w tej czesci, ale takze w
innych czesci rozprawy, jak: Japonia ze swoim wszechobecnym folklorem i wierzeniami na
stronie 112 lub: Japoriczycy, silnie zwigzani z naturg na stronie 123. Takze wzmianki o
wierzeniach nie zawsze wydajg sie stosowne stylistycznie. Podobne pozbawione szerszego
wprowadzenia i osadzenia Zrodlowego a takze zawierajgce sformutowania nie do konca
fachowe fragmenty zdradza tre$¢ Rozdziatu 3., w szczegdlnosel podrozdziaty 3.5.13.7.

Za nie do konca przekonujace uzna¢ mozna pewne decyzje techniczne widoczne w tekécie
rozprawy. W terminach niepozadanego i niezrozumialego chaosu odbiera¢ mozna sposob
wprowadzenia, ze zrozumiatych wzgledéw licznych, elementdéw japonskich 1 angielskich.
Ogdlnie nalezy zaleci¢ podawanie takich jednostek jako przytoczonych, w ich zapisie
kursywa, poza nazwami wilasnymi. Thumaczenia dorazne termindw wypada takze
konsekwentnie wyrézni¢ w tekscie, na przyklad poprzez zapis w cudzystowie pojedynczym.
Pomocny bedzie takze indeks, najlepiej wszystkich wystepujacych w tekscie, terminow
japonskich, uporzadkowany alfabetycznie wedlug zapisu w stosowanej przez Autorke
transkrypeji Hepburna, zawierajacy thumaczenia (oznaczone na przyklad przez cudzysidéw
pojedynczy) 1 zapis oryginalny. Zabieg taki zniesie konieczno$¢ zamieszczania w tekScie
obszerniejszych wyjasnied 1 umozliwi czytelnikowi atwe dotarcie do terminu, zapisu i
znaczenia bez wyszukiwania jednostki w tekscie.

W obecnej wersji rozprawy, przy niejasnych czesto i trudnych do zlokalizowania w tekscie
definicjach terminow japoniskich, stosuje si¢ praktyke niespotykanego w pracach o
charakterze naukowym 1 raczej niewnoszacego wiele nowego podawania zapisu tych
jednostek jednoczesnie w transkrypeji Hepburna 1 sylabariuszu hiragana. Nie brak
przypadkdow, raczej niewskazanego w tekscie o charakterze analitycznym i naukowym, uzycia



terminéw bez podania ich wyjasnienia lub z podaniem go pdzniej w tekscie oraz
wprowadzania termindéw japonskich a takze tytulow dziel, angielskich i japonskich,
bezposrednio do tekstu polskiego, czego konsekwencja jest pewien dysonans poznawczy u
czytelnika, nawet znajagcepo wzmiankowane terminy (jak, by poda¢ tylko kilka
charakterystycznych przykladéw: na stronie 117 wyjasnienie terminu biwa-hoshi dopiero w
tym miejscu, mimo uzycia go przedtem lub na stronie 148 terminu soba, uzytego po raz
pierwszy dwie strony weczeénie), wprowadzenie bez wyjasnienia terminu nopperabd na
stronie 149, uzycie niepotrzebnie japonizowanych zbitek polsko-japonskich, jak: kilka kyoka
na stronie 130, przechowywano w butsudan lub kamidana na stronie 138, u jej podndza
mieszkal yamabushi na stronie 168 lub lokalny inyéshi na stronie 190). W charakterystyczny
sposob przemieszanie elementdéw japonskich i angielskich w tekécie polskim ulega niekiedy
koncentracji, jak na przyklad na stronach 169 i 170 lub przy nagromadzeniu japoniskich nazw
wlasnych, jak na stronach 124 i 125. Takze przypadki wprowadzania terminu japonskiego
bezposrednio do polskiego tekstu, nawet z pobieznymi na ich temat wyjasnieniami, trudno
uzna¢ za fortunne, jak to ma miejsce wobec terminu mizuame na stronic 173. W podobny
sposdb bywajg wprowadzane terminy angielskie, jak penny dreadful, z wyjasnieniem dopiero
po wprowadzeniu na stronie 183. Mozna takze stwierdzi¢ przypadki uzycia techniki
wyjasniania termindéw japonskojezycznych wedlug schematu ignotum per ignotum, za
przyktad czego uznaé mozna wyjadnienie terminu fengu na stronie 116, ktdre w przypisie 620
brzmi: gorskie yokai. Niekiedy wreszcie nie do kofca wiadomo, czemu stuza szersze
wyjasnienia terminu japonskiego, jak w komentarzu do terminu kokoro na stronie 47 w
przypisie 199. Z kolei wzmiankowany na stronie 165 i na kolejnych stronach czasownik
nazoraeru nie wymaga jego powtarzania w postaci oryginalne), jaka mozna zastapi¢ przez
konsekwentnie dobrany termin polski.

Mimo jasnej deklaracji we Wstepie co do uzycia transkrypeji Hepburna, trudno uznaé, ze
Autorka pozostaje temu standardowi wierna. Pewne elementy przejawiaja transliteracyjne
cechy stosowanego standardu transkrypcji. Nie rzecz w tym, by od Autorki wymagaé Scistego
rozroznienia miedzy pojeciami transkrypeji i transliteracji. Jednak w przypisie 599 na stronie
109 pojawia si¢ doktadne i konsekwentne wyjasnienie na temat tego, dlaczego termin shinpa
jest w cytacie zapisywany w wersji shimpa. Natomiast juz na stronie 104 wystepuje bez
zadnego komentarza zapis jednostki w formie gembun-itchi. Na stronie 124 pojawiaja sie
dwie wersje zapisu jednostki Nikko, z przedtuzeniem ostatniej sylaby i bez przedtuzenia, w
wersjl Nikko. Termin jarokuzakura pojawia si¢ wielokrotnie 142 w jego niekanonicznej w
odniesieniu do zasad transkrypcji Hepburna wersji Jiu-roku-zakura. Jesli taka wersja zapisu
terminu wykorzystywana jest w analizowanym tekscie, nalezatoby o tym wzmiankowac.

Widoczna jest niekonsekwencja w decyzjach dotyczacych odmiennosci lub nicodmiennosci
Japonskich nazw wiasnych w tekscie. Rzecz jasna, nie chodzi tu o stosunek recenzenta do
postulatu deklinacji elementdéw japonskich lub pominiecia ich odmiany. Niezaleznie od tego,
jak traktowaC zalecenia polskich Zrédel normatywnych, zalecajacych czesto odmiane
elementdow obcych niezaleznie od dalekosieznych i nie zawsze pozadanych skutkdow, jakie
decyzja taka moze powodowac, wydaje si¢ stosowne wypracowanie sposobu przytaczania ich,
jaki bylby z jednej strony nacechowany pewng metodologiczng spdjnoscia, z drugiej za$
strony shuzyt celom praktycznym i pragmatycznym, ulatwiajac lekture i zrozumienie tekstu,
Tego wymogu tekst rozprawy nie spelnia. Na stronie 44 mowa o dziedziczce rodu Koizumich,
a na stronie 94 o misji Iwakury, jednak w podrozdziale 3.1. czesto z konsekwencjami dla
zrozumialosei wywodu, pominigto odmiane imienia bohatera opowiadania, Hoichiego, za$ na
stronach 182 i kolejnych imienia Minokichi, mimo mozliwosci stosunkowo latwego
dopasowania do nich polskich wzorcow odmiany. Rozbieznosei te, w polaczeniu =z
wprowadzaniem do tekstu elementdéw niepolskich bez komentarza, przejawiajg si¢ takze w
dhuzszych fragmentach. Znajdujgcy si¢ na stronie 130 passus o tresci: The Story of Aoyagi z



Kwaidan... opowiada o losach Aoyagi i Tomotada, przy pierwszej probie lektury jest whasciwie
niezrozumiaty dla czytelnika. Na stronie 91 pojawia si¢ kolokacja wobec shoguna, z deklinacjg
(dopelniaczem liczby pojedynczej) elementu japonskiego zapisanego w transkrypcji
Hepburna, co trudno uznaé za konieczne. Razi to tym bardziej, ze ta sama jednostka jest od
dawna uznawana przez polskie Zrddla leksykograficzne podajace formy zapozyczone z
innych jezykéw za przyswojona, bedac podawana w zapisie szogun lub siogun — i raczej tylko
w takim zapisie powinna podlega¢ odmianie.

Kolejny istotny mankament dotyczy traktowania nazwisk japonskich. We wstgpie brak
informacji na temat kolejno$ci wzmiankowania imion 1 nazwisk. Informacja taka wydaje sig
niezbedna ze wzgledu na odmienng kolejnos¢ domysina tych elementdéw w jezyku japonskim
w porownaniu z jezykiem polskim i angielskim. Ponadto przynajmniej niektdre takie
elementy traktowane sg w sposob ambiwalentny. Na przyklad imi¢ i nazwisko Kunio
Yanagity, znanego japonskiego badacza, jest przytaczane w przypisie 721 na stronie 34
poprzez samo imie, ze skrotem nazwiska: Y. Kwumio, co moze sugerowal pomylke w
rozpoznaniu tych skladnikéw. Uwaga ta czyniona jest niezaleznie od innej, o charakterze
merytoryeznym i metodologicznym, a mianowicie od faktu, ze wzmiankowane we wstgpnych
fragmentach rozprawy jako imspiracja 1 zrédlo dzielo Yanagity wydaje sig¢ byc
wykorzystywane w jej fragmentach analitycznych raczej w stopniu skromnym.

Nieréwno$é¢ zdradza takze sposdb traktowania danych biograficznych, Wymusza to czgsto
konieczno$é przerywania wywodu odniesieniami do kwestii niebezposdrednio z nim
zwiazanych. W charakterystyczny sposéb obrazuje to przyklad Kagesuego Kajiwary,
wzmiankowanego w sposob raczej niespéjny, niejasny i rozpraszajacy czytelnika na stronie
169 i kolejnych. Mozna temu zaradzi¢ poprzez zamieszczenie w osobnym aneksie danych
takich oséb jak Basil Hall Chamberlain czy zona Hearna Setsuko, ale rowniez wielu osob
wzmiankowanych w podrozdziale 2.3., w tym samego Hearna, z odsylaczem takze od jego
japonskiego imienia i nazwiska. Mozna wymieni¢ w takim ancksie wszystkie osoby
wzmiankowane w pracy, historyczne i fikcyjne, w przypadku tych ostatnich z odwotaniem do
tekstu, jakiego sg one bohaterami. W tekscie rozprawy wystarczyloby wzmiankowacd
wylacznie te dane na ich temat, jakie wigza sie z tokiem wywodu w odpowiednim miejscu,
ewentualnie z podaniem w nawiasie dat urodzin i $mierci. By¢ moze wskazane by bylo
réwniez sporzgdzenie w osobnym aneksie tabeli historycznej, grupujacej fakty z zycia Hearna,
daty wazniejszych wydarzen i publikacji oraz daty wydarzen historycznych zwigzane z jego
zyciem w Europie, Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej i Japonii.

Tekst rozprawy zawiera znaczng liczbe kolokwializméw. Nie licuja one z ranga i stylistyka
tekstu naukowego 1 nalezy je zdecydowanie usungé. Do takich przypadkow trzeba zaliczyé
niedopuszczalne uzycie przystowka mocno w funkeji, w jakiej nalezaloby uciec sie do innego
z licznych polskich elementéw intensyfikujgcych, takich jak: bardzo, niezmiernie, niezwykle,
znacznie, powaznie, silnie, wyjgtkowo 1 wiele innych. Nie jest wskazane i rowniez
nacechowane pozostaje kolokwialnie lub typowo dla niezbyt wyszukanego, cho¢ niestety
wspolczesnie zyskujacego popularnosé stylu reporterskiego uzycie jednostek mezezyzna i
kobieta zastepczo wobec zaimkow osobowych on i ona (jak miedzy innymi na stronach: 43,
52, 56 1 96). Nie moga pojawiaé sic w teksécie sformutowania brzmiace niedbale i niefachowo,
takie jak: jak wiele dla samej Japonii zrobila tworczos¢ Hearna (strona 9), kraj przesigkt
zachodnimi ideami (strona 93), skromny rys historyczny (strona 90), Czytelnik nie dostaje
Jednak zadnego opisu postaci przybysza. (strona 121) czy: nie drqzy tego tematu (strona 130)
lub uzycie terminu dziura (strona 202) czy tez sformulowania: cafa industrializacia Japonii
(strona 206). Zle brzmi kwalifikacja przedmiotu tytulu podrozdziatu 2.2.4. jako krytyka
spofeczna. Za nasuwajgce raczej skojarzenia pretensjonalne niz naukowe uznaé nalezy uznac
sformutowanie Niezdrowa fascynacja giowg w tytule podrozdziatu na stronie 145 1 ponowne
uzycie tego samego terminu w sformulowaniu: na fascynacje [...] mialo wplyw wiele



czynnikéw na tej samej stronie. Wrazenie takie dodatkowo poglebia zaniechanie odwolania do
materiatu referencyjnego. Na stronie 95 zaskakuje stylistycznie sformulowanie: Mfoda,
dgzgca do bycia uznang za réwng panstwom Europy i Ameryce Japonia nastawiona [...] Na
stronie 145 czytelnik odnajduje z kolei réwniez nieoczekiwanie nacechowana zZargonem
policyjno-sadowym konstatacje: to on byf przyczyng zgonu Jane.

Zbedne wydaja si¢ zabiegi poetyzowania tresci tekstu w sposéb typowy dla rejestrow zgota
innych niz naukowy, z odwolaniem do osoby Hearna przez rzeczownik Jrlandczyk (strony: 3,
9, 35,36, 37,49, 84, 87, 123, 125, 157, 189, 206, w ostatnim przypadku to Irlandczyk o duszy
romantyka) i podobne uzycie jednostek takich jak Szkot 1 Japoriczyk na stronie 161 lub nawet
Afroamerykanka na stronie 80). Zrozumiale byloby w ostatecznosei uzycie form opisowych
zwigzanych z tematyka pracy, jak na przyklad: autor zbioru Kwaidan, jednak nic kazda
metrykalna lub warunkowana technicznie cecha obiektu nadaje si¢ do jego aluzyjnego,
rebusowego przytoczenia w tekscie. Podobnie odwotania do Japonii jako do Kragju Kwitngcej
Wisni lub Archipelagu nie sa fortunne ani potrzebne. Analogicznie kwalifikowaé nalezy
uzycie, raczej nieuprawnione, pierwszej osoby liczby mnogiej zamiast form bezosobowych.
Formy bezosobowe wydajg si¢ nic tylko bardziej wskazane ze wzgledu na naukowy charakter
tekstu rozprawy, lecz rowniez wobec eliminowania przez nie koniecznosci ich interpretacii i
udzielenia odpowiedzi na pytania, czy elementy my lub nasze odnoszg sie¢ do wszystkich
mozliwych obiektéw odniesienia, obywateli Rzeczpospolitej Polskiej lub uzytkownikow
jezyka polskiego i kultury polskiej albo przedstawicieli okcydentu. Niekiedy uzycie ich nosi
znamiona niedbalodci, tak jak w kwalifikacji na stronie 124 japonskiego elementu Hai. jako
dostownie odpowiadajgcego naszemu ‘Tak.’, niezaleznie zgota od niezupelinej prawidlowosci
takiego zaszeregowania pod wzgledem merytorycznym.

Pewne sformutowania nie wykazujg odniesien jasnych, jak czeste wzmianki o literaturze
zachodniej. Inne noszg znamiona niepotrzebnych diuzyzn, jak wielokrotnie pojawiajaca sie
kolokacja religia chrzescijariska (miedzy innymi na stronach 72 i 74), niezaleznie od tego,
czy w tych miejscach nie bytoby trafniej wzmiankowa¢ okre$long odmiang chrzescijanistwa.
Wystepuja bledy i przejezyczenia, jak w zdaniu: Inni uznajg Kwaidan... za Zrddlo wiarygodne
[ przytaczajq go w swoich pracach. (strona 9), w sformutowaniach: w sposéb naturalny ich
pierwoing formg byl starojaporviski (strona 35) i niewielkie elementy powiesci gotyckiej (strona
78). Wskaza¢ mozna rowniez sformutowania nadmiarowe i pleonazmiczne, jak: z fego
wzgledu dziwi razgey brak (strona 9), zarezerwowany jedynie (strona 162). Jednoznacznie
bledne i nacechowane kalka odangielsks jest wyrazenie krzyczgc jef imig (strona 51).

Zakoficzenie niepotrzebnie streszcza strukture rozdzialow rozprawy, ktéra winna znaleZzé
sic we Wstepie. Czytelnik oczekuje w tej czgsci pracy popisu narratorskiego autorki,
podsumowujgcego dobitnie przeprowadzona analize i podkreslajacego uzyskane wnioski.

Bibliografia w obecnej wersji wymaga bardziej pieczotowitego przegladu pod wzgledem
literowek i opuszczen. Nalezy obok tego zwréci¢ uwage na fakt, ze wzmiankowane pozycje
oryginalnie obcojezyczne wydane po polsku nie zawierajg danych na temat tlumaczy. Nie jest
zasadny podzial bibliografii na Zrodla zwarte i inne, utrudniajacy wyszukanie ich. Zrodia
winny by¢ wymienione na jednej liscie, z wyréznieniem Zrodet zwartych i pozostatych w
zapisie ich tytutéw wylacznie kursywa lub w cudzystowie bez kursywy, z zapisem tytutu
nadrzednego (czasopisma lub zbioru) kursywa. Nie jest réwniez chyba zasadne wydzielanie
zrddel internetowych, ktérym winny towarzyszy¢ daty dostgpu do nich, zgodnie z utrwalong
chyba konwencja ich przytaczania w polskiej literaturze naukowe;.

Nawiasem moéwige, wykorzystane pozycje bibliograficzne dotyczace biografii Hearna
przynajmniej w czesci wydaja sie nie najnowsze, pochodzgc w wigkszosci z pierwsze] potowy
XX wieku. Pewnych Zrodel na liscie bibliograficzne] nie sposéb si¢ doszukaé w ogodle, co w
szezegblnoscei dotyezy przytaczanych bez zadnych referencji do nich w tekécie Wstepu prac
Naguchi i Goulda. To powazny niedostatek. Niezaleznie nawet od tego wzmiankowane



pozycje wydaja sie raczej nieliczne, co posrednio potwierdza by¢ moze wzmiankowang
niepierwszorzedng pozycje Hearna na tle innych tworcéw epoki. By¢ moze taki jest stan
rzeczy lub za takim wyborem stoja bardziej zlozone czynniki, jednak wypadaloby to
wzmiankowaé otwarcie, nie pozostawiajac czytelnikowi miejsca na domysly.

Tre$é¢ rozprawy autorstwa Mgr Funek wykazuje stosunkowo liczne nieprawidlowosci.
glownie o charakterze formalnym, cho¢ rowniez odnoszace si¢ do szerszego umiejscowienia
podejmowane]j problematyki, postaci autora i jego utworow na tle epoki. Zarazem nie sposob
podwazaé ustawowo definiowanych kompetencji Doktorantki, jej ogélnego oczytania i proby
rozwigzania oryginalnego problemu naukowego. Konkluzja recenzji jest zatem pozytywna, z
wnioskiem o dopuszczenie Mgr Funek do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Wskazane jest usuniecie wielu mankamentow pracy w perspektywie jej szerszego
rozpowszechnienia. Nawet jesli wymaga to od Autorki wysitku, co do czego recenzent nie
zywi watpliwosci, z pewnoscia jest ona najodpowiedniejsza osoba, jaka moze wprowadzi¢
korekty w tekscie rozprawy. Dokona si¢ to z niepodwazalng korzyscia dla uzysku naukowego
pracy oraz w jak najlepiej pojetym Jej interesie naukowym. Nie znaczy to, ze wszystkie
wzmiankowane sugestie 1 wylacznie w ich pelnym ksztalcie musza by¢ wziete pod uwagg.
By¢ moze wprowadzenie pewnych zmian nie jest mozliwe. Z pewnoscig jednak rozprawa nie
powinna podlega¢ dalszemu udostepnianiu w jej obecnej wersji.

Poznan, 20 sierpnia 2020
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