Prol. dr hab. Slawomir Bralewski £.0dz, 12 kwietnia 2021

Recenzja rozprawy doktorskiej, napisanej przez mgr Karoling
Karcz-Nawrocka, zatytulowanej: Spolecznosé zydowska w

prawodawstwie koScielnym péznego antyku

Zydzi maja za sobg dluga, niezmiernie bogata w wydarzenia, historic. W jej toku
nawigzywali relacje z réznorakimi spotecznosciami. Szczegélne zainteresowanie badaczy
do dzisiejszego dnia budzg ich stosunki z Rzymianami, ktérzy najpierw uzaleznili Palestyne
od swojego tmperium, a pdznie] whaczyli ja do niego. Jeszcze wiece] uwagi w nauce
poswigea sig wzajemnym odniesieniom clrzescijan do wyzna vcédw judaizmu. Przy czym
okres pdznego antyku byt niezwykle istotny dla tych relacji z tej racji, ze cesarstwo rzymskie
od czasu panowania Konstantyna Wielkiego, z krotkg przerwa na czasy rzaddéw Juliana
Apostaty, znalazto si¢ pod wiadza cesarzy przyznajacych sie do wyznawania
chrzescijanstwa. Badanie wspomnianych relacyi nadal wywoluje wiele emocjt, co prowadzi
do przektaman, odbiegajacych od prawdy historycznej. Dlatego tak wazne jest oparcie badan
na rzetelne analizie Zrédet, Szczegdlne znaczenie majg zas wsrdd nich Zrédia prawnicze.
Wydaje si¢ zatem, Ze podjgcic zagadnienia obrazu spotecznosei zydowskiej w
prawodawstwie pdznego antyku przez Karoling Karcz-Nawrockg jest z wszech miar
stusznym wyborem, tym bardziej Zze kwestia ta nie zostata w ostatnich latach cato$ciowo i
dogiebnie zbadana. Mozna jednak postawi¢ pytanie czy Doktorantce nie zabrakto precyzji

przy formutowaniu i wyjasnianiu tematu opracowanej przez Nig dysertacii?

Po pierwsze wskazata bowiem na prawodawstwo koscielne, jako zasadniczy korpus
zrodtowy, na kidrym cheiala oprzeé swe badania. Zaliczyia jednak de niego nie tylko
postanowienia synodalne 1 soborowe, ale tez Kodeksy Teodozjusza 1 Justyniana. Wedle
Doktorantki bowiem, ,gdy w 381 r. cesarstwo rzymskie oglosito chrzedcijafistwo religia

oficjalng prawodawstwo patstwowe stato sie jednoczednie — ze wzgledu na brak rozdziatu



panstwa i Kosciota — prawodawstwem chrzescijanskim (koscielnym)” (s. 7). Autorka jest
jednoczesnie swiadoma, ze sformutowania ,,prawo koscielne” sensu srticto mozna uzywac
dopiero od XII wicku (s. 7). Ujgcie kwestii w ten sposob rodzi caly szereg pytan. Skoro
prawodawstwo panstwowe stalo si¢ od roku 381 prawodawstwem kodcielnym, jak
potraktowa¢ konstytucje powstale przed tym rokiem, a uwzglednione, choéby w Kodeksie
Teodozjusza? Sama Doktorantka wskazywata wszak, ze znajdujg sig w nim przepisy prawa
ustanowione po roku 312 (s. 8). Trzeba tez pamietaé, ze rozdziat Kosciota od pafistwa miat
miejsce w Europie do XVII wieku. Czy znaczy to, ze az do tego czasu prawo panstwowe
byto prawem koscielnym? W dodatku zwiazek cesarstwa rzymskiego z Kosciolem w okresie
poznego antyku ewoluowat i niewatpliwie mial rézng postaé w toku IV-VI wieku. Jeshi
nawet za panowania Teodozjusza 11 przyjat postaé Scislego zwigzku rzeczywistosci
niebianskiej z doczesnym porzadkiem politycznym cesarstwa o czym Swiadczy list
konwokacyjny na sobér w Efezie - 431 r. (ACO 1, 1, 1, s. 114-115), w ktérym wiadca ow
okreslit charakter owego zwiazku jako przyrodzony {(cuyyevniic), wskazujac na przyrosnigeie
czy wrecz wrodniecie w siebie elementdw sktadowych, w sposéb, ktory nie pozwalat ich juz
rozdzieli¢ {npoogu1ic), to jednak zwolat sobdr i jemu powierzyt rozstrzygniecie nurtujacych
Kosciol probleméw, a zgromadzeni duchowni ustanowili na nim kanony. Takze definicja
terminu ,,prawo kodcielne” w Stowniku jezyka polskiego PWN (i 1, Warszawa 1995, s. 962)
wskazuje, ze chodzi o: ,zespél norm prawnych okreslajacych stosunki wewngtrzne
kosciola”. Prawo panstwowe jest zatem zgola odmienne. Zreszta sama Doktorantka jest tego
swiadoma, skoro pisata na s.7, stosujac pewien skrot myslowy, 1z dokumenty soborowo-
synodalne oraz konstytucje kodeksdw ,posiadaly inny zakres kompetencji, zainteresowar
oraz celow”, a na s. 10-11 jeszcze te argumentacj¢ rozszerzyta. Trzeba jednak wyraznie
zaznaczy¢, ze w rzeczywistoSci w swej dysertacji Karolina Karcz-Nawrocka w praktyce
konfrontowala wskazane Zrodla prawne, a wigc kanony koécielne z prawem panstwowym
zawartym we wspomnianych kodeksach, ktore Jej zdaniem sig wzajemnie uzupetnialy (s.
7).

Po drugie, zabrakio Doktorantce precyzji w zdefiniowaniu pojecia ,,poZny antyk” (s. 6).
Zdaniem Autorki granice ram czasowych przyjetych w pracy wyznaczaja wydarzenia
historyczne. O ile ich koniec wyznaczony przez publikacje Kodeksu Justyniana nie budzi
watpliwosdci, to jednak ich poczatek sprowadzony przez Doktorantkg do powstania
chrzescijanstwa, ,,a dokladnie” do pojawienia sie pierwszych dokumentéw soborowych i

synodalnych, takie watpliwosei juz budzi. Przeciez te wydarzenia dzieli prawie 200 lat.



Dysertacja liczy w sumie 208 stron 1 skiada sig¢ ze Wstgpu, czterech rozdzialdw,
podzielonych na liczne podrozdziaty, oraz Zakoriczenia i bibliografii,. We Wstepie (s. 6-14)
Autorka omowila zakres chronologiczuy dysertacji, terminologi¢ zastosowana w temacie,
czy korpus zrédlowy, na ktorym si¢ oparta. Zarysowala tez aktualny stan badan,

metodologie, jaka si¢ poshuzyla oraz przedstawila kompozycie pracy.

Rozdzial pierwszy 1 zarazem najobszerniejszy, zatytulowany Relacje z synagogg
rozumiang jako spolecznosé zydowska (s.15-105), skiada si¢ z czterech podrozdziatow.
Pierwszy z nich zostal po§wiecony instytucji matzenstwa z Zydami/Zydéwkami, drugi
obrzgdom i zwyczajom zydowskim majgcym swoje odzwierciedlenie w prawodawstwie
koScielnym 1 pafnstwowym, trzeci wolnosci zachowywania obrzeddéw, a czwarly
przeciwdziataniu konfliktom pomigdzy przedstawicielami obu spotecznoéci. Niewatpliwie
wyjasnienia wymagajg, a przynajmniej komentarza réznice migdzy synagogg a politeums.
Na s. 15 Doktorantka pisata bowiem, ze synagoga stanowita centrum religijne, co stanowito
Jej specyfike 1 odrozniato ja od politeumy, ,,stanowigcej ofrodek polityczny oraz sprawujacy
wladze administracyjna i polityczng nad miejscowymi Zydami”. Na s. 18 natomiast wedhig
Autorki dysertacji dopiero po zburzeniu swigtyni w Jerozolimic w roku 70, synagogi

nabieraty charakteru religijnego.

Karolina Karcz-Nawrocka zwrécila uwage, ze zardwno kanony, jak 1 konstytucje
dowodzg zawierania przez chrzefcijan malzenstw mieszanych z Zydami (s. 22). Autorka
analizujagc kanony synodu w Elwirze (306 rok) zauwazyla, ze przynajmniej na terenie
Hiszpanii, matzenistwo z Zydem bylo uwazane za powazniejsze przewinienie niz zwiazek z
poganinem (s. 26). Shiszne sg takze konstatacje o zakazach kierowanych nie tylko do
Zydéw, ale tez do innych grup wyznaniowych takich, jak heretycy czy poganie (s. 26), czy
ta wskazujgca, ze dopiero na czwartym soborze powszechnym w Chalcedonie (451 rok)
wprowadzono zakaz matzenstw z Zydami (ale tez z heretykami i poganami) i to dla malej
grupy chrzescijan, a konkretnie dla dzieci Iektoréw i kantoréow (5.29), co zdaniem
Doktorantki pokazuje, ze kwestia malzenstw mieszanych chrzescijan i Zydéw dhugo nie
byla tematem najwazniejszej wagi. Natomiast kolejne zakazy mieszanych malzenstw z
Zydami pojawiajg sie po upadku cesarstwa rzymskiego na Zachodzie i byty formufowane
na synodach majgcych miejsce w Galii (s. 30). Trzeba fez zgodzic si¢ z teza lansowana przez
Doktorantke, ze zmiany dokonane na gruncie prawa rodzinnego, a wiee w tym wypadku
zakaz malzefstw mieszanvch, mialy duzy wplyw na bezposrednie relacje miedzy

spotecznoscig chrzesceijafiska i zydowskg (s. 42). Karolina Karcz-Nawrocka zwrdcita



réwniez uwage, ze cesarstwo dgzylo za pomocg prawa do stopniowego, ale zdecydowanego
ograniczenia kontaktéw codziennych miedzy chrze$cijanami a Zydami, chcge zapobiec

zmniejszaniu si¢ wplywow chrzesdcijanstwa i liczby wyznawcdw Chrystusa (s. 104).

Nie rozumiem jednak dlaczego Autorka zinterpretowata 16 i 78 kanon synodu w Elwirze
z roku 306 jako zakazujacy relacji pomiedzy chrzeécijanami a Zydami (s. 24), skoro w
pierwszym z nich jest mowa jedynie o zakazie wydawania m.in. Zydom chrzeécijanskich
dziewczat za zony, a w drugim o karze za cudzotdstwo z Zydéwka lub poganka, jaka spasé
miala na zonatych wiernych. Same relacje to co$ wigcej, niz zawieranie malzenistw,
Dyskusyjna, w moim przekonaniu, jest gloszona przez Doktorantke za literaturg przedmiotu
teza, iz za zakazem matzenstw z Zydami szta cheé przeciwdziatania wptywowi judaizmu na
chrzescijanstwo, co mogltoby prowadzi¢ do ,utraty przez Kosciot indywidualnosei” (s.30),
czy tez zatarcia granic migdzy obiema religiami 1 tym samym ,,do utraty poczucia tozsamosci
czy odrgbnosci” (s. 27). Nalezaloby jednak rozwazy¢, czy z punktu widzenia Koéciola, nie
chodzito tu przede wszystkim o wieczne zbawienie wiemnych, ktérzy poprzez matzenistwo z
mnowiercy narazali siebie 1 swoje dzieci narodzone z takiego zwigzku na utrate wiary. Nie
bez znaczema byt tu takze przykiad dawany przez duchownych, stad zakaz zawierania
malzenstw mieszanych dla tych z nich, ktérym zdarzalo si¢ takowe zwiazki zawieraé, a wigc

dia duchownych nizszej rangi.

W przypadku prawa z roku 321 zezwalajacego powolywaé Zydéw do kurii (s. 82), trzeba
pamigtaé, ze chodzito tu nie tylko o uroczystosci sprzeczne z judaizmem, ale przede
wszystkim o zobowigzania finansowe, jakie cigzyly na kuriatach, od ponoszenia ktérych
Zydzi byli wczesniej zwolnieni. O obcigzeniach tych jest mowa w prawie z roku 397
przytoczonego przez Autorke na s. 179. Prawodawcy, cesarze Arkadiusz i Honoriusz
zarzadzali w nim: ,Niech wiec bedg [Zydzi] takze zwolnieni z obciazen kurialnych i
postuszni wiasnym prawom”, jednak do tego watku — przywrdcenia przywileju — Karolina

Karcz-Nawrocka nie odniosta sig¢ w zaden sposob.

Na s. 93-94 Doktorantka wskazala na wrogo$¢ wobec Zydéw Ambrozego, biskupa
Mediolanu, co objawiaé si¢ miato w krytyce cesarskiego nakazu odbudowy spalongj
synagogt w Kallinikum w 388 roku. O argumentacji, do jakiej odwolat si¢ duchowny
Autorka dysertacji wspomniata dopiero na s. 110. Biskup Mediolanu wskazywal za$ na
chrzedcijaniskie $wiatynie, ktore miaty by¢ spalone przez Zydéw i przez winowajcow
nicodbudowane, Doktorantka wydaje si¢ przy tym stawiaé Ambrozego i winowajcow

spalenia synagogi w jednym szeregu, co jednak nie wydaje si¢ stuszne.



Trzeba tez wspomnied, ze generalnie nie mozna heretykom odmawia¢ miana chrzescijan,

co Autorka czyni w swej pracy wielokrotnie, m.in. na s. 73.

Rozdzial drugi pt. Stosunek do synagogi rozumianej jako miejsce modlitwy (s. 106-133)
sklada si¢ z dwoch podrozdziatdw, noszacych tytuly: Prawo chroniqce synagogi przed
agresjq ze strony chrzescijan (s. 106-124) i Budowanie nowych synagog (124-133).
Doktorantka opracowata t¢ czg$¢ swojej dysertacji w oparciu o konstytucje zawarte w
kodeksach. Na podstawie ich analizy doszia do wniosku, ze wladze cesarstwa rzymskiego z
jednej strony staraly sie chroni¢ budynki synagog, a z drugiej nie dopuszczaé do
powstawania nowych, przez co utrudniano Zydom przesiedlanic si¢ na nowe tereny. W Jej
przekonaniu nie da sie dzis dowie$¢ czy wspomniany zakaz obowiazywal od IV czy V wieku
(s. 127). Doktorantka poza analizg przepiséw prawa starata si¢ takze zbadad, jak w praktyce
wygladalo zastosowanie omawianych norm prawnych. Zajeta si¢ glownie terenem
Palestyny, ,,poniewaz [jak sama podata] tylko z tego rejonu dostgpne sg obecnie dane” (s,
129). Na s. 132 piszac o znacznym spadku liczby nowych synagog w Palestynie,
skonstatowala jednak, ze ,taki spadek wystapit na terenie calego cesarstwa”. Powyzszy
wywod nie zostat przez Nig w zaden sposob udokumentowany, ¢o moze budzi¢ watpliwodci,
co do stusznodei tak sformutowanegj tezy, tym bardziej ze wezesniej Doktorantka pisata o
braku danych. W zaden sposob nie odniosta si¢ tez do wspomniane]j przez siebie (s. 130)
zmianie tendencji. Bo tak nalezy odczyta¢ informacje o duzej liczbie synagog budowanych
na nowo w Palestynie w VI wieku. Niewatpliwie za blad nalezy potraktowad nazwanie

synodu w Meaux soborem (s. 129).

W trzecim rozdziale zatytutowanym Konwersje (s. 134-175) Doktorantka zajela sie
konwersjami na chrzescijanstwo 1 judaizm, zwracajac uwage na ich zlozono$é w pdznym
antyku zwiazang z blisko$cia obydwu religii (s. 133-136). Analizujac konstytucje zawarte w
Kodeksie Teodozjusza doszia do wniosku, ze prawodawca dazyl do ograniczenia konwersji
z chrzescijanstwa na judaizm poprzez ustanowienie stosownych kar dla tamiacych 6w zakaz
i ograniczajac prawe konwertytéw do stanowienia testamentdw. ZwrocHa przy tym uwage,
ze wiladze cesarstwa nie staraly sig ograniczaé liczby wyznajacych judaizm, a konstytucje
zakazujgce sprawowanie urzeddw przez niechrzescijan, mialy co najwyze] ograniczy¢
wplyw Zydow na bieg spraw panistwowych. Prawo stanowione w cesarstwie cho¢ wspierato
konwersj¢ na chrzescijanstwo, to jednak nigdy nie wprowadzalo przymusowej konwersji, a
w dodatku dgzono w nim do wyeliminowania przypadkéw przechodzenia na

chrzescijanstwo dla uzyskania azylu czy korzy$ci materialnych (s. 151), przy czym panstwo



wspolpracowalo w lej materii scisle z Kogciotem (s. 141). Doktorantka skonstatowata, ze w
jezyku kodeksdw sprowadzano czesto przejécie na judaizm do obrzezania, a sam zakaz
obrzezania niewolnikéw w cesarstwie rzymskim sigga przynajmniej [ wieku, a wiec czaséw

poganskich (s. 164).

W koricu czwarty rozdzial pt. Zydzi w rzymskim systemie prawnym (s. 176- 199) sktada
si¢ z czterech podrozdziatow zatytutowanych kolejno: Sgdownictwo: kompetencje sqdow i
patriarchy; Prawo karne: domniemanie dobrej wiary; Prawo cywilne: prawo dziedziczenia
i prawo wlasnoSci; Prawo podatkowe. Karolina Karcz-Nawrocka podkreslita w nim wagg,
jaka Zydzi przywigzywali do swojego Prawa, stanowigcego jeden z najwazniejszych
elementéw ich kultury i spajajacy cata spotecznosé zydowsks. Fakt, ze wiladze cesarskie
godzily si¢ na funkcjonowanie zydowskiego systemu prawnege dowodzi Jej zdaniem duzej
tolerancji panstwa (s. 176). Doktorantka wskazywata, ze cho¢ prawo rzymskie
gwarantowato odrebnos¢ zydowskiego systemu sadowniczego, to jednak regulowato
obszary dzialalnosci tegoz sadownictwa, w ktoérym szczegodlng rolg odgrywat zydowski
pairiarcha chroniony przez prawo rzymskie, przynajmniej do roku 415. Autorka podkreélata,
Ze w poréwnaniu z sgdowniczymi kompetencjami patriarchy, uprawnienia biskupdw w tej
materii byly ograniczone (s. 181). Na podstawie analizy zapiséw prawnych Karolina Karcz-
Nawrocka doszia do wniosku, ze Zydzi ,nie byli gorzej traktowani niz inne podmioty

prawa” (s. 199},

Na koniec, trzeba podkresli¢, ze w toku przeprowadzanych przez siecbie w swej dysertacji
analiz prawnych Karolina Karcz-Nawrocka konfrontowata kanony koscielne z prawem
panstwowym zawartym w Kodeksie Teodozjusza i Justyniana. Niewgtpliwie nalezy tez
stwierdzi¢, ze omawiana rozprawa stanowi osiggniecie naukowe. Doktorantka przedstawila
kompleksowe studium poswigcone spolecznosci zydowskiej nie tylko w przepisach
koscielnego prawa, ale tez w prawodawstwic pdinego cesarstwa rzymskiego. Autorka
recenzowanej dysertacji przeprowadzita dos¢ solidng analizg materiatu Zrédlowego,
wiasciwie go wykorzystujac (oparta si¢ w sumie na 33 pozycjach Zrédlowych). Trzeba
jednak wspomnieé, ze zdarzylo si¢ Dokiorantce stawiaé tezy w oparciu o literature
przedmiotu, a nie Zrédia, co jest mankamentem metodologicznym (s. 57, 70, 97, 126).
Generalnie jednak umigjgtnie formutuje cele badawcze 1 wyprowadza poprawne wnioski,
wykazujac sig przy tym samodzielnodeia, poddajae zasadnej krytyce sady uznanych w nauce
autorytetéw. Doktorantka korzystata z osiagnig¢ innych badaczy o czym §wiadezy literatura

przedmiotu, na ktorej si¢ oparta, przygotowujac rozprawe (w sumic 91 pozycji: z czego 74



w jezyku angielskim, a reszta w polskim). Zatowaé nalezy, ze nie wykorzystata literatury
niemiecko, francusko czy wloskojgzycznej. Luki w literaturze przedmiotu sg niewatpliwie
mankamentem recenzowanej dysertacji. Sam jednak aparat naukowy, w ktéry omawiana
praca zostala wyposazona dowodzi, ze Autorka posiada rozeznanie w aktualnym stanie
badan. Liczne przypisy skonstruowano poprawnie. Wskazane przeze mnie potkniecia w
ogblnym bilansie nie dezawuuja recenzowanej pracy. W moim przekonaniu speinia ona
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Przedktadam zatem Wysokiej Komisji ds. stopni
Naukowych UJ wniosek o dopuszczenie mgr Karoliny Karcz-Nawrockiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Stawomir Bralewski
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Recenzja rozprawy doktorskiej, napisanej przez mgr Karoling
Karcz-Nawrocka, zatytulowanej: Spofecznosé zydowska w

prawodawstwie koscielnym poznego antyku

Zydzi maja za soba dhugg, niezmiernie bogaty w wydarzenia, historig. W jej toku
nawigzywali relacje z réznorakimi spotecznosciami. Szezegdlne zainteresowanie badaczy
do dzisiejszego dnia budza ich stosunki z Rzymianami, ktdrzy najpierw uzaleznili Palestyng
od swojego imperium, a pézniej wigczyli ja do niego. Jeszcze wigeej uwagi w nauce
poswigca si¢ wzajemnym odniesieniom chrzescijan do wyznawcdw judaizmu. Przy czym
okres pdznego antyku byt niezwykle istotny dla tych relacji z tej racji, ze cesarstwo rzymskie
od czasu panowania Konstantyna Wielkiego, z krotkg przerws na czasy rzaddw Juliana
Apostaty, znalazio si¢ pod wladzg cesarzy przyznajacych sie do wyznawania
chrzedcijanstwa. Badanie wspomnianych relacji nadal wywoluje wiele emocjt, co prowadzi
do przekiama, odbiegajgcych od prawdy historycznej. Dlatego tak wazne jest oparcie badan
na rzetelnej analizie Zrédel. Szczegdlne znaczenie majg za§ wérdd nich zrédta prawnicze.
Wydaje si¢ zatem, ze podjgcie zagadnienia obrazu spolecznodei zydowskie] w
prawodawstwie poznego antyku przez Karoling Karcz-Nawrockg jest z wszech miar
stusznym wyborem, tym bardziej ze kwestia ta nie zostata w ostatnich latach catoSciowo 1
dogle¢bnie zbadana. Mozna jednak postawi¢ pytanie czy Doktorantce nie zabrakio precyzji

przy formutowaniu i wyjasnianiu tematu opracowanej przez Nig dysertacji?

Po pierwsze wskazala bowiem na prawodawstwo koscielne, jako zasadniczy korpus
zrédlowy, na ktérym cheiala oprzeé swe badania. Zaliczyla jednak do niego nie tylko
postanowienia synodalne 1 soborowe, ale tez Kodeksy Teodozjusza i Justyniana, Wedle
Doktorantki bowiem, ,.gdy w 381 r. cesarstwo rzymskie oglosito chrzescijanstwo religia

oficjalng prawodawstwo panstwowe stalo sie jednoczesnie — ze wzgledu na brak rozdziah




panstwa 1 Kosciota — prawodawstwem chrzescijanskim (kosdcielnym)” (s. 7). Autorka jest
Jednoczes$nie $wiadoma, ze sformutowania ,,prawo koscielne” sensu srticto mozna uzywac
dopiero od XII wieku (s. 7). Ujecie kwestii w ten sposob rodzi caly szereg pytaf. Skoro
prawodawstwo panstwowe stalo sie¢ od roku 381 prawodawstwem koscielnym, jak
potraktowaé konstytucje powstale przed tym rokiem, a uwzglednione, choéby w Kodeksie
Teodozjusza? Sama Doktorantka wskazywata wszak, ze znajduja si¢ w nim przepisy prawa
ustanowione po roku 312 (s. 8). Trzeba tez pamietaé, ze rozdzial Kosciota od panstwa mial
miejsce w Europie do XVIII wieku. Czy znaczy to, Ze az do tego czasu prawo panstwowe
bylo prawem koécielnym? W dodatku zwigzek cesarstwa rzymskiego z Kosciolem w okresie
pdznego antyku ewoluowat i niewatpliwie miat rézng posta¢ w toku IV-VI wieku. Jesli
nawet za panowania Teodozjusza II przyjal postaé Scistego zwigzku rzeczywistosci
niebianskiej z doczesnym porzadkiem politycznym cesarstwa o czym swiadczy list
konwokacyjny na sobor w Efezie - 431 r. (ACO 1, 1, 1, 5. 114~115), w ktérym wiadca 6w
okreslit charakter owego zwigzku jako przyrodzony (cvyysvng), wskazujgc na przyrosniecie
czy wrecz wrosnigeie w siebie elementdw sktadowych, w sposob, ktdry nie pozwalat ich juz
rozdzieli¢ (mpoopung), to jednak zwolal sobdr i jemu powierzyt rozstrzygnigcie nurtujgeych
Kodcidt problemdw, a zgromadzeni duchowni ustanowili na nim kanony. Takze definicja
terminu ,,prawo koscielne” w Sfowniku jezyka polskiego PWN (t. 1, Warszawa 1995, s. 962)
wskazuje, ze chodzi o: ,zespdét norm prawnych okreélajacych stosunki wewngtrzne
kosciota”, Prawo panstwowe jest zatem zgola odmienne. Zreszta sama Doktorantka jest tego
swiadoma, skoro pisala na s.7, stosujac pewien skrot my$lowy, iz dokumenty soborowo-
synodalne oraz konstytucje kodeksow ,,posiadaty inny zakres kompetencji, zainteresowan
oraz celow”, a na s. 10-11 jeszeze tg argumentacje rozszerzyla., Trzeba jednak wyraznie
zaznaczy(C, ze w rzeczywistosci w swej dysertacji Karolina Karcz-Nawrocka w praktyce
konfrontowala wskazane Zrodta prawne, a wiec kanony koscielne z prawem panstwowym

zawartym we wspomnianych kodeksach, ktore Jej zdaniem si¢ wzajemnie uzupenialy (s.
7). ’

Po drugie, zabrakio Doktorantce precyzji w zdefiniowaniu pojecia ,,pdzny antyk™ (s. 6).
Zdaniem Autorki granice ram czasowych przyjetych w pracy wyznaczaja wydarzenia
historyczne. O ile ich koniec wyznaczony przez publikacje Kodeksu Justyniana nie budzi
watpliwosci, to jednak ich poczatek sprowadzony przez Doktorantke do powstania
chrzescijanstwa, ,,a doktadnie” do pojawienia si¢ pierwszych dokumentéw soborowych i

synodalnych, takie watpliwosci juz budzi. Przeciez le wydarzenia dzieli prawie 200 lat,




Dysertacja liczy w sumie 208 stron i skfada sig ze Wstepu, czterech rozdzialow,
podzielonych na liczne podrozdziaty, oraz Zakonczenia i bibliografii,. We Wstepie (s. 6-14)
Autorka omowita zakres chronologiczny dysertacji, terminologie zastosowana w temacie,
czy korpus Zréodlowy, na ktérym sie oparla. Zarysowala tez aktualny stan badan,

metodologig, jaka si¢ poshizyla oraz przedstawila kompozycje pracy.

Rozdzial pierwszy i1 zarazem najobszemiejszy, zatytulowany Relacje z synagogg
rozumiang jako spolecznosé zydowska (s.15-105), sklada si¢ z czterech podrozdziatow.
Pierwszy z nich zostal po§wiecony instytucji malzefistwa z Zydami/Zydéwkami, drugi
obrzedom 1 zwyczajom zydowskim majacym swoje odzwierciedlenie w prawodawstwie
koScielnym 1 pafstwowym, trzeci wolnodci zachowywania obrzgddw, a czwarty
przeciwdziataniu konfliktom pomiedzy przedstawicielami obu spotecznosci. Niewatpliwie
wyjasnienia wymagaja, a przynajmniej komentarza réznice migdzy synagoga a politeuma.
Na s. 15 Doktorantka pisata bowiem, ze synagoga stanowita centrum religijne, co stanowito
jej specyfike i odrozniato jg od politeumy, ,,stanowigcej osrodek polityczny oraz sprawujgey
whadze administracyjna i polityczng nad miejscowymi Zydami”. Na s. 18 natomiast wedhug
Autorki dysertacji dopiero po zburzeniu $wigtyni w Jerozolimie w roku 70, synagogi

nabieraty charakteru religijnego.

Karolina Karcz-Nawrocka zwrocita uwage, ze zardwno kanony, jak i konstytucje
dowodza zawierania przez chrzescijan maltzenstw mieszanych z Zydami (s. 22). Autorka
analizujac kanony synodu w Elwirze (306 rok) zauwazyta, Ze przynajmniej na terenie
Hiszpanii, malzefistwo z Zydem bylo uwazane za powazniejsze przewinienie niz zwigzek z
poganinem (s. 26). Shuszne sa takze konstatacje o zakazach kierowanych nie tylko do
Zyddw, ale tez do innych grup wyznaniowych takich, jak heretycy czy poganie (s. 26), czy
ta wskazujgca, ze dopiero na czwartym soborze powszechnym w Chalcedonie (451 rok)
wprowadzono zakaz malzehstw z Zydami (ale tez z heretykami i poganami) i to dla male;
grupy chrzescijan, a konkretnie dla dzieci lektoréw i kantoréw (s.29), co zdaniem
Doktorantki pokazuje, ze kwestia matzenstw mieszanych chrzeécijan i Zydoéw dhugo nie
byla tematem najwazniejszej wagi, Natomiast kolejne zakazy mieszanych matzenstw z
Zydami pojawiaja sie po upadku cesarstwa rzymskiego na Zachodzie i byty formutowane
na synodach majgcych miejsce w Galii (5. 30). Trzeba tez zgodzic sig z tezg lansowana przez
Doktorantke, Ze zmiany dokonane na gruncie prawa rodzinnego, a wigc w tym wypadku
zakaz malzenstw micszanych, mialy duzy wplyw na bezposrednie relacje miedzy

spotecznoscig chrzescijaniska i zydowskg (s. 42). Karolina Karcz-Nawrocka zwrdcita




réwniez uwagg, ze cesarstwo dazylo za pomocg prawa do stopniowego, ale zdecydowanego
ograniczenia kontaktéw codziennych miedzy chrzeécijanami a Zydami, chege zapobiec

zmmnigjszaniu si¢ wplywow chrzedcijanstwa i liczby wyznawcedw Chrystusa (s. 104).

Nie rozumiem jednak dlaczego Autorka zinterpretowala 16 i 78 kanon synodu w Elwirze
z roku 306 jako zakazujgcy relacji pomigdzy chrzeécijanami a Zydami (s. 24), skoro w
pierwszym z nich jest mowa jedynie o zakazie wydawania m.in. Zydom chrze$cijanskich
dziewczat za zony, a w drugim o karze za cudzotdstwo z Zyddwka lub poganks, jaka spasé
miala na Zonatych wiernych. Same relacje to co$ wiecej, niz zawieranic malzenstw.
Dyskusyjna, w moim przekonaniu, jest gtoszona przez Doktorantke za literaturg przedmiotu
teza, iz za zakazem matzefistw z Zydami szha cheé przeciwdzialania wpltywowi judaizmu na
chrzedcijafstwo, co mogtoby prowadzi¢ do ,utraty przez Koséciol indywidualnosei” (5.30),
czy tez zatarcia granic miedzy obiema religiami i tym samym ,,do utraty poczucia tozsamosci
czy odrebnosei” (s. 27). Nalezaloby jednak rozwazy¢, czy z punktu widzenia Kosciola, nie
chodzifo tu przede wszystkim o wieczne zbawienie wiernych, ktérzy poprzez matzenstwo z
innowiercg narazali siebie i swoje dzieci narodzone z takiego zwigzku na utrat¢ wiary. Nie
bez znaczenia byt t takze przyklad dawany przez duchownych, stad zakaz zawierania
matzenstw micszanych dla tych z nich, ktérym zdarzato sig takowe zwiazki zawierac, a wigc

dla duchownych nizszej rangi.

W przypadku prawa z roku 321 zezwalajacego powotywaé Zydow do kurii (s. 82), trzeba
pamietaé, ze chodzilo tu nie tylko o uroczystosci sprzeczne z judaizmem, ale przede
wszystkim o zobowigzania finansowe, jakie ciazyly na kuriatach, od ponoszenia ktérych
Zydzi byli wczeéniej zwolnieni, O obciazeniach tych jest mowa w prawie z roku 397
przytoczonego przez Autorke na s. 179. Prawodawcy, cesarze Arkadiusz i Honoriusz
zarzadzali w nim: ,Niech wigc bedg [Zydzi] takze zwolnieni z obcigzen kurialnych i
postuszni wlasnym prawom”, jednak do tego watku - przywrdcenia przywileju — Karolina

Karcz-Nawrocka nie odniosta si¢ w Zaden sposéb.

Na s. 93-94 Doktorantka wskazala na wrogo§é wobec Zydéw Ambrozego, biskupa
Mediolanu, co objawia¢ si¢ mialo w krytyce cesarskiego nakazu odbudowy spalonej
synagogi w Kallinikum w 388 roku. O argumentacji, do jakiej odwotlat si¢ duchowny
Autorka dysertacji wspomniata dopiero na s. 110. Biskup Mediolanu wskazywat zas na
chrzescijafiskic $wigtynie, ktére mialy byé spalone przez Zydéw i przez winowajcow
nicodbudowane. Doktorantka wydaje si¢ przy tym stawiaé Ambrozego 1 winowajcdw

spalenia synagogi w jednym szeregu, co jednak nie wydaje si¢ shiszne.




Trzeba tez wspomniec, ze generalnie nie mozna heretykom odmawiaé miana chrzescijan,

co Autorka czyni w swej pracy wielokrotnie, m.in. na s. 73.

Rozdziat drugi pt. Stosunek do synagogi rozumianej jako miejsce modlitwy (s. 106-133)
sktada si¢ z dwéch podrozdziatldw, noszacych tytuly: Prawo chronigce synagogi przed
agresjq ze strony chrzescijan (s. 106-124) i Budowanie nowych synagog (124-133}).
Doktorantka opracowala t¢ cze$¢ swojej dysertacji w oparciu o konstytucje zawarte w
kodeksach. Na podstawie ich analizy doszla do wniosku, ze wiadze cesarstwa rzymskiego z
jednej strony staraty si¢ chronié budynki synagog, a z drugiej nie dopuszczac do
powstawania nowych, przez co utrudniano Zydom pizesiedlanie si¢ na nowe tereny. W Jej
przekonaniu nie da si¢ dzi§ dowies$é czy wspomniany zakaz obowigzywat od IV ¢zy V wieku
(s. 127). Doktorantka poza analizg przepisow prawa starala sie takze zbadaé, jak w praktyce
wygladato zastosowanie omawianych norm prawnych. Zajgla si¢ gldwnie terenem
Palestyny, ,poniewaz [jak sama podata] tylko z tego rejonu dostgpne sg obecnie dane” (s.
129). Na s. 132 piszac o znacznym spadku liczby nowych synagog w Palestynie,
skonstatowata jednak, ze ,taki spadek wystgpit na terenie catego cesarstwa”. Powyzszy
wywod nie zostat przez Nia w zaden sposob udokumentowany, co moze budzi¢ watpliwosci,
co do stusznodei tak sformutowanej tezy, tym bardziej ze wezesniej Doktorantka pisata o
braku danych. W Zaden sposéb nie odniosta si¢ tez do wspomniane] przez siebie (s. 130)
zmianie tendencji. Bo tak nalezy odczytaé informacj¢ o duzej liczbie synagog budowanych
na nowo w Palestynie w VI wicku. Niewgtpliwie za blgd nalezy potraktowac nazwanie

synodu w Meaux soborem (s. 129).

W trzecim rozdziale zatytulowanym Konwersje (s. 134-175) Doktorantka zajeta sig
konwersjami na chrzescijanstwo i judaizm, zwracajgc uwage na ich ztozonos¢ w pdznym
antyku zwigzang z bliskoscig obydwu religii (s. 135-136). Analizujgc konstytucje zawarte w
Kodeksie Teodozjusza doszta do wniosku, ze prawodawca dgzyt do ograniczenia konwersji
z chrzeécijanstwa na judaizm poprzez ustanowienie stosownych kar dla tamigcych 6w zakaz
i ograniczajac prawo konwertytow do stanowienia testamentow. Zwrocita przy tym uwagg,
7e wladze cesarstwa nie staraly sig ograniczaé liczby wyznajacych judaizm, a konstytucje
zakazujace sprawowanie urzedow przez niechrzedcijan, mialy co najwyzej ograniczy¢
wptyw Zydéw na bieg spraw panstwowych. Prawo stanowione w cesarstwie choé wspieralo
konwersie na chrzescijanstwo, to jednak nigdy nie wprowadzato przymusowej konwersji, a
w dodatku dazonc w nim do wyeliminowania przypadkéw przechodzenia na

chrzescijanhistwo dla uzyskania azylu czy korzysel materialnych (s. 151), przy czym panstwo



wspdtpracowato w tej materii §cisle z Kosciotem (s. 141). Doktorantka skonstatowata, ze w
Jezyku kodckséw sprowadzano czgsto przejscie na judaizin do obrzezania, a sam zakaz
obrzezania niewolnikéw w cesarstwie rzymskim sigga przynajmniej {I wieku, a wiec czaséw

poganskich (s. 164).

W konicu czwarty rozdziat pt. Zydzi w rzymskim systemie prawnym (s. 176- 199) sktada
si¢ z czterech podrozdziatow zatytutowanych kolejno: Sgdownictwo: kompetencie sqdow i
patriarchy; Prawo karne: domniemanie dobrej wiary, Prawo cywilne: prawo dziedziczenia
[ prawo wlasnosci; Prawo podatkowe. Karolina Karcz-Nawrocka podkreslita w nim wage,
jaka Zydzi przywiazywali do swojego Prawa, stanowigcege jeden z najwazniejszych
elementéw ich kultury i spajajgcy cala spolecznosé zydowska. Fakt, ze wiadze cesarskie
godzity si¢ na funkcjonowanie zydowskiego systemu prawnego dowodzi Jej zdaniem duzej
tolerancji paistwa (s. 176). Doktorantka wskazywata, Zze choé prawo rzymskie
gwarantowato odrgbnosé zydowskiego systemu sgdowniczego, to jednak regulowalo
obszary dziatalnoéci tegoz sadownictwa, w ktorym szczegdlng role odgrywal zydowski
patriarcha chromony przez prawo rzymskie, przynajmnigj do roku 415. Autorka podkreslata,
ze w pordwnaniu z sagdowniczymi kompetencjami patriarchy, uprawnienia biskupéw w tej
materii byty ograniczone (s. 181). Na podstawie analizy zapiséw prawnych Karolina Karcz-
Nawrocka doszta do wniosku, ze Zydzi ,nie byli gorzej traktowani niz inne podmioty

prawa” (s. 199).

Na koniec, trzeba podkresli¢, ze w toku przeprowadzanych przez siebie w swej dysertacji
analiz prawnych Karolina Karcz-Nawrocka konfrontowata kanony kescielne z prawem
panistwowym zawartym w Kodeksie Teodozjusza i Justyniana. Niewatpliwie nalezy tez
stwierdzi¢, ze omawiana rozprawa stanowi osiggniecie naukowe. Doktorantka przedstawita
kompleksowe studium podwigcone spolecznosei zydowskiej nie tylko w przepisach
koscielnego prawa, ale tez w prawodawstwie pdinego cesarstwa rzymskiego. Autorka
recenzowanej dysertacji przeprowadzita dos¢ solidng analiz¢ materialn Zrédtowego,
wlasciwie go wykorzystujac (oparta si¢ w sumie na 33 pozycjach zZrodiowych). Trzeba
jednak wspomnie¢, ze zdarzylo sig¢ Doktorantce stawiaé tezy w oparciu o literature
przedmiotu, a nie Zrédla, co jest mankamentem metodologicznym (s. 57, 70, 97, 126).
Generalnie jednak umiejetnie formutuje cele badawcze 1 wyprowadza poprawne wnioski,
wykazujgc sig przy tvm samodziclnoscig, poddajge zasadne] krytyce sady uznanych w nauce
autorytetow. Doktorantka korzystata z osiagnigé innych badaczy o czym $wiadczy literatura

przedmiotu, na ktorej sig oparla, przygotowujac rozprawe (w sumie 91 pozycji: z czego 74




w jezyku angielskim, a reszta w polskim). Zalowaé nalezy, Ze nie wykorzystala literatury
niemiecko, francusko czy wloskoj¢zycznej. Luki w literaturze przedmiotu sa niewatpliwie
mankamentem recenzowancj dysertacji. Sam jednak aparat naukowy, w ktéry omawiana
praca zostala wyposazona dowodzi, Ze Autorka posiada rozeznanie w aktualnym stanie
badan. Liczne przypisy skonstruowano poprawnie. Wskazane przeze mnie potkniecia w
ogolnym bilansie nie dezawuujg recenzowanej pracy. W moim przekonaniu spetnia ona
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Przedktadam zatem Wysokiej Komisji ds. stopni
Naukowych UJ wniosek o dopuszczenie mgr Karoliny Karcz-Nawrockiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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