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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Karlikowskiej-Pasiek zatytulowanej:
»Rosyjscy klasycy na krakowskich scenach teatralnych: 1989-2018. Perspektywa
dialogu kultur” napisanej pod kierunkiem dr hab. Radostawa Rybkowskiego, prof. UJ
(wydruk komputerowy, 234 s., Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

Rozprawa mgr Magdaleny Karlikowskiej-Pasiek, napisana pod kierunkiem prof.
Radostawa Rybkowskiego, to kulturoznawcze studium na temat polskiej recepcji teatralnej
klasyki rosyjskiej w latach 1989-2018. Autorka podjeta ambitny projekt przyjrzenia si¢
recepcji teatralnej z perspektywy dialogu kultur ,,w ujeciu kulturoznawczym, ale takze
teatrologicznym 1 literaturoznawczym?”, lecz jednocze$nie Doktorantka deklaruje, ze praca nie
ma charakteru teatrologicznego. Zapowiedziany przez tytul material badawczy zostal przez
Autorke¢ znacznie zredukowany: ,.krakowskie sceny teatralne” sg reprezentowane przez cztery
teatry: Teatr im. Juliusza Stowackiego, Narodowy Stary Teatr im. H. Modrzejewskiej, Teatr
Bagatela im. Tadeusza Boya-Zelenskiego oraz Teatr Stu; za§ rosyjskich klasykow
reprezentuja pisarze — jak twierdzi Autorka bez podania zreszta dowodow ilosciowych —
najczesciej wystawiani w teatrze polskim: Czechow, Gogol i Dostojewski. Ilo§¢ badanych
inscenizacji zostata zredukowana do dziewieciu. Jesli chodzi o bazg zrodlowa, praca jest
rzetelna: Autorka korzysta nie tylko z tekstow publikowanych, ale tez egzemplarzy
udostepnionych przez teatry, siega do recenzji i dyskusji redakcyjnych.

Glownym celem rozprawy — jak deklaruje Doktorantka — ,,byto przesledzenie
przekodowan, jakie powstaly w wyniku przektadu dzieta literackiego na dzielo sceniczne —
przedstawienie teatralne”. Podazajac za tokiem prowadzonych przez Doktorantke rozwazan,
zwroce uwage na kilka spraw zwigzanych zardwno z kompozycja, jak 1 z merytoryczna

warto$cig pracy.

Na poczatku chciatabym zwrdci¢ uwage na mankament kompozycyjny, ktory wynika

z samej struktury rozprawy: praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow, z ktérych cztery nosza



wprowadzajacy, teoretyczny lub kontekstowy charakter, a tylko ostatni pigty rozdziat

(bynajmniej nie najobszerniejszy) dotyczy bezposrednio tematu pracy.

W rozdziale pierwszym zatytutlowanym Rosyjscy pisarze XIX i pierwszej potowy XX
wieku w obliczu wyzwan epoki Autorka zapowiada opis ,,specyfiki kultury rosyjskiej przez
pryzmat dziel i biografii rosyjskich pisarzy, a takze ich kontekstow kulturowych”, lecz
ogranicza si¢ do streszczenia biografii 1 przegladu tworczosci Gogola, Dostojewskiego i
Czechowa. Zdaniem Autorki ,sytuacja spoteczno-kulturalna w Carskiej Rosji, znajduje
odzwierciedlenie w utworach pisarzy tworzacych w latach 1801-1917” (interpunkcja
autorska), trudno z tym sie¢ nie zgodzié¢, jednak czy znajduje ona odzwierciedlenie w polsko-
rosyjskiego dialogu odbywajacym sie sto lat p6zniej? Raczej nie, zwlaszcza biorac pod uwage
fakt, ze immanentng cecha i niewatpliwag zaletg klasyki jest zdolno$¢ do aktualizacji. Poza
tym wiek XIX w historii i kulturze Rosji jest tak zréznicowany, skomplikowany i bogaty, ze
wyodrgbnienie okresu 1801-1917 (skad te daty? Gogol debiutowat w 1831 roku, Czechow
umiera w 1904) 1 méwienie o nim jako o monolicie wydaje si¢ skrajnym uproszczeniem.
Najwazniejsze jednak pytanie, ktore rodzi si¢ po lekturze tego obszernego rozdziatlu, dotyczy
zasadnos$ci jego tresci. Autorka twierdzi, ze na podstawie ,tematyki utwordéw rosyjskich
pisarzy oraz omowieniu ich biografii, wylonione zostaty dzieta, ktore zawieraja najwiecej
watkoéw typowych dla kultury rosyjskiej XIX i poczatku XX wieku”. Dzieta te zostaty juz
dawno wylonione, za$ takie zabiegi, jak: przyblizenie biografii klasykow, streszczenie
utworéw 1 wyliczenie watkow — nie stuza pracy, sg raczej zbedne dla dalszych rozwazan
autorki nad ,,dialogiem kultur”. Teza, ze znajomos¢ watkow biograficznych omawianych
autoréw jest ,,niezbedna do przesledzenia, w jaki sposob biografia tworcy wptywa na recepcje
jego dzieta”, zostaje obalona przez autorke, ktora w pewnym momencie dochodzi do
wniosku, ze ,,czasami nieznajomos$¢ utworu literackiego 1 recenzji teatralnych, sprzyja
mozliwosci zaistnienia poglebionego dialogu kultur”(158). Wbrew zapowiedziom rozdziat ten
nie przynosi tez odpowiedzi na pytanie ,,W jaki sposob jest ksztalttowana obraz pisarza w
innej kulturze niz rodzima?”. Moze krotki ekskurs w histori¢ teatralnych stosunkéw miedzy
rosyjska klasyka a polskg sceng pozwolitby doktorantce lepiej zrozumie¢ grunt intelektualny
ksztaltujacy polska recepcje od czasoéw zaborow do naszych dni? Na miejscu bytaby tu tez
refleksja translatorska, ktorej zabrakto w pracy. Duzy sprzeciw budzi systemowe pominigcie
pracy tlumacza. Przy poszczegélnych realizacja Doktorantka co prawda sporadycznie

wspomina o tlumaczeniach, zwlaszcza jesli byly robione przez rezysera, ale generalnie



przektady pozostaja w Slepej zonie jej badan. Niewidzialno$¢ tlumacza pozwala jej na
formutowanie takich twierdzen: ,,Rezyser w procesie adaptacji scenicznej jest pierwsza osoba,
ktéra podejmuje dialog z ideami zawartymi w danym utworze” (s.122). W przypadku polsko-
rosyjskiego dialogu kultur, ktory bada autorka, wcale nie rezyser jest pierwsza osoba, ktora
podejmuje ten dialog, tylko thumacz. Swiadomo$¢ tego faktu mogtaby stworzy¢é ciekawsza —
niz omowienie biografii i tworczosci Gogola, Czechowa i Dostojewskiego — mozliwos¢
otworzenia rozprawy narracja o polskich przektadach wprowadzajacych omawiane teksty do

polskiej kultury.

W rozdziale drugim Autorka przyglada si¢ zmianom w polskim teatrze po 1989 roku
skupiajac si¢ na kwestiach finansowania. Autorka stawia bardzo dobre pytanie: ,,jak zmiana
sposobu finansowania polskich teatrow wptynela na czgstotliwos¢ wystawiania rosyjskich
klasykow?” — ale nie daje na to pytanie satysfakcjonujacej odpowiedzi, poniewaz mimo
zapowiedzi w tytule rozdziatu nie zajeta sie ,,sytuacja kulturalno-spoteczng”. Wydaje si¢
jednak, ze odejScie od rosyjskiego repertuaru zostalo uwarunkowane przede wszystkim przez
aspekty ideologiczne i polityczne, natomiast wzgledy finansowe byly czynnikiem
pochodnym, czyli niech¢¢ publicznosci do ptacenia za bilety wynikata z niecheci do szeroko
pojetej kultury rosyjskiej (utozsamianej z radziecka). Kompozycja pracy nie ulatwia jednak
lektury, poniewaz pewne aluzje dotyczace uwarunkowan ideologicznych recepcji znajdziemy
dopiero w rozdziale czwartym, a sugesti¢, ze uprzedzenia polskiej widzowni do rosyjskiej
kultury wptywaly na przebieg recepcji dopiero w zakonczeniu. Autorka stara si¢ opisaé ten
drazliwy temat w sposob bardzo zréwnowazony, ksztaltujagc wtasng wypowiedz wrgcz w
trybie przypuszczenia: ,,Negatywne do§wiadczenia i skojarzenia z dang kulturg moga sprawic,
ze widz albo nie zdecyduje si¢ kupi¢ biletu, albo bedzie sceptycznie odbieraé tresci
przedstawienia. Wowczas zastosowane przez rezysera przekodowania moga nie mieé
znaczenia, poniewaz widz prawdopodobnie begdzie odbierat wszystkie wypowiedzi werbalne i

niewerbalne przez pryzmat wtasnych uprzedzen”. (s.215).

W cieckawie zapowiadajacym si¢ rozdziale trzecim zatytulowanym Specyfika
krakowskiej sceny teatralnej na tle innych osrodkow Autorka wskazata na trzy zjawiska w
teatralnym zyciu Krakowa, ktore pozwalajg moéwi¢ o odrebnosci estetyczno-ideologicznej
szkoty krakowskiej, zdaniem Autorki sg to: ,teatr sumienia” Andrzeja Wajdy (czyli trzy
legendarne spektakle wg Dostojewskiego w Teatrze Starym), pedagogiczna dziatalno$¢
Krystiana Lupy oraz ,,zjawisko teatréw publicznych”. Najciekawiej zapowiada si¢ pierwszy
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element tej uktadanki, czyli opis fenomenu zwanego ,.teatrem sumienia” Andrzeja Wajdy.
Jednak wnioski, do ktérych dochodzi autorka, budza powazne watpliwosci: ,,Wiele
wspotczesnych przedstawien zrealizowanych na podstawie tworczosci Dostojewskiego jest
poréwnywane z legendarnymi spektaklami Wajdy. By¢ moze wlasnie z tego powodu
tworczos¢ Dostojewskiego sposrdéd trzech wymienionych pisarzy byla adaptowana
najrzadziej”. Powodem tego stanu rzeczy (o ile tak jest, bo autorka nie przytacza zadnych
danych ilo$ciowych, wigc musimy uwierzy¢ jej na stowo, ze Dostojewski jest wystawiany
rzadziej niz Czechow 1 Gogol) moze jednak jest to, ze prozaik znalazt si¢ w gronie
dramatopisarzy? Adaptacja za$§ prozy dla teatru wymaga specjalnych predyspozycji i
umiejetnosci? Hipoteza, ze autorytet Wajdy zniechegca i onie$miela innych rezyserdéw, jest
nieco naiwna. Natomiast przywotane w tym rozdziale inscenizacje na podstawie tworczosci
Gogola, Dostojewskiego 1 Czechowa realizowane poza Krakowem: ,Ksigz¢ Myszkin”
Grzegorza Jarzyny, ,,Ozenek” Piotra Cieplaka, ,,Wisniowy sad” Anny Augustynowicz —
tworza cickawe tlo oraz pokazuja rézne metody uwspodtczesniania klasyki stosowane przez

polskich rezyserow.

Rozdziat czwarty zajmuje si¢ ,przestankami i przeszkodami”, ktore warunkuja
przebieg recepcji. Obszerny fragment tego rozdzialu zostal poswigcony problematyce
,wiernosci autorowi”, czyli dyskusji aktualnej w czasach Hanuszkiewiczowskiej
,Balladyny”, rozstrzygnietej i zamknigtej w tych wlasnie czasach, czyli w latach 70 (,,byta
histeria, pozostala historia”, jak blyskotliwie podsumowata te burzliwe dyskusje i ich finat
Hanna Baltyn). Proba kontynuacji tej dyskusji zostata bezskutecznie podj¢ta przez Mrozka w
latach 90. w ,,10 przyczynkach do ,,Mito$ci na Krymie” i naprawde nie wymaga w XXI wieku
ani dywagacji, ani stwierdzen w rodzaju ,absolutna wierno$¢ tekstowi pisarza nie jest
mozliwa w teatrze” (s. 133). Autorka pochyla si¢ nad zagadnieniem ,,wiernos$¢ pisarzowi” i
dochodzi do wniosku, ze ,brak skreslen wcale nie warunkuje zaistnienia poglebionego
dialogu kultur”, czyli skresla¢ mozna i czasami nawet nalezy: ,,Skreslenia sg takze niekiedy
niezbedne, zwlaszcza w przypadku powiesci liczacych kilkaset stron”. Musze z przykroscia
stwierdzi¢, ze sktonno$¢ Doktorantki do komunikowania banatow i rzeczy oczywistych
obniza warto$¢ intelektualng dziela (np.: ,,Spektakl teatralny to nie tylko wypowiedzi

werbalne — tekst scenariusza oraz gesty aktorow. To takze na przyktad scenografia” (8)).

Zasadniczy dla pracy rozdzial piaty zostal zatytulowany prawie jak rozprawa Dziela

rosyjskich klasykow widziane przez pryzmat krakowskich przedstawien teatralnych w latach
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1989-2018. Perspektywa dialogu kultur. Celem ostatniego rozdziatu byto zbadanie, w jaki
sposob dzieta literackie zostaty przelozone na jezyk teatru. Do omowienia tych zjawisk
Autorka porzadkuje swoja wypowiedz wedlug klucza autorskiego, dzielac tekst na trzy
podrozdzialy poswiecone spektaklom wedtug utworéw Gogola, Czechowa, Dostojewskiego.
Zamiast oczekiwanej ekscerpcji odpowiednich fragmentow wywiadow 1 recenzji, czyli
wszelkich dostgpnych zrédet dokumentujacych recepcje, i analizy zebranego materialu
doktorantka rekonstruuje przebieg spektakli (wbrew wlasnym zastrzezeniom, ze nie zajmuje
si¢ rekonstrukcja). Doktorantka §ledzi skre§lenia, na podstawie recenzji opisuje przebieg
przedstawienia, podejmuje tematy odnotowane przez krytyke teatralng, zastanawia si¢ nawet
nad gra aktorska. W kolejnych podrozdzialach poswigconych krakowskim spektaklom na
podstawie utworéw Gogola, Czechowa i Dostojewskiego Autorka pozostaje wierna obranemu
na poczatku modelowi analizy spektakli. Na krytyczng uwage zastuguje decyzja Autorki
0 ograniczeniu podrozdziatu po§wigconego Dostojewskiemu do opisu ,,Braci Karamazow” w
rezyserii Krystiana Lupy, czyli do jednego spektaklu. W przypisie Autorka w ramach
uzasadnienia takiej decyzji odsyta do swojej niepublikowanej w pracy magisterskiej oraz do

,licznych artykutéw naukowych” nie podajac adreséw bibliograficznych.
Kilka zasadniczych spraw zwigzanych z merytoryczng wartoscig pracy.

Doktorantka zrezygnowala z ilo§ciowej analizy, nie przytacza zadnych statystyk, wiec
twierdzenie zawarte w zdaniu otwierajagcym doktorat: ,,Analizujac dane udost¢pnione przez
Encyklopedi¢ Teatru Polskiego mozna stwierdzi¢, ze w latach 1989-2018 najchetnie]
wystawianymi w Polsce rosyjskimi klasykami byli: Mikotaj Gogol, Fiodor Dostojewski oraz
Antoni Czechow” — pozostaje jednak hipoteza. Prawdopodobng, ale nie udowodniona.
Chciatabym dowiedzie¢ sig, ile razy w latach 1989-2018 wystawiono np. Gogola w Polsce, ile
z tego bylo spektakli w Krakowie 1 dlaczego z ogélnej liczby wybrata autorka do analizy
pie¢? Wobec braku takich danych statystycznych i1 uzasadnien wyboréw badaczki nie majg
Jjuz najmniejszego sensu wnioski w rodzaju: ,,Reasumujac, az dwa z pigciu omowionych
przedstawien na podstawie tworczosci Mikotaja Gogola zostaly przygotowane przez
rosyjskich rezyseréw”. Wedtug tej metody to moglo by¢ dwa z dwoch. Niewatpliwie redukcja
jest konstrukcja, lecz powody ograniczajagce material badawczy, zwlaszcza w przypadku

ilo$ci inscenizacji, nie s3 umotywowane w sposob zadawalajacy.



Pewne watpliwosci sg zwigzane z wyznaczeniem ramy czasowej: wybor okresu
Autorka uzasadnila tym, Zze s3 to ,,wazne daty graniczne dla wspotczesnej polskiej sceny
teatralnej, kultury i historii”. O ile rok 1989, w ktorym rozpoczat si¢ proces transformacji
ustrojowych w Polsce, nie budzi watpliwosci jako cezura w stosunkach polsko-rosyjskich, o
tyle uzasadnienie daty zamykajacej badanie stwierdzeniem, ze 2018 to rok, ,,w ktérym w
Polsce obchodziliSmy setng rocznice odzyskania niepodleglosci” wydaje si¢ sztuczne i
przypadkowe. Jubileusz niepodleglosci w zaden sposob nie wptywa na tok narracji, nie
zostaje skomentowany ani przywotany w dalszych partiach pracy. Caty ten okres 1989-2018
zostaje przez autorke potraktowany jako monolit, jednobarwny, ideologicznie i artystycznie
wyrownany: wtedy jak stosunek do kultury rosyjskiej na poczatku lat dziewieédziesiatych,
pod koniec 2000 czy w roku 2014, kiedy zaczgta si¢ wojna w Ukrainie 1 Rosja okupowata
Krym, byt bardzo rézny, co znajdowalo odbicie zaréwno w ,dialogu kultur”, jak 1 w

repertuarach teatralnych poszczego6lnych scen.

Przedmiotem refleksji w rozprawie mgr Magdaleny Karlikowskiej-Pasiek jest
obecnos$¢ rosyjskiej klasyki na krakowskich scenach badana z punktu widzenia obecno$ci
dialogu kultur. Realizacja tak sformulowanego tematu sprowadza si¢ do intuicyjnej oceny
mozliwosci ,,poglebionego dialogu kultur” na podstawie wyselekcjonowanego materiatu
badawczego. Niestety warsztat Doktorantki jest suma poszczego6lnych termindw, ktore jednak
nie ukladaja si¢ w spojna metodologie, por.: ,,Zastosowana w pracy metodologia badan,
nawigzuje do: semiotyki kultury Juriego Lotmana, polifoniczno$ci Michaita Bachtina, teorii
Zygmunta Hiibnera, badan Ireny Stawinskiej oraz mysli Hansa-Thiesa Lehmanna i Umberto
Eco. Dodatkowo, w dysertacji byly przywotywane nastgpujace terminy: ,,znak” Antoniny
Ktoskowskiej, idea literacka Michala Glowinskiego, Aleksandry Okopien-Stawinskiej oraz
Janusza Stawinskiego, dokument dzieta 1 dokument pracy Zbigniewa Raszewskiego, dialog
ks. Piotra Studnickiego oraz dialog kultur w teatrze Eriki Fischer-Lichte” (s.7). Odwotanie si¢
do wielu autorytetow nie oznacza, jak chciataby autorka, ,,szerokiej perspektywy badawcze;”,
zaproponowany zestaw jest metodologig hipotetyczna, ktora $wiadczy o niewyrobionym
warsztacie humanistycznym. Glownym oparciem metodologicznym stuzy Autorce obficie
cytowana w pracy wydana w 1982 roku ksigzka Zygmunta Hiibnera Sztuka rezyserii, ktora
stanowi trwaly punkt odniesienia i baz¢ do rozmaitych skojarzen. Hiibnerowi przypisuje
Autorka uksztattowanie roli rezysera we wspoOlczesnym teatrze, ignorujac wczesniejszych

tworcow 1 koncepcje Craiga, Hiibnera cytuje przy najrozniejszych okazjach postugujac sig



metatekstem stworzonym w oparciu o zasade ,,Hiibner tez” ( np.: ,,O wiernos$ci autorowi pisat
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réwniez Hiibner”; ,,Wspominat o tym m.in. Hiibner tymi stowami...” itd.) i ignorujac
porzadek czasowy, ktory jest dla Autorki nieistotny, poniewaz mechanizm cytowania opiera
si¢ o zasade skojarzeniowg (,,mysl Hiibnera odpowiada rozwazaniom Gogola” (s.123). ,, Tak
sformutowana przez Hiibnera teza koresponduje m.in. z przemysleniami Dostojewskiego”

(s. 130); ,,stowa Smigasiewicza koresponduja z teorig Hiibnera (210) itd.).

Niestety metodologia to najstabszy element tej pracy: watpliwosci budzi sam sposéb
sformutowania celu badawczego okreslonego przez autorke jako ,,mozliwo$¢ zaistnienia
poglebionego dialogu kultur” poprzez odpowiedz na pytania ,,Na ile polski widz teatralny byt
w stanie rozszyfrowa¢ kody kulturowe 1 idee literackie zawarte w krakowskich
inscenizacjach? Czy za posrednictwem omawianych przedstawien teatralnych mogt zaistnie¢

poglebiony dialog kultur?” (s. 5)

Doktorantka skupia si¢ na zadaniu do§¢ karkotomnym — na ocenianiu czy mogto
dojs$¢ do poglebionego dialogu kultur czy nie? Przy czym sam przebieg dialogu Autorke nie
interesuje, bo wedlug niej rekonstrukcja jest niemozliwa z powodu... braku nagran
technicznych. Argument, ze ,,w dysertacji nie probowano zbadal, jak ksztaltowat si¢ i
przebiegal sam dialog kultur z powodu brakujacego materialu badawczego — nagran
technicznych przedstawien, pozwalajacych precyzyjnie uchwyci¢ zachowania odbiorcow” —
jest kuriozalny. Trudno wyobrazi¢ jak przebieg ,,dialogu kultur” mialby odzwierciedli¢ si¢ na

,,zachowaniu odbiorcow”.

Gloéwne pytanie — czym jest tytulowy dialog kultur, ktéry w szerszym ujeciu
Doktorantka opisuje jako ,,poglebiony dialog kultur pomiedzy widzem a ideami literackimi w
teatrze”? Co to znaczy dialog kultur migdzy widzem a ideami i jak go zbadac¢? Jako przyktad
udanego dialogu przytacza Autorka spektakl Iwana Wyrypajewa, ktory ,,Ozenek” Gogola
inkrustuje piesniami prawostawnymi: ,,W konsekwencji rezyser edukuje widza oraz stwarza
dogodne warunki do zaistnienia poglgbionego dialogu kultur za posrednictwem
przedstawienia teatralnego” (s. 137). Przyktadem spektaklu, w ktorym do dialogu kultur nie
doszto, jest ,,Rewizor” w rezyserii Krzysztofa Jasinskiego. Autorka twierdzi, ze ,,mimo ze
przedstawienie stwarza mozliwos$¢ zaistnienia poglebionego dialogu kultur, to moze on nie
zaistnie¢ z powodu nieprofesjonalnej recenzji” (158). Bardzo dobitnie teze, ze ,,najwieksza

przeszkoda uniemozliwiajaca zaistnienie poglebionego dialogu kultur” sg recenzje teatralne,



,»Ktore nie wyjasniaja czytelnikowi celu, w jakimi powstaty przekodowania” (s.218) formutuje
Autorka w zakonczeniu. Z powodu braku precyzyjnych narzedzi do pomiaru glebokosci
tytulowego dialogu kultur oraz faktu, ze caty wywod opiera si¢ o intuicyjng ocen¢ Autorki,
rozstrzygnigcia — czy dialog zaistnial 1 o ile byl udany — czasami sg sprzeczne, jak w
przypadku Smigasiewicza, ktory ,,w badanym okresie wystawiat ,,Wujaszka Wanie” $rednio
co siedem lat”. Na stronie 209 Autorka twierdzi, ze Smigasiewicz ,,0siagnal mistrzostwo w
rezyserii ,,Wujaszka Wani”. Jednak taka sytuacja mogla takze negatywnie wplyngé na
poglebiony dialog rezysera z dzielem pisarza, a tym samym na kazda nastgpng realizowang
inscenizacje, z powodu rutyny tworcy”. Na stronie 210 okazuje si¢, ze ,,podejscie
Smigasiewicza wptywa korzystnie na mozliwo$é zaistnienia pogtebionego dialogu kultur”, bo
Hhiektorzy widzowie jezdza po calej Polsce za przedstawieniami swoich ulubionych
rezyserow. Biorgc pod uwage wymienione okoliczno$ci mozna zatozy¢, ze u odbiorcy, ktory
zobaczyl wszystkie warianty realizacji ,\Wujaszka Wani” w rezyserii Smigasiewicza,

mozliwo$¢ zaistnienia pogtebionego dialogu kultur byta najwicksza”.

Poziom jgzykowy rozprawy jest rowny, opracowanie redaktorskie jest staranne, lecz
stylistyczna strona budzi powazne watpliwosci. Sposoéb prowadzenia narracji w rozprawie
czasami zakrawa na karykatur¢ stylu naukowego w wykonaniu beckettowskiego Luckiego.
Przyjety przez autorke styl pseudonaukowy obfituje w meczace tautologiczne powtorzenia.
Pozwole sobie zacytowac jak cele 1 tre$ci poszczegélnych rozdziatow opisuje Doktorantka:
W drugim rozdziale pt. Sytuacja kulturalno-spofeczna w latach 1989-2018, omowiona
zostala sytuacja kulturalno-spoteczna w latach 1989-2018”; ,,Celem trzeciego rozdziatu pt.
Specyfika krakowskiej sceny teatralnej na tle innych osrodkow, byto omowienie specyfiki
krakowskiej sceny teatralnej na tle innych o$rodkow”; ,,W rozdziale czwartym pt. Przestanki i
przeszkody na drodze pogtebionego dialogu kultur, oméwiono przestanki i1 przeszkody, ktore
warunkuja mozliwo$¢ zaistnienia poglgbionego dialogu kultur w teatrze” (interpunkcja

oryginalna).

Powierzchowno$¢ sadow moze wprowadzi¢ czytelnika w btad, tak na przyktad zdanie:
,P0 przemianach ustrojowych (...) spektakle musialty by¢ rowniez atrakcyjne dla widza
nieprofesjonalisty, aby ten zdecydowal sie kupi¢ bilet” (s. 6) — sugeruje, ze przed
przemianami ustrojowymi, czyli w czasach Jarockiego, Hanuszkiewicza, Grzegorzewskiego,
Hubnera, Swinarskiego, Szajny, Wajdy, Kantora, Grotowskiego, widz nie kupowat bilety z

wlasnej nieprzymuszonej woli, a spektakle nie musialy by¢ atrakcyjne dla
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nieprofesjonalistow? Domys$lam si¢, ze autorka w ten sposob nawigzuje do praktyk z czasow
realizmu socjalistycznego polegajacych na przymusowym wilaczeniu repertuaru rosyjskiego i
radzieckiego do repertuardéw teatru i organizacji widowni poprzez rozprowadzenie biletow

wsrod masy pracujacej, lecz opisu tych praktyk w rozprawie zabrakto.

Zdarza si¢, ze nietrafny wybor stow prowadzi do efektow komicznych, np. o

,»Ozenku”: komedia ,,0 rosyjskim szlachcicu, ktéry boi si¢ wyj$¢ za maz” (137).

Reasumujgc: przedstawiony projekt naukowy jest moze niezbyt fortunnie
przeprowadzony, ale ciekawie pomyS$lany. Autorka wykazata si¢ dobrym rozeznaniem
materiatu  zrodtlowego 1 szerokimi horyzontami kulturoznawczymi. Przesledzenie
intertekstualnych i meta-tekstualnych relacji dziet rosyjskich klasykéw z literacko-
kulturowym dziedzictwem Europy, osadzenie je w polskiej tradycji teatralnej oraz opis
recepcji wymaga wielowatkowej refleksji 1 szerokiego ujecia kontekstowego niezbgdnego
przy badaniu interferencji teatru i tekstow literackich. Zarzuty wobec pracy wynikajg przede
wszystkim z nieprecyzyjnego postugiwania si¢ narzedziami, jakie wypracowane zostaly na
gruncie teatrologii, co — biorac pod uwage kulturoznawczy charakter pracy — moze nie
stanowi¢ zasadniczego problemu w ramach zaproponowanego przez Autork¢ modelu lektury
tekstow 1 spektakli. Uwazam wobec tego, ze dysertacja mgr Karlikowskiej-Pasiek stanowi
dobry materiat do zaje¢ dydaktycznych oraz postuzyta rozwinigciu dydaktycznego potencjatu
Autorki, ktéra w zakonczeniu z pasja opowiada o zaj¢ciach prowadzonych w Uniwersytecie
Trzeciego Wieku. Mimo wszystkich powyzszych uwag stwierdzam, ze praca Rosyjscy klasycy
na krakowskich scenach teatralnych: 1989-2018. Perspektywa dialogu kultur odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim 1 speinia warunki okreslone w art. 13.1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami). Wnosz¢ zatem
0 dopuszczenie mgr Magdaleny Karlikowskiej-Pgsiek do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Irina Lappo
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