Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Karlikowskiej-Pgsiek
pt. Rosyjscy klasycy na krakowskich scenach teatralnych: 1989-2018.
Perspektywa dialogu kultur

Rozprawa doktorska pt. Rosyjscy klasycy na krakowskich scenach teatralnych: 1989—
2018. Perspektywa dialogu kultur autorstwa pani mgr Magdaleny Karlikowskiej-Pasiek
zostala przygotowana na Uniwersytecie Jagiellonskim pod kierunkiem profesora uczelni dr
hab. Radostawa Rybkowskiego. Karta tytutowa nie zawiera informacji na temat czasu (roku) i
miejsca jej powstania. Praca zostata napisana w jezyku polskim i liczy 234 strony (format A4:
maszynopis zbindowany, karty zadrukowane obustronnie). Sktada si¢ z: Wstepu (S. 4-8),
pi¢ciu rozdziatow (s. 9-212), Podsumowania (s. 213-220) i Bibliografii zatagcznikowej (s.
221-234). Utwor nie zostat opatrzony streszczeniem. Dwa rozdziaty glowne, objetosciowo
najwigksze, tj. pierwszy i ostatni, sg podzielone na podrozdzialy (po trzy w tychze), za$ trzy
rozdziaty srodka, stosunkowo niewielkie, takich sekcji nie maja — nasuwa si¢ tu pytanie o
zachowanie proporcji w rozkladzie tresci. Autorka rozprawy stosuje tradycyjne w formie
przypisy, ktore umieszcza pod tekstem gtownym.

Zasadniczo pod wzglgdem formalnym oraz merytorycznym rozprawa nie budzi
powazniejszych zastrzezen. Z niektorymi ujeciami, jak tez sagdami mozna oczywiscie
polemizowa¢. Wywadd jest prowadzony w sposob sprawny, jasny, komunikatywny, konczy
si¢ odpowiednimi wnioskami badawczymi; réwniez poszczeg6élne rozdzialy wienczg trafne
konkluzje. Koncepcja rozprawy zostata dobrze przemyslana. Doktorantka ukazuje teatr jako
przezycie wieloaspektowe, odstania jego wewnetrzne prawa (entelechig). Praca posiada wiele
waloréw poznawczych. Wnosi nowe wartosci do nauki.

Rzecz dotyczy krakowskich adaptacji teatralnych dziet najpowszechniej znanych
klasykow rosyjskich — Czechowa, Dostojewskiego, Gogola. Autorka pracy wyznacza ciekawe
W rozwoju dziejowym ramy czasowe, tj. lata 1989-2018, a zatem swoj przeglad rozpoczyna
od okresu, w ktorym nastapily przemiany ustrojowe. Ow zakres lat — bez mata trzy dekady —
pozwala przesledzi¢ dynamike rozwoju sztuki scenicznej i1 ksztaltowania si¢ refleksji
humanistycznej w kontekscie ewoluujacych rozmaitych zjawisk spoteczno-kulturowych i w
zdeterminowaniu zmiennymi politykami kulturowymi. Umozliwia ukazanie nowych znaczen
i ich transfiguracji w sztuce teatralnej ukierunkowanej na tworzenie i doskonalenie/

poglebianie dialogu migdzykulturowego z wykorzystaniem nowoczesnych strategii i technik.



Recenzowana rozprawa stanowi potaczenie kwestii opisowych o duzym stopniu
ogo6lInosci 1 analiz materialowych o charakterze szczegdétowym. Pierwsze trzy rozdzialy maja
aspekt opisowo-przedstawieniowy, przy czym drugi i trzeci zmierzaja w Kierunku
publicystyki i eseistyki. Czwarty rozdzial wprowadza m.in. w metodologi¢ badan — mozna go
nazwa¢ ogolnoteoretycznym. Przygotowujg one podstawe analizy szczegodtowej zawartej w
rozdziale pigtym, ostatnim. Ostatni rozdzial mieSci réwniez diagnozy interpretatywne.
Wszystkie te partie sa oparte na przestudiowane;j literaturze przedmiotowej i podmiotowej, w
mniejszym wymiarze zawierajg wiasne komentarze naukowe i polemiki. Konkluzje badawcze
zawarte s3 w czeSci podsumowujgcej rozpraweg. Autorka umiejetnie postuguje si¢ metodg
analityczng zebranego materialu, w tym poréwnawczg i krytyczna; ustala fakty i idee. Analizy
uzupetnia syntezg po uprzednim rozpoznaniu elementéw tresciowych. Brakuje jednak
wyrazistej warstwy postulatywnej. Konstrukcja rozprawy jest prawidtowa, cho¢ niedoskonata.
Usterki wystepuja w obudowie naukowej pracy. Zauwaza si¢ uchybienia w warstwie
jezykowej i dyskursywnej. Przejde teraz do omowienia szczegdtowego rozprawy.

We Wstepie mgr Karlikowska-Pasiek nakresla cele badawcze, przedstawia pokrotce
baz¢ materialowg (dziewig¢ scenariuszy teatralnych i publikowane recenzje teatralne), ktora
postuzy jej do analitycznych deskrypcji; deklaruje perspektywe ,,pogiebionego dialogu
kultur” jako istote swego badania. Na wstepie zaznacza: ,,Jak dotad, nie powstalo zadne
kulturoznawcze opracowanie omawiajace wspotczesne polskie przedstawienia teatralne
zrealizowane na podstawie literatury rosyjskiej w kontekscie poglebionego dialogu kultur” (s.
4, interpunkcja poprawiona — KW). Cho¢ Badaczka zastrzega, ze ,,praca nie ma charakteru
teatrologicznego” (s. 2), to nie unika ona ujgcia teatrologicznego analizowanych zagadnien,
ktore, procz kulturoznawczego i literaturoznawczego, dochodzi do glosu w rozdziale
czwartym rozprawy. Dodam, iz wytania si¢ tu jeszcze element przektadoznawczy.
Doktorantka zaktada interdyscyplinarno$¢ metodyczng (S. 7) — jest to podejscie ze wszech
miar stuszne i stanowi 0 badawczej otwartosci, ujawnia szersze spojrzenie na rozliczne
kwestie, jak tez u$wiadamia Kkonieczno$¢ Iaczenia (aplikacji) rdéznych aparatow
metodologicznych, co uwyraznia si¢ w rozdziatach czwartym i pigtym. Autorka dysertacji
stawia kilka hipotez badawczych. Ciekawie bytoby pozna¢ réowniez tezg. Nadmienia o
trudnosciach warsztatowych zwigzanych m.in. z niemozno$cig przestudiowania ,nagran
technicznych” inscenizacji. Pisze, czego zamierza docieka¢ i czego si¢ nie podejmie,
uzasadnia cele nadrzedne. Nie ma tu jednak najwazniejszego — definicji dialogu kultur. Tg
Badaczka zaprezentuje dopiero w rozdziale czwartym, a wigc w drugiej polowie rozwazan

(od s. 120). Wowcezas tez nakresla aparat pojeciowy. Ukazujac pierwszy cel badawczy



Autorka rozprawy przyjmuje aksjomat: ,Nalezy pamieta¢, ze dialog kultur jest mozliwy

zawsze i zawsze zachodzi. Szczegdlnie w sytuacji zetknigcia si¢ dwoch odrgbnych kultur” (.

5, podkr. KW). W konkluzjach (Podsumowaniu) powtarza cz¢$¢ argumentu: ,,dialog kultur na

scenie zachodzi zawsze” (s. 218, podkr. KW), by za chwil¢ wnioskowa¢ intuicjonistycznie:

»W przysztosci powazng przeszkoda uniemozliwiajaca zaistnienie poglebionego dialogu

kultur moze by¢ brak umiejetnosci odczytywania wspotczesnych kontekstow kulturowych”
(s. 218, interp. i podkr. KW).

Rozdzial pierwszy (S. 9-84) nosi tytul ogoélny: Rosyjscy pisarze XIX i pierwszej
polowy XX wieku w obliczu wyzwan. Moim zdaniem jest on zbyt szeroki, nie precyzuje tresci,
jakie zostang W nim zawarte. Tytul nie spelnia zatem przynaleznej mu funkcji deklaratywnej
(tajemnicg pozostaja tytutowe ,,wyzwania”). Podrozdzialty naprowadzaja czytelnika na tory
specyfiki kultury rosyjskiej, ktorg Autorka przedstawia przez ,,pryzmat zycia 1 tworczosci”
wymienionych pisarzy rosyjskich. Tytul gtowny 1 podtytuly zapowiadaja analizy
dwuwektorowe. W rozdziale zamieszczono szereg tresci ogélnych, wazniejszych faktow z
zycia pisarzy, positkujac si¢ powszechnymi opracowaniami z historii literatury rosyjskiej oraz
wybranym czasopismiennictwem. Niewatpliwie dla cigglosci prowadzonego wywodu sg one
w tym miejscu niezbedne. Badaczka zmierza jednoczesnie do ukazania tych motywow w
utworach rosyjskich, ktore sg przejawem kultury rosyjskiej danej epoki; udatnie je roznicuje.
Konstatuje, iz dzieta rosyjskie o znaczeniu Kulturowym znalazty wyraz w krakowskich
inscenizacjach teatralnych. To bedzie stanowi¢ punkt wyjécia do dalszych rozwazan na temat
poglebionego dialogu zderzajacych sig¢ kultur.

Rozdziat drugi Sytuacja kulturalno-spofeczna w latach 19892018 (s. 85-107) to — w
mojej ocenie — zbyt rozwlekle dywagacje na temat utrzymania i finansowania teatrow w
Polsce, zawierajace wiele watkow pobocznych niewigzacych si¢ z tematem gldéwnym pracy,
cho¢ Autorka deklaruje zbadanie wplywu zmiany w sposobach finansowego wspierania
teatrow na frekwencje wystawianych sztuk na podstawie dziet klasykoéw rosyjskich. Tematy
poboczne dotyczg réoznych wymienionych z nazwy teatrow w catej Polsce, z nieskrywang
momentami afirmacja prywatnych. Cata ta wypowiedZ ma charakter publicystyczny, opiera
si¢c w duzej mierze na artykutach prasowych w zasadzie jednej linii polityczno-
$wiatopogladowej (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Gazeta Prawna” itp.); miesci wiele elementow
subiektywnych, wybitnie ocennych. W tej czgéci rozprawy dostrzegam niespojne |
subiektywne stwierdzenia i komentarze Doktorantki, a takze projekcje wtasne. Wiele miejsca
poswieca si¢ ,,ideom” Leszka Balcerowicza (razi gérnolotnos¢ pojecia ,,idea”). W pierwszym

akapicie Doktorantka na przyktad pisze: ,,Wyzwania, przed ktorymi stan¢to wiele krajowych



scen, najlepiej opisujg stowa Leszka Balcerowicza, ktory po upadku PRL-u méwit: >>Kultura
i nauka musza utrzymac si¢ same<< (S. 85), a zdanie poprzedzajace brzmiato: ,,Przyszte
dotacje lub ich brak miaty nie tylko wptynaé na repertuar, ale takze zdecydowaé o istnieniu
wielu instytucji” (s. 85, interp. KW). PoézZniej przywoluje opinie $rodowisk o
,,<<balceryzacji>> kultury”, by natychmiast usprawiedliwi¢ ,,ideec Ministra Finansow” (bije w
oczy nieortograficzny zapis nazwy organu administracji!) jako ,,probe zapobiegnigcia
sytuacji, w ktorej to politycy decyduja o ksztalcie i tematyce poszczegélnych przedstawien”
(s. 92). W koncu dochodzi do aksjologii eponimu: ,,Badaczka Maryla Zielinska okresla go [t].
Grzegorza Jarzyne] nawet mianem <<Balcerowicza polskiego teatru<<” (s. 93-94). Jest wiele
pierwiastkow ocennych — nieobiektywnych i nienaukowych — tego rodzaju: ,,Za stusznoscia
stanowiska Balcerowicza moga przemawia¢ doswiadczenia minionej epoki — PRL.
Dodatkowo 6wczesny Minister finansow trafnie przewidziatl proby zdejmowania spektakli,
ktore wedtug nobilitowanych politykéw s3 obrazoburcze i niemoralne, np. Smierc¢ i
dziewczyna (premiera 2015) w Teatrze Polskim we Wroctawiu” (s. 93, ortografia oryg.).
Stawiam pytanie: za pomoca jakiego aparatu naukowego da si¢ zbadac/zweryfikowaé
powyzsze stwierdzenia? Jakie reguly wnioskowania zastosowano?

Uznania recenzenta nie moze znalez¢é niepowsciggliwos¢ Doktorantki w wyrazaniu
arbitralnych sagdow o podtozu nie naukowym, lecz politycznym. Sa to wypowiedzi w stylu

np.: ,,To, co w percepcji przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego [t].

prof. Piotra Glinskiego] uchodzi¢ moze za przejaw pornografii na scenie, niezaprzeczalnie

jest tworczoscia” (s. 93, interp. i podkr. KW). Czy chocby taka wypowiedzZ argumentacyjna:

»lym samym mozna stwierdzi¢, ze w zarzadzaniu warszawska sceng Kaczynski [tj.
Bogustaw] kierowat si¢ przede wszystkim prywatnymi sympatiami artystycznymi. Jest to
zachowanie charakterystyczne dla poprzedniej epoki — PRL-u. Poza wlasnymi ambicjami i
sentymentami Kaczynski nie uwzglednil nowej, preznie rozwijajacej si¢ kapitalistycznej
rzeczywistosci, w ktorej sektor kultury musiat odnalez¢ 1 ugruntowac swoje miejsce” (s. 101,
interp. KW). Jest to argumentum ad hominem oraz ad personam. I jest to rowniez blad
atrybucji. Zadaje wobec tego pytanie: jakie narzedzie badawcze Doktorantka zastosowata do
uzasadnienia tego sadu? Z jakiej metodologii skorzystata?

Pod watpliwos$¢ nalezy podda¢ powotywanie si¢ — na zasadzie argumentowania — na
jednostkowe subiektywne, negatywnie warto$ciujgce opinie 0sOb spoza $rodowisk
akademickich, jak np. Jacka Zakowskiego rozpisujacego sie o ,,braku honoru elit rzadzacych”
(s. 91). Przez takie efekty autorytetu dochodzi w wypowiedzi naukowej do utraty dystansu

badawczego, co prowadzi do btedu poznawczego.



Ze zdziwieniem odnotowuje¢ pomini¢cie przez Doktorantke okresu 2015-2018, a
mianowicie okresu, w ktorym nastgpita wyrazna zmiana w polityce finansowania instytucji
artystycznych, w tym teatréw, wsparcie z budzetu centralnego. Dane na ten temat mozna
znalez¢ na stronie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz w raporcie Pigkno.
Pamiec. Wspolnota. Dziatania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2016—2023.
To uchybienie moze niepotrzebnie wywolaé¢ posadzenie o brak obiektywizmu badawczego,
jak tez stronniczo$¢ polityczna, ktéra przeciez nie powinna si¢ uobecniaé w pracy naukowej
prezentowanego gatunku.

W rozdziale zabrakto twardych danych liczbowych (wszak rzecz jest o finansowaniu).
Whioski, oceny i komentarze powinny mie¢ oparcie w zestawieniach liczb (kwot dotacji w
konkretnych latach). Dane liczbowe, a tym bardziej ich aspekt poréwnawczy,
uwiarygodnilyby analize i1 datyby wilasciwa gradacj¢ opisywanych faktow. Wprawdzie na s.
91 podano dwie kwoty, jak tez w paru cytacjach prasowych, ale bez odniesienia do innych
danych, ktore by podsumowaty ten blisko trzydziestoletni okres. ,,Cyfry rozstrzygaja!” — jak
mawiatl Johann Friedrich Benzenberg (1777-1846).

Czytanie rozdzialu utrudnia brak datacji artykutdéw prasowych, na ktére powotuje si¢
Doktorantka w przypisach — czasami nie wiadomo, o jaki moment w historii idzie.
Oczywiscie generalne wnioski ptynace z przeanalizowania kondycji teatrow i ich repertuaréw
sg poznawczo interesujgce — nie tylko dla teatrologdw, ale i rusycystow. Dzigki nim czytelnik
dowiaduje si¢ m.in. 0 przejsciowej degradacji dorobku Gogola — usytuowaniu go w grupie
sztuk ludycznych. Ten rozdziat uwazam jednak za najstabsze ogniwo w badaniach.

W rozdziale trzecim Specyfika krakowskiej sceny teatralnej na tle innych osrodkéw (8.
108-119) Doktorantka dostrzega i charakteryzuje trzy fenomeny: ,teatr sumienia” Andrzeja
Wajdy, ,dziatalno$§¢ pedagogiczna” Krystiana Lupy i teatry publiczne. Dajac zarys
historyczny funkcjonowania szkol teatralnych w Krakowie, rozszerza ramy czasowe O
pierwsza potowg lat 50. XX wieku. Dzigki temu wiacza do kregu tworcoOw teatralnych m.in.
Wiadystawa Krzeminskiego, Janusza Warneckiego, Bronistawa Dabrowskiego, Jerzego
Grotowskiego, oddajac im palme pierwszenstwa w rezyserii sztuk wedtug pisarzy rosyjskich.
Sporo miejsca poswigca mistrzowskim szkotom Wajdy i Lupy, wymienia ich utalentowanych
uczniow. Punktuje bogactwo dorobku krakowskich scen teatralnych, w tym metodyke
rezyserii i gre aktorska ucelowione na spontaniczne interakcje z widzem — gre w zwierciadle
publiczno$ci. Charakteryzuje wspotczesne realizacje sceniczne pod wzgledem zastosowania
w nich nowych $rodkéw wyrazu (ekrany multimedialne, animacje komputerowe i $wietlne

itp.). Odwotujac si¢ do twierdzen Maryli Zielinskiej podkresla, ze czynnikiem decydujacym o



powodzeniu realizacji sztuki bywa czestokro¢ nazwisko uznanego rezysera, a zatem czynnik
upublicznionej zintensyfikowanej popularnosci. Cennym komponentem prowadzonego opisu
jest zarys tta praktyki teatralnej w Polsce. Opis jest wartki, ciekawy poznawczo, lecz bywa
zaburzony niepoprawng sktadnig w narracji.

W rozdziale czwartym pt. Przestanki i przeszkody na drodze pogtebionego dialogu
kultur (s. 120-141) Doktorantka podejmuje problematyke uwarunkowan potencjalnego
zaistnienia dialogu kultur w przestrzeni teatralnej, w tym na poziomie recepcyjnym w
bezposrednim kontakcie — takze emocjonalnym — z widzem. Rozwazania znajdujg oparcie
teoretyczne w Lotmanowskiej semiotyce kultury, Bachtinowskiej polifoniczno$ci, teorii i
praktyce teatralnej adaptacji dzieta literackiego w ujeciu Zygmunta Hiibnera, teorii poetyki
Ireny Stawinskiej, krytycznej mysli filozoficznej Hansa-Thiesa Lehmanna, semiotyce
kulturowej Umberto Eco. Badaczka przyjmuje podejscie synkretyczne. Analizuje strategie
stosowane w adaptacjach teatralnych dziet literackich determinujace manifestowanie sig
dialogu kultur. Rozpatruje je pod katem dziatania transferu pozytywnego oraz negatywnego.
Wyciaga wnioski. Stwierdza, ze ujawnienie si¢ poglebionego dialogu kultur zalezy od
przekodowan. Porusza kwestie uprzedzen odbiorcy — awersje wynikajace z negatywnych
doswiadczen zyciowych 1 dziejowych, wpisane w gteboka pamie¢¢ historycznag.

Problematyka przektadu dzieta literackiego na jezyk sztuki scenicznej nasuwa wiele
podobienstw do problematyki przektadu tekstu literackiego (translatoryki), np. takie kwestie,
jak wiernos¢—niewiernosé¢ pisarzowi, przektadalno$é—nieprzektadalnos¢ kodow kulturowych,
przektad semiotyczny, poziomy ekwiwalencji przektadowej, sposob osadzenia w kontekscie
kultury docelowej, strategie i techniki przektadu. Badaczka zawgza te problematyke,
sprowadzajac jg do ogdlnych stwierdzen; w waskim aspekcie konfrontuje techniki adaptacji
dzieta z technikami w przektadzie literackim. Ten temat bytby wart rozwinigcia.

Rozdziat piaty pt. Dziela rosyjskich klasykow widziane przez pryzmat krakowskich
przedstawien teatralnych w latach 1989-2018. Perspektywa dialogu kultur (s. 142-212)
stanowi faktograficzne eksploracje, ktore majg przynies¢ odpowiedz na temat sposobu
przektadu dzieta literackiego na dzieto teatralne w warstwie nie tylko kompozycyjnej i
jezykowej, ale i symbolicznej. Autorka dokonuje szczegolowej, takze krytycznej analizy
adaptacji teatralnych w korelacji z percepcja odbiorcy polskiego. Interesujacych wynikow z
punktu widzenia réznic kulturowych i znaczen kulturowych dostarcza m.in. analiza
inscenizacji W rezyserii tworcow rosyjskich. Doktorantka dokonuje przegladu recenzji

teatralnych, podnosi brak sprawnosci w wyjasnianiu widzowi istoty przekodowan oraz



kreowanie przedrozumienia. Ktadzie nacisk na dyskurs recenzji — na zawarty w niej dialog z
widzem badz jego brak. Przeprowadzong analiz¢ uwazam za interesujaca.

W Podsumowaniu rozprawy czes¢ autorskiej wypowiedzi ma charakter wybitnie
subiektywny. Pojawia si¢ personalizacja jezyka. Azeby wnioski plyngce z doswiadczenia
Doktorantki w pracy ze stuchaczami Jagiellonskiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku —
jakkolwiek motywujace na $ciezce Kariery pedagogicznej i tutorskiej — byty miarodajne,
powinny by¢ poparte badaniami empirycznymi. Obiektywnych wynikow dostarczytyby
ankiety na odpowiednio duzej probie respondentéw. W obliczu braku takich badan ta czes$¢
egzemplifikacyjna nie ma charakteru naukowego, lecz jest sympatycznym dodatkiem o
charakterze indywidualnej refleksji, jak tez autopromocja. Ta narracja przybiera postaé
myslenia potocznego — Doktorantka dokonuje konstrukcji przezy¢, wrazen innych ludzi, jak
tez rekonstrukcji wycinkéw ich ,.teatralnych obrazow $wiata”. Uwazam to jednak za dobry
asumpt do przeprowadzenia sprofilowanych badan.

Przypisy, jak wiadomo, sg nicodtgcznym, a zarazem istotnym elementem kazdej pracy
naukowej. Do tego komponentu postanowitam odnies$¢ si¢ szerzej. Mdj podstawowy zarzut
dotyczy monotonii w redagowaniu przypisoOw i ograniczonym sposobie zamieszczania w nich
informacji suplementarnych. Zabrakto tu niestety tresci o charakterze uzupetiajacym wywod,
a nawet polemicznym (t¢ rolg mogtyby peli¢ np. autokomentarze). Trudno zatem w
przypadku przedtozonego mi do oceny utworu mowi¢ o glosach, marginaliach, komentarzach,
uwagach, uzupetnieniach itp. Sporzadzone przypisy, ktorych jest tacznie 562, stuzg Autorce w
gtéwnej mierze wskazywaniu adresow bibliograficznych i hipertaczy, jak tez tytutdw
scenariuszy z notacjami ,b.r.w.” i ,b.r.m.”, niekiedy wymienieniu dokumentow, jak np.
raporty ministerialne o stanie kultury — jak mozna si¢ domysla¢ — z roku 2009, gdyz data
publikacji nie zostata podana (s. 87, przyp. 285); wyliczeniu tytutow scenicznych adaptacji
utworow rosyjskich z lokalizacja w danej jednostce teatralnej (s. 95-96, przyp. 317);
wyliczeniu nazwisk aktorow i tworcow spektaklu (np. s. 143, przyp. 419). Doktorantka
zamieszcza tez w przypisach wilasne tlumaczenia cytatow z publikacji rosyjskojezycznych,
przywotywanych w tekScie glownym rozwazah. Zastanawia celowo$¢ tych thumaczen w
przypadku jezyka konferencyjnego. Sam produkt thumaczenia w wielu miejscach przedstawia
zreszta wiele do zyczenia pod wzgledem poprawnosciowym, np. ,Miodzi urzednicy
nas$miewali si¢ z niego i naSmiewali si¢ z niego...” (S. 14, przyp. 17). W tekscie oryginatu jest:
,»,MOJI0IbIe YMHOBHUKH TOJCMEUBAIIUCH U OCTPUIINCH Haa HUM...”. Niektore tresci przypisow
powielaja si¢, np. na s. 176 w przypisie 485 Doktorantka powtarza informacj¢ zawartg we

Wstepie (s. 4, akapit 1) na temat obronionej przez siebie pracy magisterskiej pt. Rosyjscy



klasycy na deskach krakowskich teatrow 2000-2014. Proza Fiodora Dostojewskiego. Cztery
przypisy znajduja si¢ rowniez w czegsci koncowej — Podsumowaniu; zapewne majg tam racj¢
bytu, skoro jest odwotanie do cudzych wnioskow 1 wybiorczych danych statystycznych.
Tworzenie przypisow zostalo sprowadzone do maniery czysto technicznej. Zabrakto w tej
cze$ci komentarzy naukowych Doktorantki, odniesien my$lowych do innych autorow,
konfrontowania pogladow czy opinii, porownywania uwzglednianej literatury przedmiotu.

Zwraca uwage malto fortunne dziatanie leksykograficzne Autorki, tj. wyjasnianie
(kilku wprawdzie) termindéw zwigzanych z teatrem. Doktorantka korzysta przy tym ze zrodia
internetowego — Encyklopedii teatru polskiego. Objasnia odbiorcy, czym jest ,teatr
narodowy” (s. 86, przyp. 282) — tu ma miejsce skopiowanie bez cudzystowu poczatkowego
fragmentu hasta z artykutu rzeczonej encyklopedii (nie stanowi ono parafrazy). Dalej: ,teatr
publiczny” (s. 97, przyp. 322) — tu mamy rozwodzenie si¢ o finansowaniu. Kolejne wyrazenie
okreslone tym razem jako hasfo: ,konwencje teatralne” (s. 126, przyp. 392) — tu nastgpuje
dhugi cytat ze wzmiankowanej wyzej encyklopedii internetowej. Mam powazne zastrzezenia
co do sposobu podawania czytelnikowi definicji owych terminow, jak tez do jakoSci
konstruowania samych definicji/objasnien. Kiedy Autorka zaczyna zdanie nastgpujaco:
»lermin: teatr publiczny — teatr publiczny, aby realizowaé warto$ci, do ktorych aspiruje, nie
moze dziata¢ dla zysku i poddawac si¢ w pelni dyktatowi rynku.” (s. 97, przyp. 322) — rodzi
si¢ pytanie: czy to jest definicja terminu? Jaki to jest typ definicji? Jesli zastosujemy
klasyczny schemat czlonow wyrazenia: ,,definiendum — spdjnik — definiens”, to w tym
wypadku mamy tautologi¢: ,teatr publiczny — teatr publiczny”. A konstytutywny element
differentia specifica? Brak cudzystowoéw dla wskazywanych tresci (przyp. 282) wydaje si¢
$wiadczy¢ o nierzetelnosci redakcyjnej. Drugie pytanie: czy przypisy pod tekstem sa
wilasciwym miejscem dla encyklopedycznego opisu kluczowych terminow? Czy te deskrypcje
nie powinny si¢ znalez¢é przy opisie porzadkujacym aparat terminologiczny? Watpliwosci
wzbudza dobor zrédla, a mianowicie obrana na zrodto bazowe encyklopedia internetowa,
przy czym jest to jedyne zrédto. Czy ma ono charakter terminologizacyjny? Doktorantka nie
uwzglednia pozycji drukowanych, jak np. K. Osinska, Leksykon teatru rosyjskiego XX wieku,
Warszawa 1997; J. Ktossowicz, Stownik teatru polskiego: artysci i ich dzieta, teatry, historia,
gltowne zjawiska, terminy teatralne, Warszawa 2002; P. Pavis, Stownik terminow teatralnych,
Wroctaw 2002; E. Barba, N. Savarese, Sekretna sztuka aktora: stownik antropologii teatru,
Wroctaw 2005.

Wykaz literatury przedmiotowej i podmiotowej zajmuje 13 stron i ¢wier¢ nastgpne;.

Liczy 212 pozycji, co mozna uzna¢ za wystarczajace. Korpus adresow bibliograficznych



zostat podzielony — wedtug kryterium jezyka utworéw — na dwa kardynalne wykazy: ,,Zrodta
polskojezyczne” i ,,Zrodla rosyjskojezyczne”. W dalszej kolejnosci zastosowano porzadek
ogolnogenologiczny wykorzystanych utworow. A zatem wydzielono takie grupy/rozdziaty,
jak: ,,Opracowania”, ,,Prasa”, ,,Scenariusze teatralne”, , Teksty zrodtowe”, ,,Wydawnictwa
encyklopedyczne” (z rozdzieleniem ,wydan internetowych” 1 ,wydan ksigzkowych”),
,Zrodla internetowe”. W poszczegdlnych rozdziatach (grupach) bibliografii przyjeto uktad
alfabetyczny nazwisk autorow publikacji. Wykaz cytowanej literatury zostat skomponowany
w miare poprawnie i do$¢ przejrzyscie. W przypadku czeSci wymienionych pozycji brak jest
odnotowan daty ukazania si¢ tekstu, jak tez brak daty dostepu. W poprawnie sporzadzonej
bibliografii zatagcznikowej adresy powinny zawiera¢ wszystkie elementy formalne.

Mam pewne zastrzezenia do arbitralnego porzadku wykazu. Nadrzednym Kkryterium
podzialu w obrgbie konkretnych grup wykazu jest — odnosze wrazenie — nosnik publikacji,
czyli internetowos¢ versus papierowos¢. Dotyczy to ,,Wydawnictw encyklopedycznych” oraz
,Zrodet internetowych”. Do tej ostatniej grupy Doktorantka zalicza — nie wiedzie¢ czemu —
szereg publikacji bedacych artykutami naukowymi, np. ogloszone w znanym czasopi$mie
,»Teksty Drugie” (np. z 1994 r.). Chce przypomnieé, ze artykuly z tego periodyku dostepne
online w formacie pdf sa publikacjami wtérnymi wobec pierwotnych wersji drukowanych.
Poza tym Doktorantka pomija w adresach bibliograficznych tychze zakresy stron artykutow,
co powoduje niejednolitos¢ i niepetnos¢ dokumentacji bibliograficznej. W tej samej grupie
,Zrodet internetowych” mieszcza sie rozmaite artykuty publicystyczne, krotsze wypowiedzi
na tamach prasy codziennej itp. Skoro Doktorantka zasadniczo podzielita pozycje literaturowe
wedhlug genologii tekstowej, to w tej czesci nastgpito pomieszanie. Czytelnik miatby wigksza
jasno$¢, gdyby Autorka zaoferowata mu dziaty: ,,Recenzje”, ,, Artykuty naukowe”, ,, Artykuty
publicystyczne” itd. Trudno przyja¢ — ze wzgledu na range — zaszeregowanie do dziatu
,Prasa” artykutow naukowych z powaznego czasopiSmiennictwa naukowego — artykuty
wydrukowane w ,,Przegladzie Rusycystycznym” (obecnie oferowane w otwartym dostepie)
czy w ,Poznanskich Studiach Slawistycznych” znalazty si¢ we wspdlnym zbiorze z
artykulami z prasy codziennej czy magazynéw, jak ,,Gazeta Wyborcza™, ,,Zycie Warszawy”
itd. W grupie ,,Wydawnictwa encyklopedyczne”, a podgrupie ,,wydania internetowe”
zamieszczono — potraktowane jako odrgbne pozycje — hasta wywodzace si¢ z jednego zrodta,
tj. Encyklopedii teatru polskiego. Wymieniono ich 17.

Omawiajac zgromadzong bibliografi¢ tatwo zauwazy¢, ze przewazajg W niej pozycje

polskojezyczne, ktorych jest 178 (84%); adresoOw rosyjskojezycznych jest pie¢ i pot raza



mniej, tj. 34 rosyjskojezyczne (16%). W grupie rosyjskich ,, Tekstow Zrodlowych” sa dwie
pozycje.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze podstawowa literatura przedmiotu zostala dobrana
odpowiednio i zadowalajgco. Braki dostrzeglam w odniesieniu do encyklopedystyki i
terminografii (patrz uwaga wyzej). Doktorantka nie odnotowata publikacji wtasnych, przede
wszystkim monografii Kryzys czy szansa na rozwdj. Przemiany w polskim teatrze po 1989 i
2020 roku (Krakow 2023).

Obowigzkiem recenzenta jest rowniez ocena jezyka pracy. Stwierdzam niestety liczne
uchybienia na wszystkich poziomach jezyka. W rozprawie wystepujg rozliczne bledy
logiczno-sktadniowe, stylistyczno-jezykowe, gramatyczne, jak tez ortograficzne |
interpunkcyjne. Mozna dostrzec niespojno$¢ i powtorzenia mysli. Jezyk pracy jest oszczedny
w operowaniu leksyka — Doktorantka nie korzysta z bogactwa synonimiki polszczyzny.
Nagminne sg powtorzenia stow, nierzadko w jednym akapicie, a nawet w tym samym zdaniu.
W Podsumowaniu np. pi¢¢ akapitow zaczyna si¢ od stow: ,,Celem... pracy/rozdziahu... byto”
(s. 213-215). W zapisach wielu tytutdéw czasopism czeste sg bledy ortograficzne (duza/mata
litera). Informowanie we Wstepie o zawartosci poszczegdlnych rozdzialow nastepuje w czasie
przesztym i aspekcie dokonanym (wypowiedzi performatywne). Doktorantka w rozwazaniach
stosuje okreslenia nadmiernie wartosciujace, np. ,,idealnym przyktadem” (toz wielokrotnie),
jak tez deprecjonujace, np. ,,wydarzenia te duzo méwig [..] o mentalnosci d6wczesnych
wtodarzy miasta i inwestorow” (s. 91).

Ponizej podaje przyktadowe btedy jezykowe:

- ortograficzne, np. mafopolska (s. 6, 108, 116, 117, 173, 208); 11 Wojna Swiatowa (s.
101, 108); Minister Finansow (s. 92, 93); Ministra Kultury (s. 87); pisownia tytulow
czasopism;

- gramatyczne, np. Krzysztofa Zanussi (s. 94); Juriego £otmana (S. 5, 7, 120, 215);

- stylistyczne, np. tworzyli... tworcy (S. 110); Wedlug teorii Hiibnera dobry reZyser —
adwokat pisarza powinien umie¢ zarazi¢ aktorow pasjq do..., aby ta namietnos¢ udzielita si¢
rowniez widzom... (S. 122); Mozliwos¢ zbadania nagran technicznych poszczegolnych
inscenizacji okazata si¢ niemozliwa (S. 8, podkr. KW); Wymienione przez Guderian-
Czaplinskq poszczegolne srodki wyrazu mozna zauwazy¢ w poszczegolnych przedstawieniach
(s. 110);

- sktadniowo-logiczne, np. Odnoszgc przemyslenia Dostojewskiego do propozycji

Balcerowicza i wypowiedzi Grotowskieqo, mozna przypuszczac, ze zrédlo finansowania sztuki

Jjest kwestig drugorzedng (S. 93); Zachowanie rezysera sprawito, ze aktorzy Teatru Starego
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oprocz adaptacji Camusa i scenariusza, musieli przeczytaé caly tekst powiesci jeszcze raz (S.

134); Ponadto jak zauwaza Marek Mikos w rozmowie... przydomek narodowy oznacza, ze

teatr jest wltasnoscig wszystkich Polakow i musi spetniaé narodowe powinnosci repertuarowe
(s. 117); Czes¢ widzow mogtaby nawet nie zrozumiel, Ze nazwisko Szpekin moze miec
szczegolne znaczenie i odnosic sie do miesa (S. 154).

Reasumujac: zarowno trud badawczy, jakiego podjeta si¢ pani mgr Magdalena
Karlikowska-Pasiek, jak rowniez jej rezultat w postaci przedstawionej rozprawy doktorskiej,
zatytulowanej Rosyjscy klasycy na krakowskich scenach teatralnych: 1989-2018.
Perspektywa dialogu kultur, oceniam pozytywnie. Praca wpisuje si¢ w nurt najnowszych
badan kulturoznawczych, a w okreslonej mierze takze teatrologicznych. Posiada wiele
waloréw poznawczych, istotnych zarowno dla miodszych adeptow nauk, jak i filologow
rusycystow zainteresowanych tym kierunkiem badan. Wnosi nowe warto$ci do nauk
humanistycznych i spotecznych, wzbogaca dotychczasowe analizy w wymiarze praktycznym
— zawiera cenny material analityczny pod przyszte badania komparatystyczne. Doceniam

wktad naukowy Doktorantki w rozwoj obranej dyscypliny, jak tez jej umitlowanie teatru.

Konkluzja

W Swietle powyzszego stwierdzam, iz oceniana przeze mnie rozprawa doktorska
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki majacego
zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 175 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz. U. 2018 r. poz. 1669). Wnosze o
dopuszczenie mgr Magdaleny Karlikowskiej-Pasiek do dalszego postgpowania w przewodzie
doktorskim na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w dyscyplinie: nauki o

kulturze i religii.

Gdansk, 17.12.2023

dr hab. Katarzyna Wojan

profesor Uniwersytetu Gdanskiego
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