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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
MGRA KAMILA KARSKIEGO

»ARCHEOLOGIA WSPOLCZESNEJ PRZESZLOSCI.
POMIEDZY PRAKTYKA BADAWCZA A SPOLECZNYM FUNKCJONOWANIEM PAMIECI”

Nie mam watpliwosci, ze Pan mgr Kamil Karski jest nie tylko innowacyjnym i Swietnie przygotowanym
do pracy naukowej archeologiem, lecz takze badaczem znanym i cenionym w polskim i
miedzynarodowym s$rodowisku specjalistéw od takich pol badawczych, jak archeologia konfliktow,
archeologia ludobdjstwa, archeologia miejsc pamieci oraz badan dziedzictwa. Doktorant ma
wieloletnie doswiadczenie w wykopaliskach archeologicznych i ekshumacjach prowadzonych
(zwtaszcza) na terenie dawnego nazistowskiego obozu pracy i obozu koncentracyjnego KL Plaszow
(wielokrotnie byt kierownikiem tych dopiero niedawno rozpoczetych badan) i opracowywat dokonane
tam odkrycia. Petni takze wazng funkcje gtdwnego inwentaryzatora Muzeum KL Plaszow, angazuje sie
w rdzne inicjatywy dotyczace edukacji oraz - co bardzo cenie - w popularyzacje wiedzy na temat historii
tego obozu (liczne wyktady, podkasty, wywiady, a przede wszystkim publikacje: aloum KL Plaszow.
Archeologia miejsca pamieci (2019) oraz KL Plaszow. Przewodnik archeologiczny (2020). Pan Karski jest
zatem badaczem zaangazowanym i uprawia — postugujgc sie okresleniem Michata Pawlety -
,archeologie odpowiedzialng spotecznie” (s. 16). Wielowymiarowa aktywnos¢ doktoranta oraz
wpisujace sie w najnowsze tendencje nauk humanistycznych i spotecznych nowatorskie idee, w sposéb
zasadniczy przyczyniajg sie do dziatan zmierzajacych do stworzenia Muzeum Miejsca Pamieci Plaszow
i préb zachowania autentyzmu miejsca i zwigzanych z nim obiektéw. Z tej krotkiej charakterystyki
wida¢, ze mamy do czynienia z badaczem dojrzatym, uksztattowanym — z profesjonalistg w petni tego
stfowa znaczeniu, ktéry w sposdb kreatywny tgczy praktyke i teorie; prace badawczg z edukacyjng i
dziataniami pro-spotecznymi dotyczacymi dziedzictwa XX i XXI wieku.

Znajgc juz wczesniej liczne publikacje doktoranta, ktdore ukazaty sie m.in. w tak prestizowych
czasopismach, jak ,Antiquity”, ,Journal of Contemporary Archaeology” czy ,International Journal of
Historical Archaeology”, a takze rozdziaty w wydanych w Polsce monografiach zbiorowych takich, jak
na przyktad podrecznikowa ksigzka Materialne pozostatosci konfliktow i zbrodni XX wieku w Swietle
najnowszych badarn archeologicznych (red. Hanna Mik, Wirginia Weglinska, Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdansku, 2019), gdzie nazwisko doktoranta znajduje sie wérdd takich ekspertéw, jak
Profesorowie: Pawet Konczewski, Arkadiusz Marciniak, czy Anna Zalewska (by wspomnie¢ tylko kilku),
nie zdziwitam sie, ze Pan Kamil Karski przedstawit zamiast standardowej pracy doktorskiej, zbidr
,opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych”. Od razu tez podkresle, ze w
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przypadkach dorobku, ktéry charakteryzuje profil naukowo-badawczo-zawodowy Pana Karskiego,
jestem wielkg zwolenniczkg takiej wtasnie formy rozprawy doktorskiej. Na przedstawiony do recenzji
zbiér sktada sie 15 artykutéw naukowych i rozdziatéw w monografiach zbiorowych opublikowanych
wczesniej w jezyku polskim i angielskim, z czego 7 tekstéw ukazato sie w czasopismach punktowanych
i 4 w wydawnictwach znajdujacych sie na liscie ministerialnej, a 4 w pracach zbiorowych, ktére ukazaty
sie naktadem wydawnictw niepunktowanych.

W tabeli (s. 7-11) szczegdtowo przedstawiajgcej zawartosc zbioru, podana jest takze informacja, ze 2
teksty sg autorstwa doktoranta w 100%, 4 — w 70 %, 8 w 50%, a 1 w 40%. Takze 6w zbiorowy w
wiekszosci przypadkéw charakter publikacji nie stanowi moim zdaniem problemu, bowiem jest
standardem w przypadku typu prowadzonych przez mgra Karskiego badan oraz publikacji ich wynikéw.
Ponadto mamy tu do czynienia z wyraznym podziatem rdl zaréwno jezeli chodzi o prowadzenie badan
i ich opracowywanie, jak i sam proces pisania tekstu, przygotowania go do druku, a takze odpowiedzi
na recenzje i wprowadzenia korekt. W wiekszosci przypadkdw, jak deklaruje doktorant, jego wktad
polegat na szczegdlnie waznym aspekcie, tj. przygotowaniu koncepcji pracy (13), wykonaniu kwerendy
zrédtowej (6), opisu oraz opracowaniu danych (lub udziat w tych pracach), dokonaniu przegladu
literatury, przygotowaniu maszynopisu (lub udziat w nim) oraz odpowiedzi na recenzje (11). Mimo, ze
nie jestem zwolenniczka bibliometrii, to powiem, ze cieszy widok nazwiska doktoranta w Web of
Science i wielokrotne cytowania na przyktad artykutu ,Memories of Recent Past. Objectives and Results
of Non-Invasive Archaeological Research Project at KL Plaszow Memorial Site”, ktéry Pan Karski
opublikowat z Sebastianem Roézyckim i Aleksandrem Schwarzem (2017), a zwlaszcza cytowanie
artykutu “Archaeology in the Shadow of Schindler’s List: Discovering the Materiality of Plaszow Camp”
autorstwa doktoranta i Dawida Kobiatki (Journal of Contemporary Archaeology, 2021) przez ikone
badan prowadzonych w ramach archeologii wspdtczesnej przesztosci, konfliktu i obozéw — Alfredo
Gonzaleza-Ruibala w waznym artykule , The Archaeology of Disappearance” (w: Anthropology of
Violent Death: Theoretical Foundations for Forensic Humanitarian Action, 2023).

Niezwykle cenie uwaznos¢ doktoranta, a takze naktad czasu i pracy, ktory poswiecony zostat w
realizacje najtrudniejszego i najbardziej pracochtonnego aspektu dziatan historyka/archeologia, tzn.
poszukiwanie zrédet i ustalanie faktéw. ,Szary Dom w kontekscie badan interdyscyplinarnych” (2020)
autorstwa Kamila Karskiego i Roberta Kuliga stanowi tego najlepszy przyktad. Bogactwo
wykorzystanych Z7rédet (dokumentacyjnych, moéwionych, wizualnych i materialnych), sposoby
prowadzenia badan przy wykorzystaniu najnowszych metod, technik i narzedzi, plus koncepcje
teoretyczne (kwestia autentyzmu, budynek jako swiadek materialny, problem trudnego dziedzictwa)
Swiadczy o klasie intelektualnej i badawczej mgra Karskiego. Sam aneks (s. 151) — szczegdtowo
przedstawiajgcy wyniki badan dokumentacyjnych prowadzonych w piwnicach Szarego Domu zastuguje
na uwage i mogtby stanowié przedmiot analiz.

Opinie przedstawionej do oceny pracy doktorskiej w formie zbioru artykutéw naukowych, sporzadze z
punktu widzenia prezentowanej przez siebie specjalnosci — metodologii i teorii wiedzy o przesztosci
oraz kompetencji wynikajgcych z prowadzonych badan z zakresu nowych tendencji i podejs¢ w
naukach humanistycznych i spotecznych, zwtaszcza w zakresie badan rzeczy oraz ontologii ludzkich
szczatkdw. Poniewaz wartosc przedstawionych tekstéw autorstwa i wspodtautorstwa Pana mgra Kamila
Karskiego nie budzi watpliwosci, a wszystkie przeszty wczedniej recenzje wydawnicze, w niniejszej



recenzji skupie sie zatem na wybranych kwestiach, ktére uwazam za szczegélnie istotne dla tworzenia
innowacyjnej wiedzy w obszarze badan, ktérym zajmuje sie doktorant i wartych podjecia lub
rozwiniecia w przysztosci.

Pan mgr Kamil Karski we wprowadzeniu jasno okresla wiodgcy temat zbioru artykutdw piszac tak:

Problematyka prowadzenia badan archeologicznych jest tematem wiodgcym w zbiorze
artykutéw stanowigcych rozprawe doktorska, przedstawiong do oceny Recenzentéw i Komisji.
Jest ona jednak $cisle zawezona do okresu XX w. ze szczegdlnym uwzglednieniem dwéch wojen
Swiatowych i ich materialnych pozostatosci. Ponadto jest omawiana w odniesieniu do praktyk
muzealnych i form spotecznego funkcjonowania przesztosci w terazniejszosci, czyli w
odniesieniu do zjawisk pamieci (s. 11).

Doktorant zaznacza dalej, ze temat dotyczy ,zwigzkdw pomiedzy archeologig i pamiecig” (s. 12) i ze
rozwazania swe opiera na ,doswiadczeniu archeologa-praktyka” (s. 12). Pan Karski wskazuje tez, ze
interesujg go materialne pozostatosci po przesztosci, ale w sensie szerokim i proponuje, by w ich zakres
wigczy¢ wszelkie obiekty, ktére wchodzg w obszar ,,dziatan podejmowanych przez archeologéw” (nie
tylko artefakty, eksponaty, lecz takze stanowiska archeologiczne, dokumentacja wykopalisk i wystaw).
Rozumiem argumenty doktoranta przemawiajgce za tym, by proponowane w pracy podejscie okresli¢
mianem ,archeologii wspdtczesnej przesztosci” (AWP), uwazam jednak, ze jest one zbyt szerokie,
bowiem nie fokusuje uwagi na tych tematycznych archeologiach wchodzgcych w sktad AWP, ktére
Pana Karskiego interesujg najbardziej, a ktére dotyczg takich (czesto nachodzgcych na siebie) podejs¢,
jak archeologia konfliktu, archeologia zbrodni, archeologia terroru, archeologia Holokaustu,
archeologia pdl bitewnych, archeologia obozéw, archeologia miejsc pamieci, archeologia
materialnosci, archeologia rzeczy, archeologia publiczna, itd., a takze archeologia (wspdtczesnych)
cmentarzy czy miejsc pochdwkdéw. Pan Karski nie interesuje sie bowiem wieloma perspektywami, ktore
wchodzg w sktad AWP, jak archeologia Smietnikowa, czy archeologia poprzemystowych ruin. Problem
ten poruszam dlatego, bo tytut pracy jest moim zdaniem zbyt szeroki i nie sugeruje zadnej z w/w
tematycznej specjalnosci zajmujacej doktoranta, tj. sadzac po tytule, praca mogtaby rownie dobrze
dotyczy¢ badania wspdtczesnych Smieci (w ujeciu np. Williama Rathje) czy wspdtczesnych ruin (ostatnie
prace dotyczace ruin fabryk w bytym ZSRR Bjgrnara Olsena), jak wtasciwej tematyki pracy, ktdrg jest
réoznorodne podejscie do badan archeologicznych obozéw i miejsc pamieci (przede wszystkim KL
Plaszow oraz cmentarzy wojennych (s. 17).

Moje watpliwosci budzi takze teza. Mgr Karski pisze tak:

Stawiam teze, ze wobec nieuniknienie konczacej sie epoki $wiadectwa, kiedy gtéwnym
podmiotem byta osoba i jej doswiadczenie przekazywane bezposrednio (Era of Witness,
WIEVIORKA 2006), archeologia moze odegra¢ wazng role. W publikacji 14, wraz z DAWIDEM
KOBIAtLKA formutujemy jasno pytanie, na ile istotnym materialnym swiadkiem sg zabytki
archeologiczne? W publikacji 25, natomiast pytam o funkcje tych [archeologicznych]
przedmiotow, [i tego] jaka nadawana im jest wartos¢ dowodowa i kulturowa? Spogladajgc na
to zagadnienie szerzej, interesuje mnie to, na ile materia moze mieé istotny wptyw w dawaniu
Swiadectwa i odniesienie wzgledem pamieci? (s. 14).

Moim zdaniem teza ta nie oferuje nic odkrywczego (przynajmniej dzisiaj), poniewaz od blisko
dwudziestu lat rézne dziedziny wiedzy (co stanowi/to takze m.in. przedmiot badan pamieci, a takze
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zwrotu ku rzeczom i ku temu, co nie-ludzkie, czy zwrotu forensycznego) jest raczej oczywiste, ze po
odejsciu ludzkich swiadkow, zmuszeni bedziemy korzystac z innych zrédet informacji, ktdrymi sg na
przyktad przedmioty, obiekty architektury i krajobrazu czy rosliny, nie méwiac juz o mniej
konwencjonalnych zrédfach dzwiekowych i zapachowych (olfaktometria w badaniach dziedzictwa

kulturowego), aco za tym idzie — archeologia zaczyna odgrywac w procesach budowania pamieci coraz
wiekszg role. Dowodowym aspektem przedmiotéw, o czym doktorant z pewnoscig wie, od lat zajmuje
sie archeologia sgdowa udowadniajac jak bardzo istotne jest ich znaczenie nie tylko sgdowe, lecz takze
kulturowe i spoteczne (co mozna byto dostrzec obserwujgc gorgce debaty naukowe i publiczne
zwigzane z prowadzeniem prac archeologiczno-sagdowych w Jedwabnem i ich wptywem na pamiec¢ o
wydarzeniach, ktére tam miaty miejsce). Zeby nie byto watpliwosci — catkowicie zgadzam sie z w/w
ideami; stanowig one jednak potwierdzenie zaistniatych juz faktow i proceséw, niz hipoteze, ktorg
trzeba udowadniac.

Niestety nie moge poming¢ uwagi, Zze obejmujgce cate strony autocytowania (tj. cytowanie
fragmentdéw publikacji zamieszczonych w zatgcznikach) sg po prostu irytujgce. Czy doktoranta nie byto
sta¢ na przeformutowanie i streszczenie idei zawartych w tych artykutach, zwtaszcza, 7e jedyng
maszynopisowg czescig pracy jest obejmujgce 27 stron (bez bibliografii) wprowadzenie (s. 11-38)?
Praca nie ma tez wtasciwego zakonczenia, ktérego nalezatoby sie spodziewac przy takim bogactwie
przepracowanego materiaty badawczego i ciekawych ideach. Nie satysfakcjonuje bowiem
dwustronicowe i mato kreatywne podsumowanie (s. 36-38) powtarzajace to, co innymi stowami
doktorant napisat juz wczesniej. Chciatoby sie tu przeczytaé o wizji Pana Karskiego dotyczacej
przysztosci archeologii (w zakresach interesujgcych doktoranta) oraz o wizji tworzenia na terenie KL
Plaszow miejsca pamieci, ktdry to temat przewija sie w rdznych artykutach i na rézny sposdb.

INNE UWAGI | KOMENTARZE

1. Badania zréwnowazone

Pan Karski pisze: ,Dlatego tez dziatania terenowe, jakie zrealizowano na terenie bytego KL Plaszow,
wpisujg sie w nurt prowadzenia badan zrownowazonych, czerpigc tym samym z innych dziedzin i
dyscyplin: geofizyki, geografii, botaniki, a takze tradycyjnych metod interpretacji zrédet historycznych”
(s. 19-20). Ten bardzo ciekawy motyw nie jest jednak ani we wprowadzeniu, ani w zatgczonych tekstach
podjety i zachecatabym doktoranta do refleksji na temat idei badan zrownowazonych w archeologii.
Zdecydowanie warto przygladngé sie ,archeologii zrwnowazonej” (sustainable archaeology) w
odniesieniu do podejmowanych przez doktoranta tematéw (zwtaszcza archeologia miejsc pamieci czy
archeologia obozdéw).

2. Problem autentycznosci

Pan Kamil Karski duzg uwage przypisuje kwestii autentycznosci. Pisze: ,Fetyszyzowana obecnie przez
muzealnikéw autentycznos¢ (por. KOWALEWSKA-LEDER 2021) jest nadal gtéwnym pryncypium
towarzyszgcym ochronie i zachowaniu materialnosci przesztosci. Uwazam ten stan za stuszny. Teren
poobozowy KL Plaszow, traktowany jako autentyczny $wiadek przesztosci winien by¢ — moim zdaniem
— zachowany w formie niezmiennej z minimalng iloscig ‘naddatkéw’ muzealnych” (s. 25-26). W
artykutach doktorant czesto stosuje tez okreslenia ,autentyczne slady przesztosci” czy ,,autentyczne
miejsce”, teren poobozowy jako ,autentyczny swiadek przesztosci”, ,,autentyzm miejsca pamieci”, itd.


https://granty.uek.krakow.pl/odotheka/
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W artykule ,,Badania archeologiczne jako sposéb odkrywania autentyzmu Miejsca Pamieci KL Plaszow”
autorstwa Karskiego i Marty Smietany (2019), w ktérym najszerzej ten problem zostat przedstawiony,
czytamy:

Wartoscig, ktéra traktujemy jako nadrzedna, jest zachowanie autentyzmu terenu
poobozowego. Stowo ‘autentyzm’ znaczy ‘zgodnosc z rzeczywistoscig’. (...) Autentyzm polega
na zachowaniu jak najwiekszej ilosci prawdziwej tkanki (krajobrazu, terenu, obiektéw,
przedmiotéw, dokumentow), by wokat niej zbudowadé narracje opartg na dodatkowych filarach
(edukacji, pracy badawczej itp.). (...) Na_autentyzm przestrzeni poobozowych sktadajg sie
materialne $lady przesztych wydarzen. Do jego fizycznych elementéw naleza: przeksztatcony
teren, zachowane relikty, budynki, przedmioty nalezgce do ofiar i sprawcow. Na to, ile
historycznego depozytu dotrwato do wspodtczesnosci, wptyw ma zazwyczaj wiele réznych
czynnikow, ktorych dzisiaj jesteSmy wytgcznie spadkobiercami — polityka, powracajacy
mieszkancy i rozrastajgce sie miasta, ekonomia powojennej odbudowy codziennego zycia —
zarowno w wymiarze makro, jak i mikro. Wiekszo$¢ muzealnikéw, patrzac dzisiaj na przestrzen
poobozowg, staje wobec wyzwania, ktdrym jest nico$é, na pierwszy rzut oka catkowity brak
autentycznej tkanki. Spojrzenie zderza sie z pustka. (...) Autentyczne $lady przesztosci obozu
Plaszow to jedyny zachowany budynek historyczny — Szary Dom, $lady fundamentéw,
pozostatosci_po stawach przeciwpozarowych, relikty architektoniczne. (..) Wszystkie
autentyczne pozostatosci miejsc pamieci majg za cel przede wszystkim opowiedzenie o
ludziach. O waskiej granicy, ktéra dzisiaj réwnie tatwo przegapié, jak wielokrotnie stato sie to
w przesztosci. Miejsca pamieci opowiadajg historie ludobdjstwa, jednak wielkie narracje,
nawet jesli niewyobrazalnie okrutne, a przez to oddziatujgce na wyobrazZnie, sg czesto zbyt
wielkie na naszg ludzka, ograniczong miare. Dlatego redukcja skali, a wrecz sprowadzanie jej
do konkretnego obiektu, dowodu pozyskanego dzieki badaniom archeologicznym — pars pro
toto teqgo, do ktérego kiedys$ nalezat, a ktéry na skutek obrotu dziejéw zostat przemieniony w
bezimienny proch — jest czyms$ bardzo intymnym. W miejscach pamieci dotykamy ludzi poprzez
rzeczy. W sposdb namacalny doswiadczamy ich loséw, biorgc do reki okulary, gwozdzie,
puzderka i garnki. (...) Autentyzm mozliwy dzieki archeologii jest szansg na zrodzenie sie
przebtysku wiezi. | na tym wtasnie buduje sie narracja miejsca pamieci (s. 104, 107, 116-117,
podkr. E.D.). [Por. pomysty te wykorzystane w praktyce: ,Teren poobozowy, Swiadek
historycznej przesztosci_miejsca, opowie o KL Plaszow poprzez minimalng ingerencje w
zachowane autentyczne relikty jego przesztosci” oraz artykut ,,Szary Dom w kontekscie badan
interdyscyplinarnych” (s. 141, 150)].

Powazam i podzielam idee Pana Karskiego (i Pani Smietany). Kierujac sie podobnymi pryncypiami, w
wyktadzie habilitacyjnym (2006) dotyczgcym Fortu VIl w Poznaniu, idgc niejako (jak sie pdzniej okazato)
$ladem Oskara Hansena zaproponowatam, by miejsca kazni utrzymywac¢ w stanie ,kontrolowanej
ruiny” zamiast zamienia¢ je w oczyszczone z przesztosci obiekty muzealno-parkowe. (Pomyst ten nie
spotkat sie z entuzjazmem.) Nie podjetam jednak wtedy problemu autentycznosci, bowiem kwestia ta
prowokuje (i wymaga) zarowno trudnej refleksji filozoficznej (co to znaczy, ze jakis obiekt czy teren jest
zgodny z rzeczywistosciag? Z jaka czy z ktdrg rzeczywistoscig jest zgodny, i co wiasciwie nig jest?), jak i
zmusza do odniesienia sie do dyskusji, ktdra przetoczyta sie w humanistyce na temat autentycznosci
w latach schytkowego postmodernizmu (ok. 1995-2005).

Jezeli doktorant chce kontynuowad ciekawg refleksje na temat autentycznosci i zaproponowad
nowatorskie jej rozumienie (co przydatoby sie w kontekscie badan dziedzictwa i archeologii
tematycznych), sugeruje nie tylko powrét do takich klasycznych prac, jak The Jargon of Authenticity
Theodora Adorno, czy Etyki autentycznosci Charlesa Taylora i Estetyki pragmatycznej Richarda


https://krakow.tvp.pl/33307382/apel-o-pamiatki-zwiazane-z-dawnym-obozem-kl-plaszow
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Shustermana, lecz przede wszystkim zapoznanie sie z nowszymi ujeciami zagadnienia autentycznosci,
gdzie jest ona rozumiana jako wyzwanie (etyczne i/lub estetyczne). Polecam prace Alessandro
Ferrara’o Reflective Authenticity: Rethinking the Project of Modernity (Routledge 1998). Dla Ferrera’y
autentycznos$c stanowi kategorie normatywnga, ktéry to pomyst mozna by zaszczepi¢ w watkach
podejmowanych przez Pana Karskiego [zacheta tutaj]. Polecam takze Autentycznosc i nowoczesnosc
Michata Warchaty (Universitas 2004) i artykut Helmuta Groschwitza,”How Things Produce

Authenticity” (2019).

3. Muzeum-archiwum (miejsca?) pamieci

Doktorant traktuje badania prowadzone na terenie KL Plaszow jako swoiste laboratorium, ktére
inspiruje kreowanie nowych podejs¢ i ich testowanie. Ciekawa i wazna jest proponowana przez Pana
Karskiego we wspdlnym artykule z Martg Smietang zatytutowanym ,Muzeum-archiwum pamieci.
Uwagi na temat roli materiatéw archeologicznych w muzeach miejscach pamieci na przyktadzie KL
Plaszow” (2019), ,wizja archiwum-muzeum bedgcego miejscem pamieci” , ktdra (...) ,tagczy to co daje
nam archeologia — materialnych swiadkdw, a takze negocjuje klasyczng funkcje muzeum. ALEIDA
ASSMANN zaktadata rozréznienie pomiedzy pamiecig funkcjonalng, a magazynujgcg. [Pamiecé? — dop.
ED] Magazynuje i ocala miniong przesztos¢ w formie archiwum (ASSMANN 2013, 55). Archeologia wraz
ze swoim bagazem metodyki badan terenowych wydobywa obiekty masowe, zniszczone,
nieatrakcyjne” (s. 28, 38).

Jak rozumiem, Panu Karskiemu chodzi o wyjscie poza standardowe rozumienie archiwum jako miejsca
gromadzacego 7zrédta pisane i wprowadzenie do rozwazan idei ,materialnego archiwum”
gromadzacego fotografie, filmy, nagrania audio, a przede wszystkim zabytki archeologiczne, ktére
pomimo ich masowosci i niskiej wartosci rynkowej stanowig bezcenne swiadectwa czy/i dowody (s.
192-193). Z tego tez wzgledu zamiast tworzy¢ kolekcje opartg na selekgji, takie muzeum-archiwum
powinno gromadzié¢ wszystko (s. 189). Rozumiem intencje ,,muzeum-archiwum” (takze w kontekscie
relacji miedzy muzeum i mauzoleum, na ktére zwracat uwage Theodor Adorno), a takze jak sadze
przeslanie zawarte w zdaniu: ,,Czy wiec dzisiaj nie jest wtasciwsze nazywanie muzedw-miejsc pamieci
muzeami-archiwami lub po prostu archiwami? (...) Muzea-miejsca pamieci w swojej (na pozér)
kompulsywnej koniecznosci gromadzenia wszystkiego wychodzg naprzeciw swojej misji zachowania
pamieci” (s. 189-190). Duzo sie ostatnio méwi o glebie jako archiwum, a w takim ujeciu — jak pisze
William J. Turkel , kazde miejsce jest archiwum”. Wazna jest takze idea weryfikacji jednych zrédet przez
drugie (aczkolwiek warto pamieta¢, ze historycy juz dawno odeszli od pozytywistycznej idea
stanowigcej, ze im wiecej zrédet, tym prawdziwsza narracja o przesztosci).

Wobec propozycji Pana Karskiego mam dwie watpliwosci: po pierwsze okreslenie ,,materialne
archiwum” nie jest jak sadze fortunne, bowiem Zrddta pisane tez sg zrédtami materialnymi i analizuje
sie je nie tylko pod katem tresci, lecz na przyktad takze materiatu na ktérym sg sporzgdzone. Stagd moze
lepsze jest stosowane przez autordw okreslenie ,archiwa codziennej materialnosci” (s. 189),
aczkolwiek nadal nie jestem pewna, dlaczego tego rodzaju zbiory autorzy chcg koniecznie nazywad
archiwami. Ponadto, czym sie rdzni opis propozycji doktoranta wobec takich miejsc pamieci jak
Stutthof w Sztutowie czy Gross-Rosen w Rogoznicy (a takze w wielu innych podobnych miejscach),
gdzie mamy i muzeum i archiwum? Czy w takich miejscach funkcja muzeum i archiwum nie przeplata i
nie nakfada na siebie tak, czy inaczej?

Po drugie, jak sie ma idea ,, gromadzenia wszystkiego” do koncepcji ptyngcych z krytycznych studiow
nad dziedzictwem, ktdrych przedstawiciele — jak na przyktad Caitlin DeSilvey w ksigzce Curated Decay:
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Heritage beyond Saving (2017) wrecz nawotuje do zmniejszenia ilosci ratowanego dziedzictwa. Mozna
zgodzi¢ sie z autorkg w tym sensie, ze ocalenie wszystkiego nie tylko nie jest mozliwe, lecz przyjmuje
krotkowzroczny (ograniczony czasowo) sposdb rozumienia dziedzictwa, ktéry zaktada, ze przyszte
pokolenia beda cenity w przesztosci to, co obecne. Nie jest to takie oczywiste, jezeli spojrzymy na
problem z perspektywy dtugiego trwania np. dwustu i wiecej lat. Jestem ciekawa, jaka jest opinia
doktoranta wobec tych nowych idei (w stylu DeSilvey) i kwestii ,nadmiaru dziedzictwa”.

4. Archeologia nadmiaru i ,,zabytki masowe”

Obszerny, panoramiczny i wielowymiarowy artykut autorski Kamila Karskiego , Archeologia nadmiaru.
Podsumowanie wynikéw badan archeologicznych KL Plaszow z lat 2016-2019” (2021) niewatpliwie
stanowi wazne osiggniecie naukowe. Tekst ten nie tylko pokazuje znawstwo doktoranta, jezeli chodzi
0 prowadzenie prac badawczych — zaréwno wykopaliskowych, jak i archiwalnych oraz zdolnosci do
teoretycznego myslenia i tworzenia nowych pojeé, lecz takzie etyczng wrazliwos$¢. Tytutowa
,archeologia nadmiaru”, ktorej idea wytonita sie w trakcie badan prowadzonych na terenie bytego
obozu KL Plaszow, zastuguje na szczegélng uwage. Nadmiar zrédet (opisowych, wizualnych, obiektéw
materialnych), jak twierdzi Pan Kamil Karski, stanowi specyficzng ceche archeologii wspoétczesnej
przesztosci (wobec mniejszej ilosci Zzrédet do badania dalszej przesztosci) (s. 91). W trakcie prac
znaleziono wiele ,zabytkéw masowych”, jak na przyktad gwozdzie czy okruchy szkta (s. 107). Jaka jest
funkcja tych przedmiotéw w kontekscie odchodzenia ludzkich swiadkéw? Jaka jest ich wartosc
dowodowa i kulturowa? (s. 110) — pyta Autor.

Catkowicie zgadzam sie z doktorantem co do zasadnosci tego typu pytan zadawanych takze wobec
koniecznosci ich selektywnego ocalenia (cho¢ Pan Karski chciatby ocali¢ je wszystkie). Wymaga to jak
sadze przedefiniowania roli tego rodzaju artefaktéw, innego ich nazewnictwa i podejscia.
Sugerowatabym dwa ruchy myslowe: jeden dotyczy giebszego przemyslenia pojeé nadmiaru i
nadmiarowosci przy wykorzystaniu inspiracji ptyngcych z angielskiego pojecia excess (stosowane w
artykule ttumaczenie archeologii nadmiaru to archaeology of excess). Warto zatem zagladng¢ zaréwno
do ksigzek Allena Weissa The Aesthetics of Excess (1989), Colin Davis, Critical Excess: Overreading in
Derrida, Deleuze, Levinas, Zizek and Cavell (2010) i Molly Rothenberg, The Excessive Subject: A New
Theory of Social Change (2010), jak i do doktoratu norweskiego archeologa Steina Farstadvolla ,A
Speculative Archaeology of Excess: Exploring the Afterlife of a Derelict Landscape Garden” (2019) oraz
wrécic¢ do pogtebionej lektury ksigzki Alfredo Gonzaleza-Ruibala An Archaeology of the Contemporary
Era (2018), gdzie jest wiele watkow dotyczacych excess. Swojg droga ciekawe sg toczone w ramach
krytycznych studiéw nad dziedzictwem dyskusje, ktére méwig o nadmiarze dziedzictwa i wystepujg
przeciwko masowe] heritagizacji (zob. Monika Stobiecka, ,Ktopotliwa materialnos¢ dziedzictwa
przysztosci”, 2019 oraz tejze, ,Heritagizacja. Krytyka pojecia”, 2021), ktdre to watki warto odnotowadé
w prowadzonych przez doktoranta rozwazaniach.

Drugi trop dotyczy okreslenia samych wydobytych w czasie wykopalisk obiektéw. Nie tylko ich
nadmiar, lecz takze juz sam termin — zabytek rodzi problemy (Lech Czerniak pisat kiedy$ o
,hiechcianych zabytkach”). Précz znanych doktorantowi publikacji na temat nowej kultury materialnej
i nowego podejscia do rzeczy autorstwa m.in. lana Hoddera, Bjgrnara Olsena, Grahama Harmana w
duecie z Christopherem Witmorem, itd., by¢ moze w przemysleniu ,,zabytkéw masowych” pomdgtby
Tadeusz Kantor, ktéry wprowadzit okreslenie , przedmiotu biednego” i ,przedmiotu nizszego rangg”.
Takie zwykte przedmioty s jego zdaniem najbardziej nasycone realnoscig i tworzg ,, realnos¢ najnizszej
rangi” (Tadeusz Kantor, Teatr smierci. Teksty z lat 1975-1984, 2004). Inna mozliwos¢ to rozwiniecie idei
rzeczy (nie tylko jako nie-ludzkiego $wiadka i dowodu, co przewija sie w pracy Kamila Karskiego), lecz
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takze, ocalonego (czy ocalatego?) lub — jakby powiedziat Zygmunt Bauman — ,przezytnika” (Zygmunt
Bauman, ,,Swiat nawiedzony”, w: Zagtada. Wspdfczesne problemy rozumienia i przedstawiania, 2009).
Bardzo tez polecam inspirujgca ksigzke Layly Renshaw, Exhuming Loss: Memory, Materiality, and Mass
Graves of the Spanish Civil War (2011).

Zmagajac sie z podobnymi co doktorant problemami koniecznosci rekonceptualizacji rzeczy,
zaproponowatam, by wobec przedmiotéw znalezionych w grobach masowych i w miejscach masowych
morddw, stosowac okreslenie ,,ekshumaty”, co powoduje zmiane ich statusu na rodzaj ,relikwii”
(Domanska, ,Nekrodziedzictwo”, w: Ekshumacje polityczne, red. Alexandra Staniewska i Ewa
Domanska, 2023). Z ekspozycjg tego rodzaju artefaktéw dobrze poradzito sobie Muzeum Katynskie,
nie sgdze jednak, by doktorant wspdtprojektujgc KL Plaszow jako miejsce pamieci, chciat zmienic ten
teren w rodzaj ,ottarza” czy mauzoleum. Pan Karski odzegnuje sie od takiego podejscia i jak pisze,
chodzi o ,unikanie wykorzystania archeologii w budowaniu pedagogiki redukujacej przestanie miejsc
pamieci, takich jak KL Plaszow, do hasta ‘nigdy wiecej’ i oferty ‘prostej martyrologii’” (s. 89). Zgadzam
sie z doktorantem, ale by¢ moze warto przemysle¢ (jak zaproponowatam w , Nekrodziedzictwie”)
traktowanie rzeczy jako rodzaju ,ofiary zaktadzinowej” (czy , kamienia wegielnego”), tj. wykorzystywac
je (wbudowywadé/wmurowywac) w fundamenty budynkéw typu muzea, centra dziedzictwa, szkoty (w
Polsce i za granicg). By¢ moze warto tez przemysle¢ opcje ,,adopcji zabytku”. Wprawdzie w przypadku
przedmiotow znalezionych na terenie KL Plaszéw nie mamy do czynienia z brakiem ,,spadkobiercéw”,
ktérych role przejmuje muzeum-archiwum, ale wiele jest ostatnio projektéw (zwtaszcza edukacyjnych
inicjowanych m.in. przez Narodowy Instytut Dziedzictwa — zob. Slady przesztosci. Materiaty
pomocnicze dla nauczycieli uczniowie adoptujq zabytki, 2006) zwigzanych z adopcjg m.in. macew i
grobow, ktére mogg stanowi¢ inspiracje dla projektow nowych form rozumienia i zachowania
dziedzictwa. Skoro Pan Kami Karski posiada takie znawstwo przedmiotu, jest tak zaangazowany w
sprawy dziedzictwa, a takze traktuje teren bytego obozu KL Plaszow jako ,,studium przypadku”, bardzo
zachecam, by stato sie ono ,przypadkiem paradygmatycznym” i miejscem testowania nowatorskich
czy/i prototypowych rozwigzan/form rozumienia i zachowania dziedzictwa.

5. Materialny $wiadek

W artykutach Kamila Karskiego przewija sie bardzo ciekawy motyw materialnego $wiadka i jego
szczegblnej wartosci. Przyktadem takiego swiadka jest w ujeciu doktoranta na przyktad Szary Dom —
jedyny budynek zachowany na terenie bytego obozu KL Plaszow (zob. Kamil Karski, Robert Kulig, ,,Szary
Dom w kontekscie badan interdyscyplinarnych”, 2020, s. 150). Idea ,,materialnego swiadka” w sposdb
bezposredni wigze sie z kwestig autentyzmu. Jak czytamy w jednym z artykutéw:

[N]arzedziem niemozliwym do przecenienia w konstruowaniu narracji o przesztosci miejsc
pamieci s badania archeologiczne. Pokazuja w sposéb bezwzglednie prawdziwy
autentycznych $Swiadkdéw przesztosci. Stanowig antidotum na iluzorycznos¢ obrazowania
obecng w naszym Swiecie. Archeologia prezentuje dostownie dowody zbrodni — przedmioty
nalezgce do ofiar i sprawcow, relikty budynkdw, pozostatosci po funkcjonowaniu miejsca.
Pokazuje konkrety, dzieki czemu pozwala dotkng¢ i doswiadczyé przesztosci (Kamil Karski,
Marta Smietana, ,Badania archeologiczne jako sposéb odkrywania autentyzmu Miejsca
Pamieci KL Plaszow”, 2019, s. 224; podkr. E.D.).

Précz kwestii dos¢ problematycznego problemu autentycznosci, o czym pisatam w punkcie 2,
oczekiwatabym od takiego znawcy problematyki konceptualizacji ,,materialnego swiadka” dokonanej
w sposéb bardziej systematyczny. W artykutach nie znajduje jasnej wskazowki czym w istocie sg
materialni $wiadkowie, jaka jest réznica miedzy materialnym swiadkiem, rzeczowym s$wiadkiem, a
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materialnym swiadectwem czy Swiadkiem historii (bo to przeciez nie to samo). Na czym polega
specyficzny status ,materialnego $wiadka” wobec innych materialnych $ladow przesztosci czy
pozostatosci po przesztosci? Jakie sg rodzaje , materialnych swiadkéw? Czy mozna przeprowadzic ich
klasyfikacje? Czy sg jakies szczegdlne figuracje ,materialnego swiadka”, ktére mogtyby funkcjonowac
jako przyktady paradygmatyczne? Az dziwne, ze w cytowanej literaturze nie znajduje referencji do
ksigzki Susan Schuppli Material Witness. Media, Forensics, Evidence (2020) tym bardziej, ze

ttumaczenie tekstu tej badaczki zostato opublikowane w waznej dla tej problematyki ksigzce Rzeczowy
Swiadek (Katarzyna Grzybowska, Sylwia Papier, Roma Sendyka, 2020). Warto tez zagladna¢ do artykutu
Jacka Leociaka ,,Redefinicja kategorii Swiadka i Swiadectwa” (2018). Swojg drogg w klasyce niemieckiej

muzeologii funkcjonuje okreslenie ,,oryginalny Swiadek rzeczowy” (Originaler Sachzeuge) i moze warto
przygladnac sie i tej tradyc;ji.

Doktorant wskazuje, ze archeologia daje nam ,,materialnych swiadkéw” (s. 38) — ciekawie brzmi, ale co
to witasciwie znaczy (procz oczywiscie narzucajgcych sie motywow odkrywania/odstaniania
przesztosci)? Chodzi o to, ze propozycja taka wymaga potgczenia rozlegtej i wielodyscyplinowej refleksji
na temat Swiadka, swiadectwa i swiadczenia (juz réznice w ujeciu historii, muzeuologii i prawa s3
skomplikowane, nie moéwigc juz o filozofii, koncepcjach funkcjonujgcych w literaturoznawstwie i
socjologii, itd.) z podobnie ztozong refleksjg na temat materialnosci. Uwazam, ze skoro Pan Karski
deklaruje, ze wykorzystuje w swych badaniach teorie ugruntowang i ma odpowiednig wiedze
pochodzacg z badan i znajomosci literatury przedmiotu, to ma tez wszelki podstawy, by sformutowac
idee ,materialnego swiadka” tak, jak wytania sie ona z dos$wiadczen badawczych doktoranta i
dyscypliny, ktorg reprezentuje.

W ramach posiadanej wiedzy na temat teorii i metodologii historii/humanistyki, a takze nowych
tendencji w badaniach humanistycznych i spotecznych, bardzo wysoko oceniam warto$¢ naukowa
pracy doktorskiej Pana mgra Kamila Karskiego. W mojej opinii, postawione w pracy doktorskiej cele
badan zostaty w sposdb w petni satysfakcjonujacy zrealizowane, doktorant wykorzystat i dogtebnie
przeanalizowat bardzo obszerny i dobrze dobrany dla podjetej tematyki zestaw zrédet, zaproponowat
tez nowatorskg rame teoretyczng oraz wypracowane przez siebie pojecia analityczne. Nie mam
watpliwosci, ze Pan mgr Karski przedstawit oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, posiada
interdyscyplinarng erudycje, duzg wiedze teoretyczng w reprezentowanej przez siebie dyscyplinie oraz
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W mojej opinii przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska Pana mgra Kamila Karskiego spetnia z nadmiarem warunki okreslone w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym
w zakresie sztuki majacego zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 175 ust. 1 Przepisdw
wprowadzajgcych ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018 r. poz.
1669) i wnosze o jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz wyrdznienie
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rozprawy.
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