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Poddana recenzji rozprawa doktorska mgr Kamila Karskiego, zatrudnionego w Mu-
zeum KL Plaszow w Krakowie, stanowi zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie ar-
tykutéw naukowych, opatrzonych tytutem: Archeologia wspdtfczesnej przesztosci. Pomiedzy
praktykq badawczg a spotecznym funkcjonowaniem pamieci. Rozprawa sktada sie z 15 prac
ogtoszonych drukiem, opublikowanych zaréwno w jezyku polskim, jak i w angielskim i obej-
muje:

- 7 artykutéw w czasopismach punktowanych;

- 4 artykuty w pracach zbiorowych w wydawnictwach punktowanych;

- 4 artykuty w pracach zbiorowych w wydawnictwach niepunktowanych.

Wymieniony cykl publikacji, z okresleniem szacowanego procentowego udziatu au-
torstwa wg aktualnej punktacji ustalonej przez Ministerstwo Edukacji i Nauki, wynosi facznie
650 pkt., natomiast wg szacowanego procentowego udziatu autorstwa doktoranta — 393
pkt., co jest wynikiem satysfakcjonujgcym.

Art. 13, pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowi, iz ,rozprawa doktorska, przygoto-
wywana pod opieka promotora albo pod opiekg promotora i promotora pomocniczego, po-
winna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie
problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub orygi-
nalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej”. W swojej recenzji odnosze sie zaréwno do opublikowanych tek-
stow, stanowigcych zwarty cykl tematyczny (zaznaczam to odpowiednia zapisem ,Ip.” wg
numeracji w tabeli zestawiajgcej opublikowane artykuty, dodatkowo uzupetnionym o stro-
ny), jak i przedstawionego autoreferatu (zaznaczam to odpowiednig strong).

W przypadku dorobku mgr Kamila Karskiego wiodgcg problematyke stanowig szeroko
rozumiane badania archeologiczne, zawezone do XX w,. ze szczegélnym uwzglednieniem
okreséw | i Il wojny Swiatowej oraz ich materialnych pozostatosci. Zagadnienie to rozpatry-
wane jest przez niego w nieco szerszym aspekcie, bowiem w odniesieniu do praktyk muzeal-
nych oraz form spotecznego funkcjonowania przesztosci w terazniejszosci i ogdlnie pamieci
spotecznej. Zebrane w poddanych recenzji publikacjach rozwazania sytuujg sie na pograniczu
dyscyplin i metodologii, dla ktdrych wspdlny mianownik stanowi wieoaspektowo rozumiany
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stosunek do przesztosci w terazniejszosci, jednak ich oS wiodgcg stanowi archeologia, a Sci-
$lej praktyka badan archeologicznych, rozumianych przez kandydata jako ,,proces badawczy,
ktéry wptywa na funkcjonowanie pamieci spotecznej” (s. 37). Z racji, ze od 2017 r. mgr K.
Karski pracuje w Muzeum KL Plaszéw, co zrozumiate, obrane przez niego studium przypadku,
na bazie ktérego rozwija swe wielotorowe refleksje, dotyczy przede wszystkim terenu daw-
nego niemieckiego obozu pracy przymusowej i koncentracyjnego KL Plaszow. Praca w tym
miejscu umozliwita mu bezposredni kontakt z badaczami i obiektami podczas prac tereno-
wych, jak i dziataniami samej instytucji, odnoszgcymi sie do prezentowania wynikéw badan
w muzeum i dziatalnosci ekspozycyjnej. Tym samym nie tylko prace archeologiczne wptynety
na poszerzenie i wypracowanie sobie przez doktoranta wtasnego, szerszego spojrzenia i ory-
ginalnych pogladdw, lecz réwniez uksztattowaty to doswiadczenia archeologa-praktyka oraz
muzealnika. Pozwolito mu to na pofaczenie w swych rozwazaniach kolejno metodycznych
badan terenowych, nastepnie procesu ich opracowania i przetwarzania, finalnie zas popula-
ryzacje i upowszechnianie wynikéw badan. Przedstawiona rozprawa sumuje tym samym do-
tychczasowgq prace naukowg K. Karskiego z okresu 2016-2023.

Jak sugeruje tytut zaprezentowanego osiggniecia badawczego, K. Karski swe rozwaza-
nia umiejscawia w nurcie archeologii wspoétczesnej przesztosci, ktéra od pewnego czasu
znajduje takze zauwazalny rezonans w polskiej archeologii. Nurt ten koncentruje sie na nie-
dawnych wydarzeniach, niejednokrotnie wcigz obecnych i odgrywajgcych okreslong role w
spotecznym imaginarium. Archeologia wspodtczesnej przesztosci to interdyscyplinarny nurt
badawczy, ktérego przedmiot badan i interpretacji stanowi szeroko rozumiana wspotcze-
snos¢ (gtdwnie XX i XXI w.), jej materialne pozostatosci i przeksztatcenia w krajobrazach kul-
turowych. W zakres jej zainteresowan wchodzg wszelkie formy kultury materialnej, ktére
powstaty w tym czasie. Celem archeologii wspdtczesnosci jest odkrywanie, dokumentowanie
i interpretacja tychze $ladéw, aby zrozumiec rézne aspekty zycia ludzi w nieodlegtej przeszto-
Sci.

Czym dla mgr K. Karskiego jest archeologia wspétczesnej przesztosci? Ku jakiej defini-
cji sie sktania i w jakim konkretnie kontekscie lokuje swoje rozwazania oraz praktyczng dzia-
talnos¢ jako archeologa i muzealnika? W jego ujeciu nie jest to zwiezty nurt lecz raczej hete-
rogeniczny zbiér podejsé, ktéry trudno jednoznacznie czy zwiezle zdefiniowac. W zaprezen-
towanych do recenzji tekstach pojawia sie jednak kilka kluczowych sktadnikow, stanowigcych
konstytutywne elementy archeologii wspétczesnej przesztosci. Co wazne, wystepujg one nie
tylko w warstwie deklaratywnej, ale jako elementy poddawane praktycznej i konstruktywnej
dyskusji. Sg to m.in. materialnos¢, trudne dziedzictwo, autentycznos¢, pamiec, etyka prowa-
dzenia badarn w tym nurcie czy partycypacyjnosé. Przedstawiona do oceny rozprawa nie za-
wiera wiec jasno sprecyzowanej definicji archeologii wspotczesnej przesztosci, lecz ma raczej
charakter zbioru uwag, ktére badania w tym nurcie ,traktujg jako gtéwny impuls do szer-
szych rozwazan na temat wspotczesnego funkcjonowania archeologii jako dyscypliny hybry-
dycznej” (s. 15). W ocenie autora archeologia stanowi ,,obok innych nauk spotecznych i histo-
rycznych, czesé szeroko rozumianych studiéw kulturowych i krytycznych studiéw nad dzie-
dzictwem” (s. 16). Wskazuje on wyraznie, z czym zresztg sie zgadzam, iz w kontekscie pozo-
statosci i $Sladow wojen, archeologia nie jest jedynie naukg pomocniczg lub uzupetniajgca
wzgledem innych dyscyplin (np. historii), lecz rownoprawnym sposobem badan i doswiad-
czenia przesztosci w terazniejszosci. W takim ujeciu archeologia wspdtczesnej przesztosci nie
odnosi sie jedynie do praktycznych sposobdw prowadzenia prac terenowych na stanowi-
skach zwigzanych z nieodlegta przesztoscia, lecz co istotniejsze, sytuuje sie ona pomiedzy
dziataniami stricte badawczymi a ich spotecznym oddziatywaniem, co moze stanowi¢ poten-
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cjalny motywator zmian w funkcjonowaniu pamieci spotecznej. Ostatnig z przywotanych ro-
zumie za$ jako ,sposdéb percepcji i krytycznego namystu wobec przesztosci, budowanego na
podstawie instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych form przekazywania wiedzy” (s. 14).

Jak wskazywatem, K. Karski w swych publikacjach wskazuje kilka elementéw skfado-
wych archeologii wspétczesnosci i co szczegdlnie istotne, nie podchodzi do ich recepcji w
sposob automatyczny czy zapozyczajac jedynie pewne koncepcje, lecz twdrczo z nimi dysku-
tuje z perspektywy praktycznej, zaréwno jako archeolog oraz muzealnik. Zrywa tym samym z
pewng inercjg wpisang w archeologie, ktéra wynika z bezrefleksyjnego czesto zapozyczania
pewnych teorii oraz pojec i poszukiwania do nich uzasadnienia w ewidencji zrodtowej. Na
ten przyktad doktorant duzg wage przyktada do kwestii materialnosci rzeczy i materialnosci
nieodlegtej przesztosci, traktowanych nie tylko jako zrddta historyczne, ale takze archeolo-
giczne (Ip. 14, s. 147). Elementem badawczej praktyki archeologicznej jest to, ze dokumentu-
je, analizuje oraz przeksztatca ona materialne $lady przesztosci. W horyzont zainteresowan K.
Karskiego wchodzg jednak nie tylko przedmioty stajgce sie zwykle eksponatami muzealnymi
w nastepstwie decyzji kuratorskich, ale rdwniez te, ktére znajdujg sie poza wystawami mu-
zealnymi — zabytki masowe, obiekty nieruchome, cate stanowiska archeologiczne, jak row-
niez wytwarzana dokumentacja. Interesuje go nie tylko ich kontekst naukowy, lecz takze ich
wptyw na otaczajgcq rzeczywistos¢ spoteczng i instytucjonalna.

W zbiorze publikacji poddanych recenzji Kamil Karski ujat wtasne autorskie badania
oraz projekty archeologiczne, w ktére byt naukowo zaangazowany. Jako exempla dla swych
dociekan obrat przede wszystkim teren bytego obozu pracy przymusowej i koncentracyjnego
KL Plaszow (Ip. 1, 2, 4,5, 6, 7, 8, 11, 13), z odniesieniami do jego wczesniejszych zaintereso-
wan w kontekscie badan prowadzonych na cmentarzach zwigzanych z Wielkg Wojng na Pod-
karpaciu (Ip. 9, 10, 12, 14, 15), ale takze innych miejsc - m.in. aktualnie badanego kompleksu
obozow jenieckich, przesiedlenczych i pracy przymusowej w Lamsdorf. W cyklu przedstawio-
nych przez niego prac mozna wydzieli¢ cztery gtdwne obszary refleksji, ktére wptynety na
ksztatt prezentowanych publikacji (s. 17). Sg to kolejno:

1. Rozpoznanie continuum — archeolog w miejscu pamieci;

2. Zabytek archeologiczny w muzeum/archiwum;

3. Etyka i martwe ciata w pracy archeologa;

4. Popularyzacja wiedzy i jej wptyw na pamiec spoteczna.

Ad. 1. Pierwszy obszar refleksji odnosi sie do okreslenia specyfiki archeologicznego
punktu widzenia badan prowadzonych w ramach archeologii wspdtczesnosci. Jak stusznie
zauwaza kandydat, badania terenowe w tym zakresie, wchodzgce na terytorium tradycyjnie
zarezerwowane dla badan historycznych, kazdorazowo wiaza si¢ z koniecznos$cig podjecia
szeregu prac wyprzedzajacych (Ip. 9, 15). Wpisuja sie one w trzystopniowy schemat poznaw-
czy, zaproponowany przez Caroline Sturdy Colls, ktéry obejmuje: (i) kwerende zrédtowa
(analiz¢ dostepnych materiatéw zrédtowych: zdje¢, map, relacji Swiadkdw); (ii) archeologicz-
ne badania nieinwazyjne oraz ewentualne (iii) badania wykopaliskowe. W takim tez schema-
cie prowadzone byty badania archeologiczne realizowane na terenie réznych stref funkcjo-
nalnych KL Plaszow, gdzie K. Karski byt kierownikiem, koordynatorem, autorem programu i
zatozen badan. W tym przypadku archeologia stanowila komplementarne uzupetnienie in-
nych rodzajow badan, poczgwszy od dociekan historycznych oraz metod dokumentacyjnych.
Cho¢ zaproponowany przez Sturdy Colls schemat pomija kolejny, rownie istotny etap, ktéry
Anna Zalewska okres$la mianem ,,spotecznego obiegu wiedzy archeologicznej” czy , uspotecz-
nienia archeologii”, denotujgcy spoteczny obieg wiedzy o przesztosci kreowanej na podsta-
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wie jej materialnych pozostatosci. Znajduje to jednak uzupetnienie w rozwijanej przez dokto-
ranta refleksji dotyczacej czwartego obszaru refleksji, do ktérego odniose sie ponize;j.

Istotny watek, podkreslany przez K. Karskiego dotyczy réwniez tego, ze badania na te-
renach poobozowych wymuszajg konieczno$¢é radzenia sobie z wieloma problemami, z czego
jednym jest nadmiarowos¢ zrddet (Ip. 2). Odnosi sie ona do rozszerzenia repertuaru zrédet o
historyczne, kartograficzne, dane pozyskane w wyniku badan nieinwazyjnych a takze podczas
badan wykopaliskowych. Jest to duze wyzwanie nie tylko natury praktycznej, bedace wyni-
kiem tego, ze w ich efekcie nastepuje ogromny przyrost réznych zrédet, poddawanych anali-
zie i ktdre nastepnie stajg sie spotecznie obecne, lecz réwniez natury epistemologicznej, be-
dacej wynikiem nachodzenia na siebie wielu wartosci i porzadkdéw, zaréwno tych przesztych,
jak i wspotczesnych.

Kolejny element odnosi sie do jednego z kluczowych zagadnien nie tylko dla archeo-
logii wspdétczesnosci, ale i catej dyscypliny, studidw nad dziedzictwem a takze stanowigcego
jedng z ,obsesji” kultury wspodtczesnej, mianowicie autentyzmu. Karski w swoich publika-
cjach odnosi sie do roli autentyzmu miejsca pamieci, ujmowanego przez niego jako wartosc¢
nadrzedna tego typu miejsc, ale i tez w kategoriach ,,Swiadka” - dowodu (lp. 1, 8). W tym
kontekscie stawia teze, ze kontekscie konczacej sie , epoki Swiadectwa”, bazujgcej na oso-
bach i przekazywanych przez nich bezposrednio doswiadczeniach traumatycznej przesztosci,
archeologia moze odegraé wazng role z racji tego, ze zabytki archeologiczne moga by¢ istot-
nym materialny swiadkiem minionych wydarzen, odnoszacych sie do materialnych i niemate-
rialnych sktadowych trudnego dziedzictwa (lp. 1, s. 93).

Zagadnienie autentyzm prowokuje jednak szereg pytan, mianowicie: (1) W jaki spo-
séb autentyzm odnosi sie do nie-ludzkiego (materialnego) swiadka? (2) Jaki jest status onto-
logiczny i epistemologiczny materialnych swiadkéw i co wnoszg one do naszej wiedzy na te-
mat Zagtady? (3) Na czym zasadza sie autentycznos$é miejsc post-traumatycznych, skoro jak
twierdzi Aleida Assmann, sg one ,semi-autentyczne” — istniejgce pomiedzy autentyzmem a
rekonstrukcjg? (4) Jak warto$¢ autentyzmu powinna by¢ konserwowana oraz transferowana
do spotecznego obiegu? (5) Czy wreszcie, co stanowi o autentycznosci w sytuacji braku ma-
terialnych $wiadectw czy ich daleko szczgtkowej postaci?

Ad. 2. Drugi obszar refleksji dotyczy spojrzenia muzealnika na prowadzone badania,
ktora zdecydowanie rézni sie od perspektywy archeologicznej. W tym konteks$cie obrany
przez doktoranta przyktad Muzeum KL Plaszow ma duze znaczenie, gdyz prowadzone na te-
renach poobozowych badania archeologiczne wywarty istotny wptyw na ksztatt form ich
upamietnienia. Karski stoi na stanowisku, ze autentycznosc¢ jest i powinna by¢ nadal gtéw-
nym pryncypium towarzyszacym ochronie i zachowaniu materialnosci przesztosci. Konse-
kwentnie postuluje, aby teren poobozowy KL Plaszow, traktowany przez niego jako auten-
tyczny Swiadek przesztosci, zostat zachowany w niezmienionej formie z minimalng iloscig
koniecznych uzupetnien muzealnych (Ip. 6). Zauwaza przy tym jednak niebezpieczenistwo w
dazeniu przez cze$é srodowiska muzealnego do nadmiernej, nienaturalnej petryfikacji prze-
strzeni muzealnych, co powoduje , wyjecie” ich poza nawias biezgcego funkcjonowania, co w
konsekwencji powoduje odrealnienie przestrzeni miejsca pamieci i tworzenie wrazenie
»,Sztucznej trwatosci” i niezmiennosci (s. 26).

Waznym elementem tego obszaru refleksji jest rowniez pytanie o rzeczy, ktore po-
mimo utraty swego kontekstualnego znaczenia, jako obiekt muzealny, wkomponowany w
narracje muzealng, rozpoczynajg swoje dalsze trwanie (s. 26). Zauwaza przy tym ogranicze-
nia zwigzane z mozliwoscig klasyfikacji i kategoryzacji zabytkéw archeologicznych jako mu-
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zealiow oraz towarzyszgcg temu uznaniowos¢. Badania archeologiczne prowadzone w tego
typu miejscach prowadzg bowiem do znacznego przyrostu zrédet archeologicznych, w tym
masowych, ktérych nie mozna zaklasyfikowaé jako muzealia (Ip. 2, s. 59-63), co powoduje
okreslone problemy natury praktycznej (koniecznos¢ ich konserwacji, przechowywania itd.).
W takim kontekscie Karski kresli wizje ,archiwum-muzeum”, bedgcego miejscem pamieci,
stojgc na stanowisku, ze kazde, nawet niepozorne zrédto moze miec znaczenie, co rodzi ,ko-
niecznos$¢ dostepu do petnego (w czesci zdigitalizowanego) zasobu dowodoéw istnienia obozu
— archiwaliow i artefaktéw” (Ip. 6., s. 298). Wynika to gtéwnie z faktu, ze archiwalium moze
by¢ przedmiotem wzbudzajgcym pamiec a obcowanie z autentycznym swiadkiem moze pro-
wadzi¢ do zmystowego doswiadczenia przesztosci, czynigc przedmioty i konkretne miejsca
realnymi, namacalnymi oraz inicjowa¢ nawigzanie relacji pomiedzy zwiedzajgcymi a przed-
miotami, odmienne od tych wynikajgcych ze zderzenia z ,monumentalizmem” wielu wystaw
martyrologicznych.

Ponownie jak w przypadku poprzedniego obszaru zainteresowan, rowniez i tu rodza
sie pytania: (1) Czy archeolog w muzeum jest uprawniony do podejmowania decyzji w zakre-
sie tego co na terenach obozowych eksponowad, co zas$ pozostawi¢ nienaruszone? (2) Jak to
wspotgra czy jak wpisuje sie w istote muzeum rozumianego tradycyjnie jako przestrzeni edu-
kacji?

Ad. 3. Trzeci obszar refleksji odnosi sie do ztozonej kwestii etyki badan archeologicz-
nych, stanowiacej jeden z wazniejszych aspektéw w budowaniu refleksji w ramach archeolo-
gii wspotczesnej przesztosci. Zagadnienie to niestety jest stosunkowo rzadko poruszane w
literaturze przedmiotu w Polsce albo przyjmowane w sposdb aprioryczny poprzez przydawa-
nie prymatu podejsciu scjentystycznemu. Nie budzi watpliwosci stwierdzenie K. Karskiego, ze
odpowiedzialnos$¢ za sposéb prowadzenia badan, formutowane wnioski, a takze i sam fakt
odkrycia danych reliktéw stanowi niezbywalny komponent badan archeologicznych. Wigze
sie to bezposrednio z funkcjonowaniem miejsc pamieci oraz ich statusem prawnym i poli-
tycznym. Aspekt etyczny, co zauwaza, ma jednak znacznie szerszy wymiar, nie wynikajacy
tylko z czysto utylitarnych i poznawczych funkcji archeologii i prowadzonych badan (Ip. 2). W
przypadku Polski specyfika archeologii wspotczesnej przesztosci w duzej mierze zdetermino-
wana jest przez pozostatosci konfliktéw wojennych w formie grobéw. Odpowiedzialno$é ba-
daczy nalezy wiec rozumiec takze w kontekscie etyki za podejmowanie tego rodzaju badan,
w ktdre wpisana jest mozliwos¢ odkrycia ludzkich szczgtkdw, a w konsekwencji ich godnego
traktowania. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy majg one charakter ,ekshumacji z zastoso-
waniem metodyki badan archeologicznych” (s. 30). Sprawy nie ufatwiajg niewystarczajgce
rozwigzania prawne i praktyczne, okreslajgce sposéb dziatalnosci archeologéw w tym zakre-
sie. Rodzi to dylemat zauwazony przez K. Karskiego, ze tego typu badania tgczg sie z narusze-
niem tabu Smierci, jednak z drugiej strony nieczytelne cmentarzyska czy miejsca pochéwku
0sO0b mogg by¢ narazone na bezposrednie i trwate zniszczenie (lp. 14).

Pytania, ktdre sie tu nasuwajg, dotyczg nastepujgcych kwestii: (1) Czy ekshumacja
szczatkow ludzkich w przypadku znanych miejsc pochdwkow (np. cmentarzy wojennych) nie
jest watpliwa etycznie i czy nie rodzi ona niebezpieczeristwa dehumanizacji szczgtkow pole-
gtych osdb poprzez potraktowanie ich jako zrddta odkry¢ archeologicznych? (2) Czy w kaz-
dym przypadku jest ona potrzebna i zasadna, a jesli tak, to jakie porzgdki wartosci (oprocz
naukowo-poznawczych) powinny o tym decydowac i jg uzasadniac?



Ad. 4. Ostatni z obszaréw refleksji odnosi sie zagadnienia upowszechniania wiedzy na
temat trudnego dziedzictwa i wptywu tego typu dziatan na pamieé spoteczng. Jest to zagad-
nienie niezwykle delikatne, gdyz odnosi sie tu ono wtasnie do trudnego dziedzictwa. Tak jak
w przypadku innych muzedw, rowniez w muzeach znajdujgcych sie w miejscach bytych obo-
z6w zagtady i koncentracyjnych, jedng z wazniejszych aktywnosci jest edukacja (okreslana
niekiedy jako pedagogika pamieci), przy czym dziatania muzealnikow w tym zakresie wcale
nie sg szeroko znane a spoteczny odbidr tychze tresci edukacyjnych pozostaje znikomy. K.
Karski uwaza, ze remedium na zaistniatg sytuacje moze stanowi¢ archeologia, ktéra otwiera
nowe pole doswiadczenia i partycypacji (Ip. 6). Z jednej strony redukuje ona poczucie izolacji
obiektu archeologicznego w kontekscie wystawy muzealnej poprzez unaocznienie faktu wy-
dobycia i eksploracji przedmiotow. Tym samym eksponaty muzealne przestajg by¢ jedynie
eksponatami na wystawie, a zyskujg moc sprawcza. Ich zadaniem nie jest juz jedynie popula-
ryzacja wiedzy, lecz internalizacja i interpretacja dziedzictwa kulturowego, inicjowanie i roz-
wijanie, w powiazaniu ze zbiorami, procesdw poznawczych i twdrczych, skoncentrowanych
wokét obiektdw i generowanych przez nie tresci i znaczen (s. 33).

W przypadku poobozowych terendw KL Plaszow popularyzacja wymaga innego niz w
wiekszosci miejsc dziedzictwa podejscia, co wynika z braku wielu materialnych pozostatosci
oraz nieczytelnosci samych terendw, ktére nabraty juz innego znaczenia i byty uzytkowane
odmiennie od roli, jakg uprzednio petnity (s. 34). Niemniej, na bazie rozpoznania podczas
badan archeologicznych przesztosci terendw poobozowych podjeto szereg dziatan edukacyj-
nych, w ktérych uczestnicy mogli m.in. pozna¢ specyfik¢ i metody badan archeologicznych,
zyska¢ wglad w oryginalng dokumentacje terenowg czy zobaczy¢ odkryte zabytki (s. 34).
Wchodzito w to takze oprowadzanie po terenach poobozowych, czy lekcje muzealne, pre-
zentujace histori¢ obozu réwniez poprzez odkrycia i artefakty

Roéwniez i ten obszar refleksji prowokuje pytania: (1) W jaki sposéb opowiada¢ o
trudnej historii tego typu miejsc szerszemu gronu odbiorcéw? (2) Co w sytuacji sygnalizowa-
nej przez doktoranta niedostatecznej ilosci materialnych pozostatosci czy ich zatarcia sie w
krajobrazie - na jakiej wéwczas bazie nalezatoby kreowaé¢ muzealne narracje w sposdéb inte-
resujacy i angazujacy dla odbiorcéw, jednoczesnie nie popadajgc w nadmierne schlebianie
gustom odbiorcéw i banalizacje przekazywanych tresci?

Dodatkowymi elementami, ktére wzigtem pod uwage przy ocenie rozprawy, stanowig
dziatania badawcze doktoranta po ukonczeniu przez niego w 2013 r. studidw na kierunku
archeologia na Uniwersytecie Rzeszowskim. W ich zakres wchodza:

1. Publikacje, niestanowigce czesci rozprawy doktorskiej - 24 teksty autorskie lub
wspotautorskie, w tym 4 aktualnie ztozone do druku;

2. Udziat w konferencjach naukowych — tgczne obejmujg one uczestnictwo w 35 konfe-
rencjach w kraju i zagranicg, z wygtoszonymi referatami autorskimi (13) badz wspodt-
autorskimi;

3. Dziatalno$¢ organizatorska i uczestnictwo w projektach naukowych, m.in. jako czton-
ka zespotu badawczego w projekcie Nauka dla spoteczeristwa, spoteczeristwo dla na-
uki w Miejscu Pamieci Narodowej w tambinowicach, oraz w ramach pracy etatowe; i
grantow wydziatowych - opracowania wynikéw czy udziatu w badaniach terenowych
(w sumie 9 projektow);

4. Dydaktyka — 210 godzin dydaktycznych na Wydziale Archeologii Uniwersytetu Rze-
szowskiego oraz na Wydziale Polonistyki UJ;



5. Udziat w badaniach wykopaliskowych na kilku stanowiskach w kraju i zagranicg, jako
kierownik oraz uczestnik badan.

Reasumujgc, wszystko to wpisuje sie w okreslong, konsekwentng i zwieztg trajektorie,
ktéra dowodzi sukcesywnego rozwoju naukowego doktoranta — od momentu zainteresowa-
nia sie cmentarnictwem wojennym i uczestnictwa w projekcie rozpoznania i weryfikacji po-
zostalosci cmentarzy wojennych z czaséw Wielkiej Wojny na Podkarpaciu, poprzez prace
jako muzealnika w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, a obecnie w Muzeum KL Plaszow
i wspdéttworzenia zespotu zajmujacego si¢ upamietnieniem wieznidéw obozu i badaniem jego
przesztosci. One doprowadzity do uksztattowania sie postawy dojrzatego, odpowiedzialnego,
samodzielnego i refleksyjnego badacza, nieuciekajgcego od trudnych i dyskusyjnych kwestii.
Podstawe mej wysokiej oceny dorobku naukowego K. Karskiego sumuje w kilku elementach,
dotyczacych:

1. Zakresu podjetej problematyki badawczej, odnoszacej sie do archeologii wspodfcze-
snej przesztosci jako stosunkowo niedawno zaistniatego nurtu w polskiej archeologii,
przesuwajgcego granice zainteresowan archeologicznych do czaséw wspotczesnych i
obejmujgcego metodyka archeologiczng jej pozostatosci.

2. Ukazania i analiza specyfiki archeologii wspdtczesnej przesztosci w polskim kontek-
Scie, wraz z ukazaniem jej uwarunkowan, dotyczacych m.in. zagadnien etycznych w
podejsciu do szczatkow ludzkich czy problemu nadmiaru pozyskiwanych zrédet.

3. Podejscie K. Karskiego jest dalekie od apologetycznosci, bezkrytycznego czy aproba-
tywnego stosunku do przedmiotu badan. Nie polega ono na recepcji wybranych tren-
déw z archeologii $wiatowej, ale ich twdrczej i konstruktywnej redefinicji, zaréwno w
zakresie podejscia teoretycznego, ale i praktycznych aspektéw. Skutkuje to stawia-
niem trafnych diagnoz oraz zauwazaniem pewnych ograniczen tego nurtu, ale i po-
tencjalnych ptaszczyzn rozwoju.

4. Pozwala ono na odejscie od tradycyjnego podejscia do badan archeologicznych, zmie-
rzajgcych do pozyskiwania zrédet i ich opracowania poprzez obudowanie ich teore-
tyczna refleksja. O ile miesci sie ono — z racji na swéj przedmiot i uwarunkowania hi-
storyczne — w tzw. nurcie , martyrologicznym”, jednak wychodzi poza ciasny gorset
tradycyjnych badan archeologicznych poprzez ich rozszerzenie w ramach miedzy-
dziedzinowej wspodtpracy, pozwalajgcej na odmienne spojrzenie na sam aspekt onto-
logiczny Zrodet, reliktow czy szczatkdw ludzkich, lecz takze na ich wartos¢ poznawczg
i spoteczng.

5. Duza erudycja K. Karskiego, ktéry w swych tekstach czerpie z roznych dyscyplin, nur-
téw, koncepcji czy propozycji teoretycznych. Niekiedy wymagajg one duzej koncen-
tracji i skupienia ze strony czytelnika, niemniej sg bezdyskusyjnie inspirujgce.

We wspdiczesnej nauce, zwtaszcza w humanistyce, charakteryzujacej sie czesto bez-
refleksyjnym podejsciem do badan, skoncentrowaniem sie na pozyskiwaniu danych czy apli-
kowaniem np. nowinek technologicznych, warto docenia¢ osoby, chcgce ksztattowac reflek-
syjng archeologie, tak bardzo potrzebg wspodtczesnej, jak i przysztej humanistyce. Zapewne
archeologia wspotczesnosci bedzie rozwijac sie w kolejnych latach w dynamiczny sposéb, bez
watpienia jednak dotychczasowy dorobek Kamila Karskiego w tym zakresie wskazuje gene-
ralnie dobry kierunek dla przysztej dziatalno$ci badawczej. Jest on waznym gtosem, nie tylko
0 znaczeniu krajowym, kreslgcym pola badawcze, zagadnienia i tropy interpretacyjne, lecz co
rowniez istotne, diagnozujagcym wyzwania i problemy, z ktérymi musi sie ona mierzy¢.



Konkluzja. Analiza recenzowanej rozprawy doktorskiej, bedacej zbiorem opublikowa-
nych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opatrzonych tytutem: Archeologia
wspofczesnej przesztosci. Pomiedzy praktykq badawczq a spotecznym funkcjonowaniem pa-
mieci upowaznia mnie do wysuniecia konkluzji, ze jest ona bardzo wartosciowym i nowator-
skim wktadem badawczym. Przedstawiony mi do oceny dorobek dowodzi, ze doktorant wy-
kazuje sie odpowiednim poziomem wiedzy teoretycznej i praktycznej oraz posiadata umie-
jetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Biorgc powyzej sformutowane uwagi
stwierdzam, iz przedstawione mi do ewaluacji osiggniecie Pana mgr Kamila Karskiego odpo-
wiada warunkom stawianym pracom doktorskim w dziedzinie nauk humanistycznych pod
wzgledem merytorycznym oraz formalnym i oceniam jg wysoko. W zwigzku z powyzszym
whnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o kulturze i religii Uniwersytetu Jagiellonskiego o do-
puszczenie jej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego. Z racji za$ na nowatorskos¢ po-
dejscia i wysokie walory merytoryczne dorobku Kamila Karskiego, wnioskuje réowniez o wy-
rdznienie jego rozprawy.
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