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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Kamila Karskiego
pt. ,Archeologia wspotczesnej przesziosci.
Pomiedzy praktyka badawczg a spotecznym funkcjonowaniem pamieci”
w przewodzie doktorskim na Uniwersytecie Jagiellonskim

Podstawe recenzji rozprawy doktorskiej magistra Kamila Karskiego stanowi lektura
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych pod tytutem:
»Archeologia wspotczesnej przesztosci. Pomiedzy praktyka badawczg a spotecznym
funkcjonowaniem pamieci”. Zbior ten umozliwa okreslenie specyfiki, znaczenia,
spojnosci, komunikatywnosci oraz stopnia oryginalnosci doboru podjetych
problemow naukowych oraz proponowanych wyjasnien i uzasadnien.

W zgodzie z Ustawg o stopniach naukowych, jako rozprawe doktorska Kamil
Karski przedstawit 15 prac ogtoszonych drukiem. S3 to artykuty w jezykach polskim
(11) i angielskim (4), artykety—opublikowane w czasopismach naukowych (7) i w
pracach zbiorowych (8). Tytut dysertacji jest spdjny z przekazem tresci.

W ocenie merytorycznej rozprawy doktorskiej Kamila Karskiego obratam
porzadek, spéjny z dyrektywami z Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim oraz Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pozn. zm. i
uwzglednieniem wymogdéw stawianych rozprawom na stopien doktora nauk
humanistycznych (zgodnie z art. 13). W pierwszej kolejnosci odnosze sie do
znaczenia i oryginalnosci problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie (1), a
nastepnie do adekwatnosci zatozen i trafnosci formutowania celow i hipotez
badawczych (2). W kolejnej czesci ustosunkowuje sie do zakresu wiedzy i
kompetencji Doktoranta, biorgc pod uwage jego wktad merytoryczny do
powigzanych tematycznie artykutow naukowych oraz oznaki jego kompetencji,
sposrod ktorych szczegélnie czytelne sa w jego dorobku naukowym (2014-2023):
wspotpraca w zespole, kompetencje cyfrowe i techniczne, rozwigzywanie ztozonych
problemoéw oraz kreatywnos¢ i konsekwentnos¢ (3). Kolejna czes¢ to ocena
formalnej strony prezentacji wynikéw badan, w tym jezyka, aparatu naukowego, etc.
(4), za$ ostatnia czesc to wnioski z procesu recenzji, podsumowanie oraz ocena (5).



Wktad Kamila Karskiego do refleksji nad archeologia wspotczesnej przesztosci, a
zwtaszcza nad jej celami, przejawami i nastepstwami (poznawczymi, prospotecznymi,
kulturotworczymi) postrzegam jako znaczacy i wartosciowy. Dlatego, zdecydowanie
pozytywnie oceniam przedtoiong mi do recenzji rozprawe doktorska, co
uzasadniam ponizej.

1. Znaczenie i oryginalnos¢ problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie
doktorskiej

W Autoreferacie (2023:17) zawierajacym omowienie celu naukowego i osiggnietych
wynikow wraz z omowieniem mozliwosci ich wykorzystania Kamil Karski trafnie
wyroznia cztery ,gléwne obszary refleksji”, ktére w jego opinii wptynety na ksztatt
prezentowanych publikacji. Nazywa je jako:

1. Rozpoznanie continuum — archeolog w miejscu pamieci;

2. Zabytek archeologiczny w muzeum/archiwum;

3. Etyka i martwe ciata w pracy archeologa;

4. Popularyzacja wiedzy a wptyw na pamiec spoteczna.

Powyzsze ,obszary refleksji” sg czytelne i jasno artykutowane w przedstawionych mi
do recenzji publikacjach. W opinii Doktoranta, publikacje te dotyczg cyt.:
sprzede wszystkim terenu KL Plaszow, z odniesieniami do wczesniejszych
zainteresowan badawczych”. Ja jednak, postrzegam ta autodiagnoze, jako
umniejszajgcg wkiad badacza. To czego dokonat i czego dokonuje Kamil Karski,
poprzez
- dobor problemdéw badawczych i zgtebianych przypadkow,
- poprzez pytania badawcze jakie stawia i
- poprzez konstrukty epistemiczne, uzasadnienia i wyjasnienia

ktére proponuje, np.:

o) wariantywne uobecnianie znaczen cech i powigzan materialnosci
stanowigcej pozostatos¢ trudnej przesztosci, ktore okresla jako ,poliarcheologia”
(2017),

o ukazywanie wartosci naukowej i spoftecznej materialnych pozostatosci
trudnej przesztosci poprzez konceptualizacje ,,archeologii nadmiaru” (2020), czy

o) twodrcze rozwiniecie pojecia arche poprzez ktére, Kamil Karski w
szczeline tropu myslowego wskazanego przez wybitnego filozofa Wtadystawa
Stézewskiego (arche jako skupienie ,wokot pojecia przyczyny” za: Istnienie i sens
1994:11-12) wpisuje manifestacje ,materialnosci zabytkdw”, nad ktorymi
refleksje (wiedziony dyrektywa potrzeby dociekania ,uzasadnienia, fundowania,
ktadzenia podwalin”) funduje na dostrzeganiu i eksponowaniu (uobecnianiu)
»podmiotowosci” (a posrednio sprawczosci), zarowno zabytkow samych w sobie
(jako ,Sladow przeszfosci uwiktanych w terazniejszosc”), jak i ich kulturotwdrczego
L2uwiktania i wzajemnych stosunkéw pomiedzy tym, co odkrywane, a tym, co
wspotczesne” (Karski 2017:148-149)



- lub ktdre wspotproponuje, wspoétdiagnozuje lub wspottworzy, np.:

o koncpecja ,muzeum archiwum pamieci” (Smietana, Karski 2019) czy , wizja
archiwum muzeum bedacego miejscem pamieci” (Autoreferat 2023: 28),

o uzasadnianie tezy o ,zrewoluzjonizowaniu pojecia muzealium” (Karski,
Smietana 2019, s. 115),

o uzasadnianie znaczenia uobecnianie w przestrzeni spotecznej znakoéw i
oznak ,splatania (sie) ptaszczyzn czasowych” jako praktyk poznawczych i
kulturotwdrczych (Karski, Smietana 2019, s. 109) lub jako przejawéw
procesow stratygraficznych (Karski, Kurek, Tokarczyk 2018, s. 489),

o zasadnos¢ konfrontowania autentyzmu cierpienia ofiar z autentyzmem
materialnych pozostatosci miejsc pamieci (Karski 2017, s. 149),

o dobodru metod i strategii badawczych w procesie ,korelacji podwazania i
uzupetniania” zaréwno narracji historycznych jak i wyobrazen spotecznych
o dziedzictwie (gtéwnie materialnym) w odniesieniu do
* materialnych reliktow | wojny Swiatowe] (zwtaszcza w: Karski, Kurek,

Tokarczyk 2017; 2018 czy Karski, Tokarczyk 2019 ) oraz
= materialnych reliktow Il wojny swiatowej (zwtaszcza w: Karski, Rozycki,
Schwarz 2017; Karski, Kulig 2020 czy Karski, Kobiatka 2021)
dalece wykracza w mojej opinii poza dane mikrosytuacyjne.
lego rozpoznania i refleksje majg bowiem cechy wartosciowych metarefleksji.
Owszem, rozpoznania dokonane przez Kamila Karskiego (samodzielnie lub
jako cztonka jednej z mikro-wspdlnot interpretacyjnych, do ktorych zaistnienia sie
przyczynit) odnoszg sie gtownie (raczej niz ,przede wszystkim”) do reliktow Wielkiej
Wojny, w tym do miejsc spoczynku polegtych zotnierzy oraz do terenu po obozie
pracy i obozie koncentracyjnym KL Plaszow. Jednak ich udziat w konsytuowaniu
dynamicznie sie rozwijajgcego w Polsce pola praktyk poznawczych i
kulturotworczych, ktdre Doktorant zdecydowat sie nazywac ,czescig archeologii
wspofczesnej przesztosci” jako catosci - warte sg docenienia, jako inspirujace.
Jednoczesnie, w tym przejawie autorefleksji i samooceny Kamila Karskiego (cyt.
»publikacje dotyczg przede wszystkim” konkretnych fenomendwy), uczytelnia sie cos
w mojej opinii bardzo wartosciowego, co rzutuje korzystnie na specyfike tresci
poddawanych tu recenzji. Argumentem za t3 tezg jest (domniemane tu, jako
przyjete przez Doktoranta) uznanie za zasadne zaloienia, ze danym
mikrosytuacyjnym oraz rozpoznaniom i sgdom idiograficznym (mikrohistoriom,
studio przypadkow), nalezy przypisywac kluczowe znaczenie, w konstruowaniu opinii
na temat fenomenow tak labilnych, ,ptynnych”, poniekad enigmatycznych, jak te
podawane refleksji w rozprawie doktorskiej np.:
- sposoby postrzeganie (przez archeologéw, muzealnikow czy cztonkow
spofeczenstwa) danego ,obszaru badan”, a przede wszystkim jego ,potencjatu
poznawczego, czy edukacyjnego”, ktory ,niesie ze soba”, tak (a nie inaczej)
rozumiana ,,dyscyplina” (Autoreferat s. 13),



- ,funkcjonowanie pamieci”, ktore Karski postrzega jako sposoby ,percepcji i
krytycznego namystu wobec przesztosci, budowane na podstawie instytucjonalnych i
pozainstytucjonalnych form przekazywania (AZ: oraz przyjmowania) wiedzy”
(Autoreferat s. 14), czy

- dookreslanie otaczajgcej (AZ: nas, badacza) ,rzeczywistosci — spotecznej (lub
obywatelskiej) i instytucjonalnej”, w tym czynnikéw ksztattujgcych ,kontekst
naukowy” (s. 13), ktory zreszta - relacyjnie - ma (mniejszy, lub wiekszy) wptyw na
niektore sposrad tych czynnikow.

Sumujac, jako w petni trafne postrzegam sytuowanie przez Doktoranta swoich
rozpoznan w nurcie badawczym, w ktdérym sednem i sensem sg refleksje,
doswiadczenia, spotkania, badania mikrosytuacyjne, a takie ,gromadzenie” (tu
przedmiotow fizycznych — zabytkow archeologicznych ruchomych i nieruchomych),
»doktadaniu” czy artykutowanie ,mowy subwokalnej” (w rozumieniu Leona Koja, za
Mysl i Znak, 1990, s. 94-105) stanowiacej odpowiednik konkretnych materialnych
pozostatosci / ,znalezisk”/ zabytkow do ktorych Doktorant sie odnosi w
wykorzystaniem faktycznej, dokonanej praktyki terenowej | muzealniczej. Dlatego,
caty dorobek Kamila Karskiego, stanowiacy tu przedmiot recenzji, postrzegam jako
poztywny przejaw uznania pierwszenstwa pojeciowego, znaczeniowego przed
rozpoznaniami i opiniami uogdlniajgcycmi, sagdami nomograficznymi, makrodanymi
etc.

Trafny dobor jednostkowych, konkretnych probleméw badawczych i
analizowanych kwestii oraz przypadkow, przy jednoczesnej smiatosci w dociekaniu i
ukazywaniu ich relacji i powigzan z szerszymi zjawiskami i procesami, zaréwno
spotecznymi (np. Karski, Tokarczyk 2019, s. 141; Owoc, Karski 2018, s. 142), jak i
metodycznymi, czy metodologicznymi (np. Karski, Kobiatka 2021, s. 108; Karski,
Rozycki, Schwartz 2017, s. 241-244) nadaje istotnego znaczenia opisanym ujeciom
podejmowanych zagadnien.

Oryginalnos¢ tych uje¢ natomiast, postrzegam jako wynikajacg z decyzji Kamila
Karskiego, by czyni¢ bardzo istotnymi - w swoich (czesto metateoretycznych
refleksjach) - bezposrednie (przemyslane) odniesienia zaréwno do praktyki badan
archeologicznych, jak i do konkretnych realizacji praktyk muzealniczych oraz praktyk
pamieci z udziatem ,,odkrywanej i dokumentowanej materii” (Autoreferat s. 11, 15,
33). Z tych powoddw, zaréwno znaczenie, jak i oryginalnos¢ problematyki podjetej
w recenzowanej rozprawie doktorskiej oceniam wysoko.

2. Adekwatnosc zatozen i trafnos¢ formutowania celéw i hipotez badawczych

Kamil Karski, adekwatnie w mojej opinii przyjat (ukierunkowujace jego badania i
refleksje) zatozenie, ze w odniesieniu do nastepstw wojen XX wieku, w tym do
procesow i zdarzen spotecznych i kulturowych wywotanych przez te konflikty a
przejawiajacych sie na poziomie materialnym, archeologia ,nie jest juz tylko nauka



pomocniczg lub uzupetniajacg wzgledem m.in. historii, medycyny sadowej, nauk
forensycznych”.

Archeologia ,stata sie réwnoprawnym sposobem badan i doswiadczenia
istnienia przesztosci w terazniejszodci, jej sieci oddziatywan i relacji” (Autoreferat, s.
13) z uwagi na specyfike i masowos¢ nawarstwien, w ktdrych utrwality sie:

- zaréwno $lady materialne wydarzen z okresow | i Il wojny swiatowej,

- jak i $lady proceséw podepozycyjnych, tj. nawarstwien antropogenicznych i innych
niz antropogeniczne, ktore powstaty i wcigz powstajg po zakonczeniu dziatan
zbrojnych.

Jako w petni trafne postrzegam rowniez dokonane przez Kamila Karskiego
rozpoznanie w acheologii wspofczesnej przesztosci (AWP) znamion ,dyscypliny
hybrydycznej”. Tak postrzegana, faktycznie moze ona stanowic ,,obok innych nauk
spotecznych i historycznych, cze$¢ szeroko rozumianych studiow kulturowych i
krytycznych studiow nad dziedzictwem” (za: Autoreferat s. 16).

W kontekscie tego rozpoznania, liczytam na krok kolejny (np. inspirowany
rozpoznaniami wiasnie z pola krytycznych studidw nad dziedzictwem), a mianowicie
na podjecie préby radykalnego wyjscia poza poststrukturalistyczne pojecia i narracje,
ku teoriom i podejsciom sprzyjajgcym wypracowywaniu alternatywnych (wzgledem
aktualnie dominujacych) form i znaczen interakcji z materialnym i niematerialnym
dziedzictwem trudnej bliskiej przesztosci, w trybie wspdfczesnosci. Bytoby to
szczegolnie potrzebne zwlaszcza w tych zakresach, ktore sprzyjatyby krytycznemu
namystowi nad deficytami i mankamentami cechujgcymi
- sposoby transmisji wiedzy o trudnej, ,dysonansowej”, problematycznej przesztosci
poprzez edukacje oraz
- praktyke ochrony dziedzictwa nieodlegtej przesztosci w naszym kraju.

Doceniam natomiast to, Zze przypisawszy AWP role ,impulsu”, jako cele Kamil Karski
obrat poszukiwanie i proponowanie (poprzez publikacje i zrealiowane aktywnosci
kulturotwdrcze i wiedzotwdrcze) odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

- czy a jedli tak, to w jakich zakresach, z jakimi konsekwencjami materialno-
dyskursywnymi archeologia mozie odegra¢ (w opinii badacza ,waing”) role w
kontekscie nieuniknionego konca ,epoki swiadkow”? (Autoreferat, s. 14, tu:
proponowane eksplanacje i uzasadnienia Karski 2020, s. 45 i nast.; Karski, Tokarczyk
2019 czy Karski, Smietana 2019); - na ile materia moze mie¢ istotny wptyw w
,dawaniu swiadectwa” i ,odniesienia” wzgledem pamieci; - na ile istotnym
materialnym swiadkiem sg zabytki archeologiczne z XX wieku? (Karski, Kobiatka
2021);

- jakie funkcje spoteczne kulturotwodrcze mozna faczyé, przypisywac, rozpoznawaé w
interakcjach z ,archeologicznymi przedmiotami” oraz z procesami ,nadawania im
 wartosci dowodowej i kulturowej” we wspdtczesnosci? (Autoreferat, s. 14; zob.
proponowana odpowiedz w Karski 2020);



- jak ,materia” (naznaczona sladami trudnej, dysonansowej nieodlegtej w czasie
przesztosci) w takiej (,znacznej, masowej”) ilosci ,,odzyskiwana” i dokumentowana
wplywa na funkcjonowanie pamieci spotecznej? (Autoreferat, s. 15);

- na ile archeologia moze faktycznie stawac¢ sie ,remedium” na znikome
zainteresowanie spoteczne wktadem muzealnikow, muzeow do infosfery powigzanej
z dziedzictwem martyrologicznym? (Autoreferat, s. 33);

- czy/ jak nstepstwa ,oddziatywania na wyobrainie” lub tresci merytoryczne
wniesione z czynnym udziatem archeologa/ muzealnika w przestrzen infosfery, moga
przystuzy¢ sie edukacji ,budowanej w mysl nauki odpowiedzialnej spotecznie”?

Odpowiedzi na te i inne pytania odnoszace sie (zaréwno na pozimie teoretycznym
jak i praktycznym) do ,przektadania dziatalnosci archeologow”, a takze ,,potencjatu”,
jaki majg badania archeologiczne ex post - na stosunek jednostek i wspdlnot wobec
miejsc(a) pamieci, Kamil Karski dokonywat w toku praktyk kulturotwérczych (praktyk
pamieci, muzealniczych) ktorych byt inicjatorem i / lub animatorem, a takze w trakcie
realizacji celéow badan archeologicznych i konserwatorskich.

3. Zakres wiedzy i kompetencji Doktoranta w swietle rozprawy doktorskiej

Zakres wiedzy zaangazowanej w prowadzone dotychczas przez Kamila Karskiego
badania oraz aktywnosci kulturotworcze (w domenie muzealnictwa i praktyk
pamiegci), o ktdrym moge wnioskowac na podstawie lektury publikacji sktadajacych
sie na rozprawe doktorska postrzegam jako znaczacy, rozlegly i pogtebiony.
Uzasadnienie opinii na temat kompetencji oraz samodzielnosci i kreatywnosci
Doktoranta, znajduje w jakosci iflub ukierunkowaniu problemowym jego dorobku
publikacyjnego (z uwzglednieniem 24 publikacji stanowigcych poszerzenie pdl
badawczych prezentowanych w 15 powigzanych tematycznie artykutach naukowych)
oraz w dokonanej przez niego charakterystyce dziatari badawczych, zrealizowanych
po uzyskaniu stopnia magistra. Zawiera sie w tych dziataniach udziat w bardzo
licznych konferencjach, seminariach i warsztatach naukowych, a takze w projektach
naukowych i badaniach terenowych (zaréwno w roli kierownika badan, jaki
podwykonawcy).

Na podkreslenie i docenienie, zastuguje w mojej opinii istota faktycznego
doswiadczenia praktycznego Kamila Karskiego, ktora poddaje on namystowi i ktéra
przektada sie na jego dorobek naukowy, co znajduje konstruktywne
odzwierciedlenie w tresciach poddanych mi do recenzji (np. w doborze metod i
narzedzi analitycznych, strategii systematyzacji danych i wiedzy oraz w przyswajaniu
lub kreowaniu pojec i kategorii, ktére wybiera jako pomocne w interpretacjach i / lub
w re-interpretacjach gromadzonych danych (zastanych i wywotanych) zaréwno nt.
materialnego wymiaru pozostatosci zycia i Smierci ludzi z czasu | i Il wojny $wiatowe;j
jak i nt. przejawdw upamietniania lub zapominania o ich istnieniu w kolejnych
nastepujacych po sobie wspoétczesnosciach.



W 15 publikacjach skfadajgcych sie na rozprawe doktorskg znajduje wiele
potwierdzen samodzielnosci, zaangazowania oraz doswiadczenia uzyskanego w toku:
- zrealizowanych  dotychczas kwerend archiwalnych i  bibliotecznych
(ukierunkowanych na poznawanie procesu dziejowego czasu | i || wojny swiatowej),

- przeprowadzonych badan/zadan terenowych (archeologicznych) i analiz
teledetekcyjnych oraz

- realizacji dziatan (archeologicznych i muzealniczych) zwigzanych z zatrudnieniem w
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa (dalej MHK), m.in. jako wspottworcy
interdyscyplinarnych dziatan badawczych i edukacyjnych zwigzanych z miejscem
pamieci KL Plaszow oraz procesu opracowywanie studium dot. opieki nad
krakowskimi miejscami pamieci z dawnym KL Plaszow, jako czescig Trasy Pamieci
MHK, ktére wymagaly od Kamila Karskiego umiejetnosci i kompetencji
archeologicznych, kulturoznawczych, muzealniczych, konserwatorskich, w zakresie
doboru i zastosowania metod badawczych, strategi wyjasniania i uzasadniania oraz
uzyskiwania konkretnych , efektéw/produktéw muzealniczych”.

Odniesienia bibliograficzne opublikowanych prac wskazujg na biegtos¢ Doktoranta w
korzystaniu z literatury przedmiotu w co najmniej 3 jezykach (polskim, angielskim i
niemieckim) oraz na jego szeroki oglad literatury przedmiotu, zaréwno najnowszej,
jak i - co godne uznania - starszej.

4. Formalna strona prezentacji wynikow badan

Od strony formalnej recenzowang dysertacje doktorska oceniam bardzo dobrze.
Doktorant wtozyt wiele wysitku, by lektura opublikowanych przez niego,
powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, poprzedzona gestym opisem
tematow uznanych przez niego za wiodace w zbiorze artykutow stanowigcych
rozprawe doktorskg (Autoreferat), sprzyjata skupieniu na tresciach merytorycznych
oraz uchwyceniu atutow tych tresci.

Doktorant, jasno okresla w rozprawie doktorskie;j:

- ramy problemowe (problematyka prowadzenia badan archeologicznych;
materialne pozostatosci | i Il wojny S$wiatowej, ich cechy, rola i znaczenie
mnemoniczne (ktdre nazywa jako ,odniesienia do zjawisk pamieci” (s. 23); praktyki
muzealne; formy spotecznego funkcjonowania przesztosci; relacje, ktére okresla jako
»Zwigzki pomiedzy” archeologia i pamiecia) oraz

- ramy chronologiczne (okresu XX w. ze szczegdlnym uwzglednieniem dwdéch wojen
Swiatowych oraz terazniejszos¢, czyli czas realizacji praktyk pamieci, muzealniczych i
innych praktyk kulturotwdrczych i wiedzotworczych).



Rozprawa doktorska - zaréwno Autoreferat jak i wszystkie jej skfadowe - napisana
jest wysokim jezykiem naukowym. Prace Kamila Karskiego (i z jego udziatem) cechuje
precyzja wypowiedzi i znaczna dbato$¢ o aspekty terminologiczne. Badacz,
nieustannie aktualizuje swojg wiedze (w zakresie - badan nad materialnymi
pozostatosciami nieodlegtej w czasie trudnej przesztosci oraz - aktywnosci
kulturotworczych z tym powigzanych), co znajduje wyraz w bogatej, wielojezycznej,
zarowno aktualnej jak i starszej (kanonicznej) literaturze przedmiotu, do ktérej sie
odwotuje. Przy tym, aparat naukowy zastosowany w sktadowych dystertacji, jest
kazdorazowo w petni dostosowany do wymagan uwarunkowan sytuacyjnych, co
dowodzi umiejetnosci w tym zakresie. Przektadam ten fakt, na mozliwos¢ poddania
tej umiejetnosci ocenie, bazujac na informacjach zawartych w zestawieniu (Tabela 1,
s. 7-11), z ktorych wynika, ze w przedstawianych do receznji artykutach to Kamil
Karski brat odpowiedzialnos¢ za: przeglad literatury, przygotowywanie
manuskryptow publikacji, przygotowywanie rycin, odpowiedzi na recenzje oraz za
korekty.

Jedyne drobne potkniecia jakie dostrzegtam odnoszg sie do:

- przeoczenia na poziomie relacji miedzy przypisami wewnetrznymi a bibliografia,
zob. Autoreferat, s. 19, 24, (dotyczy przypisow Roma Sendyka (2013) oraz
Kowalewska-Leder (2021)) oraz drobnej niespdjnosci gramatycznej (akapit 3, s. 25);

- btedu logicznego (non sequitur), ktory dostrzegam w sformutowaniu:

,Trudne dziedzictwo to rzecz, ktérej nikt sobie nie zyczy, jest ono obce. Nie mozna go
przysposobi¢, a jedynie oswoi¢” (Autoreferat s. 32) i (niemal sicl) analogicznie:
»Trudne dziedzictwo to spuscizna, ktdrej nikt sobie nie zyczy, jest ono obce. Nie
mozna go przysposobic¢, oswoic lub przeksztatci¢” (za: Karski 2020:45).

Jest to w mojej opinii btedne wnioskowanie (by¢ moze uznane za wnioskowanie
dedukcyjne, ale pozbawione uzasadnienia, a Smiem twierdzi¢, ze nawet mozliwosci
uzasadnienia).

Bycie ,trudnym”, nie oznacza bycia ,,obcym”. Nawet jesli autor tej diagnozy zdaje
sobie sprawe, ze rozumuje wedtug rozumowania uprawdopodobniajacego, nie
dedukcyjnego i nie popetnia tym samym btedu formalnego, to watpliwosé, co do
trafnosci tego rozpoznania pozostaje.

Jedli bowiem uznad, ze (w kontekscie przywotywanych w tym rozpoznaniu
Lterendw naznaczonych ludobdjstwem, bytych obozéw koncentracyjnych, miejsc
kazni”), ,kazde” ,obce” (tu dziedzictwo), moze by¢ uznane za ,trudne” (ta teza
wymagataby réwniez pogtebionego namystu i na poziomie nomograficznym, bytaby
raczej trudna do utrzymania), to wciaz - to co uznawane za ,trudne”, nie zawsze jest
,obce” / nie musi by¢ ,obce”/ nie zawsze jest uznawane za ,obce”. | cho¢ bywa jako
Ltrudne” (to co jest) traktowane jako ,obce”, to jednak bywa tez ,trudne” (to co jest)
traktowane jako moje, nasze (nieobce). Ta watpliwos¢, moze mie¢ rozwinigcie, w
odniesieniu do wykazania btedu myslenia, tu: polegajacego albo



- na wycigganiu nadmiernie uogdlniajgcego (zbyt daleko idacego) wniosku, odnosnie
tego, ze trudnego dziedzictwa ,nikt sobie nie zyczy” i ze ,nie _moina” go
,przysposobié, oswoic lub przeksztatci¢” i/lub

- na niespdjnosci wnioskowania (lub braku konsekwencji w wycigganych wnioskach,
lub braku uzasadnienia zmiany opinii/ tezy:

.- jest ono (AZ: ,trudne dziedzictwo”) obce. Nie mozna go przysposobi¢, oswoic lub
przeksztatci¢” (za: Autoreferat s. 32)

versus

,Trudne dziedzictwo to rzecz, ktorej nikt sobie nie zyczy, jest ono obce. Nie mozna go
przysposobic, a jedynie oswoic¢” (za: Karski 2021:45).

Wskazane niuanse, traktuje tu jako drobne poslizgi intensywnie i konstruktywnie
pracujgcych mysli, nie umniejszajg one wartosci ogélnej pracy doktorskiej.

Sumujac, pod wzgledem formalnym, jezykowym i warsztatowym, a takie w
zakresie zastosowania poprawnych zasad aparatu naukowego, prace doktorska
oceniam bardzo wysoko.

5. Podsumowanie, wnioski i konkluzja

Po zapoznaniu sie z rozprawg doktorska magistra Kamila Karskiego stanowigca zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, pod tytutem:
LArcheologia wspdtczesnej przesztosci. Pomiedzy praktykq badawczq a spofecznym
funkcjonowaniem pamieci” przekazany mi do recenzji stwierdzam, ze z mojej
perspektywy, zbidr ten jest $wiadectwem wysokich komptenecji intelektualnych i
merytorycznych Autora zaréwno w zakresie archeologii wspoétczesnej przesztosci
oraz studidow nad praktykami spotecznymi z udziatem pamieci materialnej z okresu | i
Il wojny $wiatowej z terenu Polski, jak i wartosciowych praktyk kulturotwaérczych.

Autor dysponuje znaczng wiedza i kompetencjami w zakresie badan
archeologicznych nauk o przesztosci i nauk spotecznych, w tym kulturoznawstwa,
studiow nad pamiecia, studiéw nad krajobrazem oraz dysponuje umiejgtnosciami
pozwalajgcymi na samodzielne konstruktywne zaprojektowanie oraz prowadzenie
pracy naukowej z pozytkiem dla kreowania kultury oraz jej diagnozowania.

Dysertacja magistra Kamila Karskiego stanowi istotny wkfad do mysli archeologicznej
oraz kulturoznawczej i w mojej opinii spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim na stopiert doktora nauk humanistycznych, zgodnie z art. 13 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14.03.2003 r. z pdin. zmianami.




Biorgc pod uwage znajdujgcy wyraz w recenzowanej dysertacji doktorskiej
znaczacy wktad Kamila Karskiego w stan badain nauk spotecznych i
humanistycznych, w tym w stan rozpoznania praktyk kulturotwdrczych,
zrealizowanych przez niego z wykorzystaniem metod, narzedzi i konceptualizacji
witasciwych archeologii, a takze pogtebionych kulturoznawczych analiz tych praktyk
(jego autorstwa i / lub wspétautorstwa), wnioskuje o uznanie rozprawy doktorskiej
za wyrdiniajaca sie. Wyniki badan i zaangaiowania Doktoranta w procesy
kulturotwdrcze postrzegam jako majace znaczng i znaczaca wage naukowq i
prospofeczna.

Sumujgc, stwierdzam ze poddane recenzji tresci w pefni spetniaja wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Kamila Karskiego
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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