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Pani mgr Katarzyna Kleczkowska zredagowata rozprawe doktorska poswiecong roli
zwierzat i postrzeganiu ich przez ludzi w kulturze greckiej. Prac poswigconych tej tematyce
jest mndstwo, a wspotczesnie jest ona jedna z najczesciej podejmowanych w artykutach i
rozpraw naukowych, gléwnie w nurcie animal studies, zapoczatkowanym w latach 6o-tych
ubieglego wieku przez Oxford Group. Z drugiej strony, mimo wspomnianej obfitosci
artykuldéw i monografii, jak dotad stosunkowo niewiele badan poswiecono najstarszemu
okresowi mysli antycznej. Na gruncie polskim rozprawa Pani mgr Kleczkowskiej jest

pionierska.

Ludzka troska o zwierzeta zawarta jest implicite w calej rozprawie doktorskiej, ale
ambicja Autorki nie jest moralizowanie, lecz przeprowadzenie obiektywnych badan
naukowych, co sytuuje jej prace, jak sama podkresla (przywotujac wyrazenie zaczerpniete
od Michaela Lundblanda), w ramach animality studies (s. 9). Nie chodzi tu o radykalne
oddzielenie animal studies od animality studies, lecz o konieczne metodologiczne
rozréznienie miedzy podejsciem normatywnym i analitycznym, w obrebie tego samego
nurtu. Prowadzenie badan w ramach animality studies ma te zalete, ze daje solidna,
teoretyczng podbudowe animal studies; z jednej strony pozwala formulowac¢ uzasadnione
argumenty na rzecz obrony zwierzat, z drugiej zas pelni role krytyczna, rozbija przesady,
uprzedzenia, ale nie tylko spoleczne, ale réwniez te, ktore moga si¢ rodzi¢ (lub je
inspirowaé) w samych animal studies. Krotko méwiac, Pani mgr Kleczkowska laczy
harmonijnie troske o zwierzeta z pasjg badan nad historia pojmowania zwierzat przez

cztowieka.
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Nalezy podkresli¢ i doceni¢ u Autorki bardzo dobrag znajomos¢ literatury przedmiotu.
Dotyczy to zwlaszcza prac z zakresu antropologii, ale rowniez filozofii starozytnej. W tym
drugim wypadku mozna jednak sformulowac zarzut, ze niektdre fatwo dostepne, a wazne
prace z historii filozofii starozytnej, zostaly pominiete: na przyklad 5-tomowa Historia
Filozofii Starozytnej Giovani Realego, w przekladzie Iwo Zielinskiego (Lublin 2012), jest
zaledwie wspomniana, podczas gdy wloski uczony poswieca sporo miejsca historii orfizmu
i jego wplywu na Pitagorasa i Empedoklesa, ktorzy to mysliciele sg waznymi postaciami w
rozprawie doktorskiej Pani Kleczkowskiej. Chodzi jednak o wyjatki od reguly, tym
bardziej, ze w pracy, ktéora ma charakter interdyscyplinarny, trudno jest uwzglednic¢
wszystkie istotne pozycje bibliograficzne. Wielo$¢ cytowanych prac nie przytlacza
rozprawy, Autorka bowiem dobrze panuje nad ich trescia, porzadkuje je, korzysta z nich

wedlug z géry nakreslonego i wyrazistego planu pracy.

Najwazniejszym bibliograficznym punktem odniesienia dla Autorki jest praca Richarda
Sorabjiego, Animal Minds and Human Morals. The Origins of Western Debate (London 1993).
Ten brytyjski historyk znany jest zwlaszcza z prac poswieconych Arystotelesowi i okresowi
systemow w mysli greckiej. Nic wiec dziwnego, Ze jego badania na temat zwierzat skupiajg
sie na tym samym okresie, a takze pdzniejszej recepcji, gléwnie u stoikéw, Plutarcha,
Porfiriusza. Autorka uznaje jego opozycyjne ujecie podejscia do zwierzat u greckich
myslicieli: przyjazne, reprezentowane przez Plutarcha i Porfiriusza oraz nieprzyjazne,
reprezentowane przez stoikow. Nie jest to jednak kwestia kluczowa dla Autorki,
przynajmniej nie w jej pracy. Chodzi tu, po pierwsze, o inspiracje do podjecia badan nad
okresem obejmujacym poezje Homera, Hezjoda oraz filozofi¢ presokratykéw, ktory
Sorabji potraktowal jako tto lub wstep do dociekan nad podejsciem do zwierzat w okresie
klasycznym. Po drugie, chodzi o wyrdznienie dwdch pojeé, ktére stoicy wykorzystali do
wyrazenia réznicy miedzy wymiarem ludzkim i zwierzecym, czyli ,,duszy” oraz ,intelektu”.
Oba te pojecia s3 uwzglednione w tytule rozprawy Pani mgr Kleczkowskiej. Jednoczesnie,
pole badan jest poszerzone o analize relacji czlowiek-zwierze w wymiarze materialnym,

cielesnym, religijnym i spotecznym.

Szczegllnie intrygujace w rozprawie jest pojecie perspektywizmu. Autorka
przywoluje rozumienie filozoficzne i antropologicznie. To pierwsze laczy sie gtéwnie z
Leibnizem i Nietzschem, jako jedna z postaci subiektywizmu, ale wazniejsza role odgrywa

to drugie. Perspektywizm w antropologii, wedtug definicji zaproponowanej przez Autorke,
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oznacza ,specyficzng teorig (...) na temat tego, w jaki sposob swiat widzg inne byty - przede
wszystkim zwierzeta” (s. 67). Podobnie jak w calej rozprawie, tak i tutaj Autorce udaje si¢
polaczyc obie teorie, filozoficzng i antropologiczna, chociaz gléwny akcent jest potozony
wlasnie na antropologii. W tym miejscu pozwole sobie sformulowaé jedng uwage
dotyczaca perspektywizmu filozoficznego. Autorka przytacza krytyczng opini¢ Christopha
Coxa, autora artykulu The Nietzsche’s Perspectivism (1997), ktory twierdzi, ze tradycyjna
nazwa ,perspektywizmu” nie odpowiada tresci. Nie zbija to Autorki z tropu, ale jesli
szukamy zrddet perspektywizmu w mysli starozytnej, to nalezy podkresli¢, Zze metafora
wzroku, w odniesieniu do poznania, jest calkiem trafna. Na przyklad wazne platonskie
pojecie ,idei” pochodzi od czasownika idein, ktéry oznacza ,,widzie¢”. Atenski filozof méwi
nawet o ,oku duszy”, ,oku umystu” (Uczta, 219a, Paristwo, VI, 519 b). W ogdle kultura
grecka byla kulturg widzenia, a sama filozofi¢ Platona, w jej dialektyce wstepujacej
(wyrazonej emblematycznie w symbolice jaskini) mozna traktowal jako prébe
przezwyciezenia perspektywizmu, w ktéry wtlacza nas zmyst wzroku, i Zzmudnemu
dazeniu do obiektywnego spojrzenia na idee. W tym sensie zrozumialy staje si¢ atak
Nietzschego - zdeklarowanego perspektywiste, na Platona, ktéry uznaje ,przyrodzony”
czlowiekowi perspektywizm, nadaje mu nawet pewng pozytywng wartosé, ale uznaje za
konieczne przezwyciezenie go. Jesli szukaé perspektywizmu w filozofii greckiej, to tatwo
mozna go znalez¢ na przyklad u ojca oraz inspiratora nurtu sofistycznego, czyli

Protagorasa.

W pracy nalezy docenié precyzje definicji poje¢ zwigzanych z poznaniem, zwlaszcza
tytulowych poje¢ duszy i intelektu. Nie jest to tatwe, bo jak dobrze wykazala Autorka,
pojecia te przeszly bogatg i skomplikowang ewolucje. Odniose sie jedynie do innego
waznego pojecia, mianowicie thymos. Na s. 149 Autorka pyta: ,Chociaz w po6zniejszej
filozofii thymos zostanie uznany za cze$¢ psyche (te nierozumna, odpowiedzialng za emocje
- Platon, Paristwo, 4.439c-d), to sam Homer tego podzialu jeszcze nie znal. Czy byl on znany
juz presokratykom - trudno stwierdzi¢ - faktem jest jednak, ze méwiac o duszy uzywaja
wlasciwie wylgcznie terminu psyche” (s. 149). Podpowiadam: nie jest trudno stwierdzié.
Przykladem uzycia tego stowa w filozofii presokratejskiej jest poemat Parmenidesa. Stowo
to pojawia sie juz w pierwszym wersie dziela Eleaty: Klacze, ktére mnie niosg, tak daleko, jak
serce dosigga (B1). Opowies( jest euforyczna (i cala scena jest dynamiczna, zaprzeg unosi sie

w gore, ku bramie Nocy i Dnia), snuje ja mlodzieniec, ktérego poryw serca, thymos, pchnal
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na $ciezke poznania. Chodzi tu o czysty poryw serca, czysty, to znaczy ukierunkowany na
poznanie prawdy. Bogini, ktérg mtodzieniec spotka po drugiej stronie kosmicznej bramy,
symbolizuje prawde w swej nieskryto$ci, poznanie w $wietle dnia. W tym sensie, thymos
rozni si¢ od samego myslenia, rozumowania, ale jest z nim polaczony pojeciem prawdy:
serce pcha mlodzierica do prawdy, ktora odkrywa sie w procesie rozumowania, myslenia.
O ile u Homera thymos jest dwuznaczne, w tym sensie, ze z jednej strony moze czlowieka
pchnaé do bohaterskich czynéw, z drugiej zas moze sprowadzi¢ go na manowce, o tyle u
Parmenidesa ma znaczenie jednoznacznie pozytywne. Serce mlodzienca nie bladzi, jego

poryw pcha czlowieka w dobra podréz.

Przy okazji warto wspomnie¢, ze w tym samym wersie proemu dzieta Parmenidesa
pojawia sie motyw konia, zwierzecia wyjatkowego, bogatego w symbolike, ktora obszernie
w swej pracy opisuje Pani mgr Kleczkowska. Klacze z cytowanego fragmentu harmonijnie
wspolgrajg z czystym porywem serca mlodziefica. Konie prowadza go we wlasciwym
kierunku. Zaprzeg, ktory konie ciagna, nie nalezy do mlodzienca, lecz zostat wystany przez
boginie, jest wiec zaprzegiem boskim. Przywolany obraz nawigzuje do Homera, ale jego

znaczenie jest juz filozoficzne:

I poderwala w lot Hera pragngce pedu rumaki.

Same si¢ wrota rozwarly niebios, przez Hory strzeZone,

Ktdre straz czujng trzymajg u bram Olimpu i nieba,

Chmurq skrywajgc dor wejscie - lub rozpraszajqgc obloki.

Szlakiem tym, konie smagajqc, pomknely obie boginie (czyli Hera i Atena — KM).
(Iliada, V111, 391-395, przeklad ]. Jezewskiej).

Filozofia presokratykow, to znaczy, ktorzy pojawiaja sie w polu zainteresowan
badawczych Autorki, zostala wyczerpujagco omoéwiona. Dotyczy to zwlaszcza Pitagorasa,
Empedoklesa, Heraklita i Ksenofanesa. Analiza zachowanych fragmentéw wymienionych
myslicieli, przeprowadzona w ramach animality studies, jest cennym uzupelnieniem i
rozwinieciem dotychczasowych badan. W przypadku takich myslicieli jak Heraklit czy
Pitagoras, po ktdérych pozostalo niewiele $wiadectw, a jednoczesnie mndstwo
hermeneutyki starozytnej i pdiniejszej, istnieje ryzyko ,przegrzania” tematu, czyli
wiecznego powtarzania tego, co juz wczesniej zostalo wiele razy powiedziane. Jednak nie

dotyczy ono dociekan Pani mgr Kleczkowskiej. Jej spojrzenie jest $wieze, odkrywa przed
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nami ciekawg i zarazem wazna perspektywe widzenia tychze filozofii. Niemniej w
zachowanych testimoniach, mozna znalez¢ wiecej inspirujacych motywoéw dotyczacych
symboliki zwierzat, miejsca zwierzat w makrokosmosie czy poznawania przez zwierzeta.
Na przyktad Demokryt twierdzil, ze sowa widzi w nocy, nawet bez $wiatla ksiezyca, bo w
jej oczach plonie ogien (A 157). Kontynuacje tego pogladu znajdujemy jeszcze w
czasteczkowej koncepcji budowy materii u Kartezjusza (jego poglady rdéznily sie jednak
znaczaco w poréwnaniu z hipotezg starozytnych atomistéw) w XVII wieku i jego
dociekaniach na temat natury $wiatla. Kiedy twierdzi, ze ludzie widza jedynie za sprawa
$wiatla, ktorego promienie biegna od przedmiotéw do oka, to jednoczesnie czyni wyjatek
w stosunku do zwierzat, przynajmniej niektorych. Pisze na przyklad o kotach, ktére maja
w oczach $wiatlo, a dzieki ktéremu te mile stworzenia mogg widzie¢ przedmioty w
ciemnosci (Dioptryka, Krakdw 2018, s. 5-6). Jest to wlasnie dobry przyklad echa antycznych

pogladdw na temat postrzegania przez zwierzeta, siegajgcy wspomnianego Demokryta.

Praca zawiera sporo warto$ciowych analiz. Oprécz wyzej wymienionych,
wyréznitbym jeszcze dociekania na temat metempsychozy i wegetarianizmu, a takze
wazng analize dotyczacg roznicy, ktérg mozna wyrazi¢ w zlozeniu czlowiek/zwierze
hodowlane - obcy/zwierze dzikie. Ukazuje si¢ tu w calej pelni kunszt Autorki, ktéra bardzo
sprawnie postuguje si¢ aparatem naukowym, ktéra duzo wie i ktora docieka. Ta ostatnia
uwaga naprowadza mnie na ostatni wniosek. Podkreslam i doceniam warto$é
zastosowanej metodologii (Autorka sporo miejsca w rozprawie poswieca wlasnie

zagadnieniom metodologicznym), jasny, precyzyjny jezyk wypowiedzi.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr
Katarzyny Kleczkowskiej spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr
65 poz. 595 z pézn. zmianami) i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o kulturze i religii
Uniwersytetu Jagiellotriskiego w Krakowie o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Kleczkowskiej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, 12.09.2023 Kazimierz Mréwka
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