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Recenzja pracy doktorskiej mgr Urszuli Kuczynskiej ,,Bartnictwo Kurpiowskiej
Puszczy Zielonej od konca XVI do polowy XIX wielu” (345 stron + Aneks)

Nielatwe zadanie postawil przed recenzentem Urszula Kuczynska, Autorka
blisko 400 stronicowej pracy doktorskiej. Duza objetos¢ rozprawy oraz konieczno$¢
oswojenia si¢ z ogromng iloécig terminow i okreslen whasciwych dla tematu dysertacji,
a dotychczas catkowicie nieznanych czytelnikowi zmusza do systematycznego, wregcz
zmudnego studiowania tresci rozprawy. Jednocze$nie wyjatkowa rzetelnos¢, jaka
Doktorantka wykazata przy opracowywaniu problemu sprawia, ze recenzent z duzym
trudem szukat w dysertacji stabszych punktow 1 wtasciwie ich nie znalazt.

W ocenianej rozprawie Autorka opracowata niezwykle ciekawy, ale tez
skomplikowany zespoét zagadnien, odnoszacych si¢ do obecnie rzadko podejmowanych
przez badaczy historii gospodarczej. Temat chociaz wyjatkowy w badaniach jest
ogromnie wazny dla oceny zycia gospodarczego wsi polskiej w okresie Polski
szlacheckiej oraz ziem polskich pod zaborami.

Praca sklada si¢ z oSmiu rozdziatdéw, wstepu, zakonczenia i bibliografii.
Uzupelnieniem jest wykaz skrotow stosowanych w pracy, spis ilustracji, map, tabel,
wykresow 1 informatorow. Integralng czescig rozprawy jest niezwykle obszerny aneks,
dotaczony do niej w osobnym tomie. W pierwszym punkcie niezwykle rozbudowanego
wstepu Autorka informuje o celu swojego przedsiewzigcia, Uzasadnia ramy
chronologiczne badan oraz zakres terytorialny. W punkcie drugim, na 24 stronach
zaprezentowano dotychczasowy stan badan nad bartnictwem Kurpiowskiej Puszczy
Zielonej, poczynajac od najdawniejszych informacji, pochodzacych z XVII stulecia az
po wspotczesne publikacje. Ta czgs¢ wstgpu $wiadczy o doskonalej znajomosci
literatury przedmiotu, chociaz recenzent zastanawia si¢, czy omawiane prace z XVII,
XVII 1 XIX stulecia nie nalezato potraktowac bardziej jako zrodta do prowadzonej

analizy niz jako stan badan. Duzo satysfakcji sprawit historykowi nastepny punkt, w



ktorym autorka prezentuje podstawe zrddtowa swojej dysertacji. Oprocz kilku
dodatkowych zZrodet Autorka oprata swoje dociekania na dwoch kodyfikacjach prawa
bartnego i ksiegach sagdoéw bartnych. Zaré6wno sama prezentacja tych materiatow, jak i
ich wykorzystanie w dalszej czesci pracy Swiadczg o niezwyktej wnikliwosci badawczej
oraz doskonate; umiejetnosci wilasciwej interpretacji przekazow zrodtowych. W
ostatnim punkcie wstepu omowiona zostala konstrukcja rozprawy. Nalezy roéwniez
zauwazyC, ze wszystkie punkty wstepu sg mocno ,nasycone” informacjami
historycznymi.

Pierwsze dwa rozdzialy =zostaly poswigcone podstawom ekonomiczno-
administracyjnym  funkcjonowania bartnictwa na terenie Kurpiowskiej Puszczy
Zielonej. Dlatego tez rozdziat pierwszy prezentuje najnizsza jednostke organizacyjng
bartnictwa jaka byl bor bartny. Doktorantka podjeta probe zdefiniowania samego
pojecia, ustalenia jego wielko$ci i rozmieszczenia w terenie. Przedstawita zasady
ochrony drzew bartnych oraz nalezagcych do borow gk, stanowisk itp. Ciekawym
aspektem tego rozdziatu jest takze omowienie nazw i form znamion bartnych oraz ich
znaczenie. Z kolei w drugim rozdziale opisano prawne formy dziedziczenia borow
bartnych, obrotu nimi, a takze zasady obowigzujace przy dzierzawieniu barci. W
rozdziale tym poruszono roéwniez prawne aspekty odnoszace si¢ do wspotwilasnosci
borow oraz okolicznosci odbierania borow wilascicielom. W ten sposob Autorka
stworzyla swego rodzaju tto dajace podstawg do rozwinigcia interesujacych ja
zagadnien w kolejnych rozdziatach.

Rozdzialy od trzeciego do szdstego zostaty poswiecone roznorodnym przejawom
funkcjonowania spotecznosci bartnikow 1 zasadom obowigzujacym w organizacji
bartnej. Dlatego w trzecim rozdziale przedstawiono bartnikéw jako grupe zawodowa,
wewnetrzne podzialy, a takze ich codzienny tryb zycia. W czwartym rozdziale Urszula
Kuczynska scharakteryzowata prawa i obowiazki bartnikow, a zwlaszcza cigzace na
nich powinno$ci. Kolejny rozdziat opisuje funkcjonowanie organizacji bartnej oraz
pochodzenie 1 pozycje jej urzednikow. Ostatni rozdziat opisujacy zasady
funkcjonowania wspolnoty zostat po§wigcony bardzo interesujacej instytucji jakg byty

zwyczajne 1 walne sady bartne.



W siodmym rozdziale Doktoranta powraca do zagadnien odnoszacych si¢ do
spraw gospodarczych opisujac zasady 1 techniki chowu pszczot w barciach, sposoby
budowy barci, prace wykonywane tam przez bartnikow, a zwlaszcza pozyskiwanie
miodu i wosku. W ostatnim rozdziale ukazano proces stopniowego upadku bartnictwa
w XIX stuleciu, co z jednej strony bylo wynikiem dziatan administracyjnych wiadz
zaborczych, za§ z drugiej rezultatem naturalnych procesoOw zwigzanych z
przenoszeniem hodowli pszcz6t z barci do pasiek.

Nie ulega watpliwosci, ze temat podjety przez Doktorantke jest rzadko
podejmowany przez historykoéw, nawet tych, ktorzy zajmujg si¢ roznymi aspektami
dziejéw rolnictwa. Chociaz we wstepie Autorka dokonata bardzo szczegodtowego
przegladu opracowan odnoszacych si¢ do interesujacego ja tematu, to zadne z nich nie
ujmuje tak analitycznie poruszanej problematyki. Mozna stwierdzi¢, ze pod wieloma
wzgledami, rozprawa laczy w sposéb interdyscyplinarny metodologi¢ prowadzenia
badan wiasciwych dla etnologii i warsztatu historyk. Biorac pod uwage ten aspekt
nalezy podkresli¢ pionierski charakter dysertacji. Odwaga, z jaka Doktorantka
przystapita do realizacji tematu, zastuguje ze wszech miar na pochwatg. | nie chodzi tu
tylko o bierne odtworzenie faktow historycznych, lecz o wkomponowanie poprawnie
interpretowanego materiatu zrédtowego w jakze ciekawa rzeczywisto§¢ spolecznosci
bartnikow funkcjonujgcg na przestrzeni ponad 200 lat. Oprocz wiedzy z zakresu
etnologii nalezalo takze opanowaé stosowny zasob wiedzy historycznej oraz zdobyc¢
umiejetnosci z zakresu podstawowych zasad warsztatu historyka, a czasami takze
wspomagac si¢ nietatwg wiedzg z zakresu nauk spotecznych, zwlaszcza ekonomii i
socjologii. Pani Urszula Kuczynska podjat si¢ niewatpliwie bardzo ambitnego, ale
zarazem trudnego zadania. Dla recenzenta nie ulega watpliwosci, ze udato si¢ Jej to
zadanie zrealizowa¢ bardzo dobrze.

Niezwykle waznym aspektem oceny pracy jest odniesienie si¢ do podstaw
materiatowej. Ogromng zaletg prezentowanych badan jest fakt, iz oparciem dla nich w
podstawowe] mierze sg materiaty archiwalne. W tym zakresie Autorka wykazat si¢ nie
tylko wyjatkowa pracowito$cia, ale i dojrzatoscia, jakiej brak niejednemu, znacznie
bardziej zaawansowanemu badaczowi. Jak wyzej wspomniano podstawowa kategorie

zrédet stanowiag kodyfikacje prawa bartnego i ksiegi sadow bartnych. Dokumenty te
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powstawaty w réznych okresach i chociaz zostaty opracowane 1 wydane gtownie w XIX
w. to nie ulega watpliwosci, ze jest to wyjatkowy material, bardzo skomplikowany, a
jego wykorzystanie wymagato wrecz benedyktynskiej pracy. Wyobrazam sobie, ze
prowadzone badania, ktorych rezultat wiasnie obserwujemy w formie bronionej
rozprawy, musiaty rodzi¢ réznorodne komplikacje natury zrédtowej i metodologicznej.
Tak wiec Autorka dysponowata materialem nietatwym ,,do obrobki” i interpretacji.
Ogrom pracy i trudnosci jakie musiaty si¢ rodzi¢ przy badaniu pod katem podjetej
problematyki tak ogromnej ilo$ci materiatow zroédtowych, bardzo zrdéznicowanych co
do formy, gdyz tworzonych w ré6znym czasie 1 w odmiennych celach, wymagato od
Autorki odpowiedniego, wezesniejszego przygotowania, a nastgpnie znacznego naktadu
czasu i sit. Mozna tylko pochwali¢ Doktorantke, gdyz niezle uporata si¢ z tym zadaniem,
zadawalajac nawet bardzo dociekliwego czytelnika.

W prowadzonym wyktadzie Autorka bardzo konsekwentnie realizuje zasadniczy
cel swojej pracy tzn. ukazanie form organizacyjnych bartnictwa w Puszczy Zielonej z
prawami 1 obowigzkami bartnikow, zasadami dziatalnosci sadow Dbartnych i
stosowanego prawa, a takze efekty ekonomiczne dziatalnosci bartnikow. W swojej
pracy Doktorantka definiuje obiekty swoich rozwazan, z ktérych wigkszo$¢ nosi nazwy
staropolskie, dzisiaj zupelnie nieznane i niestosowane. Jest to niezwykle istotne
zwlaszcza dla czytelnika, ktory po raz pierwszy spotyka si¢ z takim stownictwem. Swoje
rozwazania Autorka czesto ilustruje konkretnymi przyktadami, popartymi wiasciwymi
cytatami, co niezwykle utatwia lekture i zrozumienie poruszanych problemoéw. Autorce
udaje si¢ ,,wychwyCi¢” nawet najdrobniejsze przejawy dziatalnos$ci gospodarczej,
sadowej 1 organizacyjnej spotecznosci bartnikow.

Przyjety uklad pracy jest klarowny, chociaz ponizej sugeruje mozliwos¢
wprowadzenia pewnych zmian. Dwa pierwsze rozdziatach opisujg podstawy
ekonomiczne i ,,zaplecze” dla funkcjonowania barci, natomiast kolejne, az do rozdziatu
siodmego, zostaty poswigcone organizacji i relacjom spolecznym oraz zasadom
prawnym obowigzujacym wewnatrz organizacji bartnej. W przedostatnim rozdziale
Autorka ponownie zajeta si¢ aspektem gospodarczego funkcjonowania barci, a w
ostatnim z rozdziatow zaprezentowata zmierzch i upadek hodowli pszczo6t w barciach.

Wydaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem dla konstrukcji pracy byloby przeniesienie
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obecnego rozdziatu siddmego bezposrednio po rozdziale drugim. Tym samy ,,w jednym
ciggu” umieszczono by te czgsci pracy, ktore odnoszg si¢ do spraw gospodarczych, a w
dalszej kolejnosci rozdziaty dotyczace zagadnien spotecznych i prawnych.

Doktoranta ilustruje swojg narracje wieloma poglagdowymi tabelami i wykresami
oraz mapami i rycinami. Takie elementy bardzo ulatwiaja i pomagaja w analizie
poszczegblnych probleméw. Tak jak wspomnieliSmy na poczatku niniejszej recenzji
takze od strony warsztatowej praca zostata przygotowana bardzo rzetelnie. Uwage takze
zwraca wielka dbato$¢ Doktorantki o jezyk.

Z obowiazku recenzenta nalezy zwr6ci¢ uwage na pewne kwestie, ktorych
uwzglednienie by¢ moze przyczyni si¢ do jeszcze lepszego dopracowania tekstu pracy
oraz niektore — dodajmy drobne — potknigcia, ktére nalezy skorygowac. Skoro do pracy
zostala dotaczona bardzo obszerna cze$¢ zatytulowana ,,Aneksy” to omawiajac we
wstepie uklad pracy nalezato nie tylko wspomnie¢ o niej, ale przynajmniej w sposob
og6lny omowicé jej znaczenie dla rozprawy (cel dotgczenia, zawarto$¢ zataczonych tabel
itp.). Jestem zdziwiony, ze Autorka tego nie uczynita. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na dwie dalsze sprawy zwiazane z Aneksem. Tabele zamieszczone w nim zawieraja
wiele interesujacych informacji. Prowadzac narracje Autorka powinna si¢ odwolywaé
takze i do tych tabel oraz komentowac je. Drobna, ale zauwazalna sprawa — w Aneksie,
na s. 124 zamieszczono tabele nr VI zatytulowang ,,Wykaz bartnikow przasnyskich
pethiacych funkcje wojtow XVII w.”. Po pierwsze dane zawarte w tej tabeli odnoszg si¢
do wieku XVIII a nie XVII. Co ciekawe, tabel¢ zawierajaca te samg tres¢ (i z
poprawnym tytutlem) doktorantka zamiescita w pracy (tabela 8, s. 119), chociaz tutaj
wojtowie wymienieni zostali w zmienionej kolejnosci (nawiasem mowiac o ile w
przypadku tabeli z Aneksu kolejnos$¢ ta z pewnoscia wynika z chronologii sprawowania
funkcji w poszczegdlnych wsiach, o tyle w przypadku tabeli w tekscie, nie potrafitem
stwierdzi¢ podobnej prawidlowosci).

W pracy (zwlaszcza w przypisach) oraz na koncu rozprawy pojawiajg si¢
nazwiska ,,informatorow” i szereg danych ich dotyczacych (np. rok urodzenia). Osoby
te stanowig pewna kategori¢ zrddet, dlatego tez omawiajac we Wstepie podstawe

zrodtowa nalezato poruszy¢ te kwesti¢ bardziej szczegdtowo. Czytelnik tylko domysla



si¢, ze prawdopodobnie chodzi o informatoréw, ktorzy byli wykorzystani w trakcie
badan terenowych prowadzonych na terenie Kurpiowskiej Puszczy Zielone;.
Doceniajagc wage przypisow w pracach naukowych, nalezy stwierdzi¢, ze
czasami jest ich stanowczo za wiele. To takze efekt pewnej maniery polegajacej na
wprowadzaniu dwoch, a nawet wigkszej liczby, przypisow w jednym zdaniu (chociaz
wystarczylby jeden). Rozumiejac intencje Autorki, chcialem zaproponowaé w
niektorych przypadkach nadmiernego ,,rozdrobnienie” przypisOw ograniczenie ich
liczby. W rezultacie we Wstepie na 40 stronach mamy ponad 330 przypisow, a w
rozdziale I na podobnej liczbie stron ponad 370 przypisoOw ($rednia liczba przypiséw
przypadajaca na jedng strong jest wyjatkowo duza), Wiekszo$¢ tych ,,nadmiarowych”
przypisOw mozna po prostu polaczy¢, zachowujac pelng dotychczasowa informacje w
nich zawartg (przyktadowo: s. 14, przypisy 79-80, s. 18, przypis 129 i 130, czy tez
przypisy 134 i 135, przypisy 275-278 itd.). Drobne bledy zauwazone przez recenzenta
bez wplywu na ocen¢ pracy: S. 9, ostatnie zdanie brak litery ,,w” — powinno by¢
»wydanej w”; s. 10 przypis 27 chyba powinien by¢ rok 1859, a nie 1959; s. 18, zdanie
z przypisem nr 130 — dwukrotni pojawia si¢ zwrot ,,prawa spisanego prawa spisanego”’;
s. 20, zdanie z przypisem 158 zaczyna si¢ od sformulowania: ,,Opisal je tej
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publikacji...”; na s. 21 zamiast komunistycznej doktryny uzytlbym sformulowania
marksistowskiej doktryny; s. 24, w przypisach 197, 202, 206 prawdopodobnie chodzi o
te samg pracg zbiorowa pod red. A. Kutrzeby-Pojnarowe;j, jesli tak to w przypisach 202
1206 nalezy zastosowac skrocony zapis bibliograficzny, ponadto oba przypisy odwotuja
si¢ do artykulu z tomu 2, ale w pierwszym przypadku z datg wydania 1962, a w drugim
z datg 1964; s. 53, przypis nr 100, pewnie powinno by¢ uprzatnigcie; S. 62 w przypisie
170 mozna odesta¢ czytelnika do stosownego przypisu dotyczacego pozycji
Namystowskiego (np. por. przypis xxx). Niejednokrotnie w przypisach po skrocie s.
(strona) brakuje spacji. Podkreslam, ze wyliczone tutaj te i inne niewymienione usterki
absolutnie nie wplywaja na ocen¢ rozprawy.

W pracy pojawia si¢ wiele staropolskich poje¢ odnoszacych si¢ do bartnictwa. W

stosunkowo krotkim czasie czytelnik nieobznajomiony z problematyka zaczyna si¢

gubi¢ w uzywanym stownictwie. Dlatego — moim zdaniem — bardzo pomocnym



uzupelnieniem byloby zamieszczenie na koncu rozprawy stowniczka najwazniejszych i
najczesciej wystepujacych okreslen.

W podsumowaniu pragne stwierdzi¢, ze praca Urszuli Kuczynskiej w catosci
spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim. Szacunek wzbudza rozleglos¢
kwerendy i jakze  szczegotowe wniknigcie w nietatwe problemy, dotyczace
funkcjonowania bartnictwa na ziemiach polskich w okresie ponad dwustu lat.
Doktorantka nie tylko wykazuje si¢ doskonatg znajomoscig literatury, ale takze potrafita
krytycznie oceni¢ dotychczasowy stan badan. Jeszcze raz podkreslam nienaganny jezyk
rozprawy. Dlatego tez wnosz¢ 0 dopuszczenie Pani Urszuli Kuczynskiej do dalszych
etapow przewidzianych w przewodzie doktorskim. Uwazam tez, ze ze wzgledu na
wyjatkowos¢ poruszanych w pracy zagadnien i ich znaczenie dla badan nad dziejami
spotecznymi i gospodarczymi ziem polskich od konca XVI do XIX wieku, powinny

zosta¢ podjete starania o opublikowanie recenzowanej rozprawy drukiem.
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