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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mirostawa Kuklika pt. ,Tradycyjna
kultura rybakéw przybrzeznych z Poétwyspu Helskiego na tle przemian
spoteczno-gospodarczych w XX wieku”, przygotowanej pod kierunkiem dr hab.

prof. UJEwy Kocdj na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Mgr Mirostaw Kuklik, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego — z
pierwszego wyksztatcenia geolog i stratygraf morza (1986) — w 1993 r. ukonczyt
podyplomowe studia etnograficzne na UMK w Toruniu. Od 1994 r. kierownik
Muzeum Rybotéwstwa w Helu, a do niedawna wieloletni dyrektor Muzeum
Ziemi Puckiej im. F. Ceynowy w Pucku; aktualnie kierownik — twérca kolejnego
muzeum w Wiadystawowie. Mozna wiec rzec, ze jako etnograf niemal cate
swoje dotychczasowe twércze zycie muzealnika zwigzat z kaszubskg Norda. W
szczegoblnosci dotyczy to jej mieszkancéw, a zwilaszcza spotecznosci rybakéw
Potwyspu Helskiego, stajac sie niejako jednym z nich.

W niezatytutowanym wprowadzeniu do opiniowanej pracy w pierwszym
zdaniu Autor stwierdza, ze jest ona ,efektem podsumowania mego ponad
dwudziestopiecioletniego obcowania ze $rodowiskiem kaszubskich rybakéw
morskich”. Prezentujgc te mysl, mozna chyba stwierdzi¢, iz to nie tyle efekt, co
oryginalna préba podsumowania jego wiedzy i dorobku naukowego,
powstatego miedzy innymi dzieki zastosowaniu w badaniach na rzadko
spotykang skale przez Autora metody obserwacji uczestniczgcej. Na dodatek
badania te byty prowadzone przez ponad ¢wieré wieku, co dotad, w przypadku
innych autoréw — etnograféw nie miato miejsca! A wyprzedzajgc niejako uwagi

dotyczace wczesdniejszego stanu badan, trzeba przywota¢ fakt, iz prowadzili je w



XX wieku i wiele prac dot. kaszubskiej Nordy opublikowali tacy wyrdzniajacy sie
badacze na polu etnografii, jak: Maria Znamierowska-Priifferowa, Jadwiga
Kucharska, Zdzistaw Batorowicz, Andrzej Ropelewski, Jerzy Litwin i inni. (Zob.
Cezary Obracht-Prondzynski, Bibliografia do studiowania spraw kaszubsko-
pomorskich, Gdansk 2004). Juz tu mozna powiedzieé, ze w biezgcym stuleciu
najbardziej znaczacy wktad w badania etnograficzne dot. Helu i rybakéw
kaszubskich znad Battyku nalezy do Mirostawa Kuklika. Obejmuje on rowniez
cenne publikacje popularno-naukowe, a wsrdd nich oryginalny , Tryptyk helski”,
Cze$¢ | — do roku 1920, Gdansk 2010; Czes¢ Il — od 1920 do roku 1938, Hel-
Gdansk 2019.

W ,Wprowadzeniu”, stanowigcym tradycyjny Wstep, Autor prezentujgc
,Przedmiot badan” stwierdzit, iz jego praca poswiecona zostata wytacznie
statym mieszkaricom osad Poétwyspu Helskiego, utrzymujgcym sie wytacznie z
rybotéwstwa. Jako gtéwny cel badawczy postawit sobie ,przesledzenie”
przemian kulturowo-obyczajowych oraz wiedzy zawodowej w obrebie tej
spotecznosci na przeciggu XX wieku. Szczegdlng uwage poswiecit pracy rybakow
przybrzeznych, niejako tradycyjnemu rybotéwstwu, podlegajgcemu zmianom w
zakresie kultury materialnej, spotecznej i duchowej.

Wsérdd celéw szczegétowych, obok juz sygnalizowanych przemian z
zakresu obyczaju i mentalnosci, bardzo wiele uwagi Doktorant poswiecit
opisaniu i zrekonstruowaniu tradycyjnych narzedzi rybackich i metod
potowowych. Ponadto podjat zadanie okreslenia wptywu zmian politycznych i
srodowiskowych na aktywnos¢ zawodowg i zwyczaje spotecznosci rybackie;j.
Petnym novum w badaniach etnograficznych mozna okresli¢ ostatni z celow
szczegotowych pracy: ,Zebranie, zdefiniowanie i zapisanie zgodnie z
obowigzujgcymi obecnie zasadami pisowni kaszubskich, okreslen rybackich

uzywanych przez mieszkancow Pétwyspu Helskiego” (s. 9).



Nie tylko realizacja tegoz ostatniego celu spowodowata koniecznos$é
wykorzystania przez M. Kuklika, obok metod, wiedzy i zrédet przypisywanych
do badan etnologicznych, takze dorobku innych dyscyplin naukowych. Obok
jezykoznawstwa i literaturoznawstwa, dotyczy to historii i socjologii oraz
ichtiologii i oceanologii, a nawet geografii i biologii... Stad w znacznej mierze
interdyscyplinarny charakter omawianej rozprawy.

W jej powstaniu wspomniana koniecznos¢ wykorzystania zréznicowanych
metod, Zrodet i literatury, nie tylko naukowej, a takie dokumentacji
ikonograficznej, stanowita chyba najpowazniejszg trudnos¢ dla Autora, rowniez
na etapie tworzenia konstrukcji rozprawy. Niemniej trzeba podkresli¢ fakt
wyjatkowego, ogromnego i zréznicowanego bogactwa materiatu Zrédtowego,
zebranego przez Doktoranta, nie majgcego réwnego sobie w przypadku innych
badaczy i ich prac poswieconych interesujgcej go problematyce.

Zastanawiajac sie nad przebiegiem i stanem wiekszosci dotychczasowych
badan etnologicznych dotyczgcych Kaszubéw, mam swiadomosé, iz niemal
wszystkie bedace ich owocem publikacje powstawaty w efekcie doraznych,
czasowych penetracji terenowych i archiwalno-bibliotecznych, mozna rzec
jakby z doskoku. Wyjatkowy przypadek stanowig z przesztosci badania i
dorobek jezykoznawcy i etnologa dra Friedricha Lorentza, a wspdtczesdnie
wtasnie Mirostawa Kuklika i prof. Anny Kwasniewskiej. Tréjca ta, wywodzac sie
z innych Swiatdow niz ten przynalezny do resztki Stowian nadbattyckich,
poswiecajac jego rozpoznaniu szeroko zaprezentowane badania, zapuscita tu
swoje korzenie. Majac szanse spojrzenia na przedmiot badan niejako z
zewnatrz i od wewnatrz, zapewnita sobie swoista wolnos¢ od zarzutu
niezrozumienia badanej spotecznosci i przypadkowych sgddéw.

Mirostaw Kuklik owoce swoich badain w opiniowanej rozprawie

zaprezentowat w postaci dwdch czesci. Pierwszg pt. ,Rybacy helscy i ich



kultura” (s. 13-140) stanowig trzy rozdziaty: 1. Pétwysep Helski — prezentacja
terenu badan (s. 13-46); 2. Tradycyjna spoteczno$¢ rybacka osad Poétwyspu
Helskiego (s. 47-109); 3. Doroczne obrzedy i zwyczaje tradycyjnej spotecznosci
rybackiej Pétwyspu Helskiego (s. 110-140).

Cze$¢ druga pt. ,Rybacy Helscy i ich profesja” (s. 141-317) obejmuje
kolejne trzy rozdziaty: 4. Organizacja potowdéw w tradycyjnym kaszubskim
rybotéwstwie przybrzeznym (s. 141-167); 5. Narzedzia stosowane w
tradycyjnych potowach przybrzeznych przez rybakéw z Pétwyspu Helskiego (s.
168-283); 6. Wptyw przemian spotfeczno-gospodarczych na zycie i prace
rybackiej ludnosci Pétwyspu Helskiego w XX wieku (s. 284-317).

Poza tym strukture catosci rozprawy dopetniajg: Podsumowanie (s. 318-
321), Bibliografia (s. 322-336), Aneks nr 1. Dokumentacja fotograficzna (s. 337-
365).

Analiza tejze struktury i merytoryczny uktad rozprawy generalnie nie
budzg watpliwosci. Niemniej warto zwréci¢ uwage na dwie sprawy -
rozwigzania konstrukcyjne rozprawy. Pierwsze to Swiadome pominiecie ze
wzgledu na objetos¢ pracy takich elementéw kultury materialnej ,jak:
budownictwo, strdj, sztuka, czy pozywienie, ktérym poswiecitem inne wtasne
publikacje”. (s. 8). Odczuwajac ich brak w catosci obrazu sygnalizowanego
tytutem rozprawy, mozna to rozwigzanie przyjac¢ za dopuszczalne i siegaé do
wskazanych w przypisie pozycji bibliograficznych. Druga kwestia to objetos¢
poszczegdlnych rozdziatéw. O ile objetosci wiekszosci rozdziatdéw sg podobne,
to w przypadku rozdziatu 5., wewnetrznie ponad miare rozbudowanego, mamy
do czynienia z przypadkiem objetosci ponad trzykrotnie wiekszej niz przecietnej
pozostatych. Lektura tegoz rozdziatu — nader szczegdtowe opisy narzedzi,
rodzajow sieci (nie tylko najwazniejszych moze niewoddéw), haczykéw, sznuréw

itd., dla wiekszosci przysztych odbiorcow (a zaktadam, ze rozprawa zostanie



nastepnie wydana drukiem) moze by¢ nadto meczgca i gmatwajgca obraz
catosci. Bez watpienia, dla samych rybakéw i im podobnych pasjonatéw, do
ktérych nalezy Doktorant, ma ona — mozna rzec — wazki ciezar gatunkowy.
Niemniej, Smiem sadzi¢, Zze rezygnacja z drobiazgowosci w strukturze
wewnetrznej rozdziatu, jak i z niektérych szczegétdw w opisie konkretnych
narzedzi, pozwolitaby unikna¢ zdarzajgcych sie powtérek i zapewnita wieksza
przejrzysto$¢ catosci. (Skroceniu opisdw mogg stuzyc rysunki, ilustracje).

Rezygnujac z blizszej prezentacji i analizy innych rozdziatéw pracy,
stanowiacych oryginalne obrazy, sktadajgce sie na cato$¢ panoramy zycia i
kultury kaszubskich rybakéw przybrzeinych z Pétwyspu Helskiego, wypada
zwréci¢ uwage na rozdz. 6. W swoim Wprowadzeniu, a raczej wstepie,
Doktorant tytutowe dlai przemiany spoteczno-gospodarcze — ich wptyw na
prace i zycie Helan, konkretniej — zmiany w tradycyjnej kulturze spotecznosci
rybackiej w XX stuleciu zapowiedziat dwoma zdaniami: ,Pokazuje proces
stopniowego zanikania maszoperii i rozwdj rybotéwstwa kutrowego, ktére z
czasem staje sie dominujgce. Poruszam zagadnienia zwigzane z otwieraniem sie
tej izolowanej spotecznosci na obcych osadnikdéw i letnikédw, a takze reakcje
rybakéw na zmiany Srodowiskowe i biologiczne, jakie dotknety ich w tym
okresie” (s. 12). Pokazujac, analizujgc zachodzace zmiany, M. Kuklik czyni to
prezentujac je blizej w kolejnych okresach historyczno-chronologicznych: od
przetomu XIX i XX wieku do 1939 roku; w okresie Il wojny Swiatowej oraz
tacznie w okresie PRL-u i w ostatniej dekadzie XX wieku.

Ostatni okres obejmuje. niejako wspodtczesnosé, w ktdrej uprawianie
zawodu rybaka indywidualnego juz uzaleznione byto niemal w petni od polityki i
panstwa, od wprowadzanych krajowych i europejskich rygoréw, ograniczen i
rygorystycznych kontroli, przed ktérymi rybacy sie bronig. Jednoczesnie zadaja,

jak stwierdza Doktorant — stusznie, od przedstawicieli panstwa wsparcia.



Ostatnie dwa zdania tegoz rozdziatu stanowig znamienng sentencje,
sprowadzajacg sie do stwierdzenia, iz trudno sie do odgdérnych ustaledn —
ograniczen przyzwyczai¢ ludziom, ktérzy ,pracujgc od wielu pokolen w
odosobnieniu na morzu i wedle wtasnych zasad, nabrali poczucia posiadania
osobistej wolnosci. Ich swiat w tym wzgledzie odszedt juz do przesztosci” (s.
317).

Do tychze zjawisk i wnioskdw M. Kuklik niejako powraca w swoim
krétkim, a ciekawym ,Podsumowaniu”. (Do niedawna te cze$é pracy okreslano
najczesciej Zakonczeniem!). Zawiera ono gtéwnie refleksje, spostrzezenia
Doktoranta dot. warunkéw pracy rybakéw z kaszubskiego wybrzeza w okresie
integracji Rzeczypospolitej z rzeczywistoscig Unii Europejskiej na przetomie XX i
XXI wieku. W podejmowanych przez rybakéw protestach, dotyczacych m.in.
ograniczen polskiego rybotéwstwa battyckiego, ,okazato sie, Zze stabg strong
jest réwniez ich wiasny samorzad, ktdry reprezentowany byt najczesciej przez
osoby demagogiczne i krzykliwe, niepotrafigce bronié intereséw $rodowiska
podczas debat merytorycznych. (...) W coraz trudniejszej sytuacji rybacy szukali
przyczyn gtdwnie poza swoim sSrodowiskiem, oskarzajac EU, naukowcédw, a
przede wszystkim foki wyjadajgce i tak niewielkie potowy” (s. 319-320). (To
dos¢ rzadki przyktad wskazania pewnej rysy na nieco moze wyidealizowanym
obrazie badanej spotecznosci!l). Jednoczesnie, jak stwierdza M. Kuklik,
przemianie ulegt krajobraz kulturowy rybackich osiedli, tracagcych swéj dawny
charakter, zdominowany przez dziatalnos¢ deweloperéw z myslg o rozwoju
turystyki. Autor wprost stwierdza, iz wspotczesnie Pétwysep Helski nie jest juz
zamknietym S$wiatem, takie etnicznie jednolitym jak jeszcze w pofowie XX
wieku. Jego mtodzi mieszkancy, zapominajagc na co dzien o dawnych
zwyczajach, odwotujg sie do tradycji gtéwnie podczas ich rekonstrukcji na

potrzebe promocji swoich pozarybackich ustug. Niemniej wedtug sondazowych



badan 60% mieszkancéw nadal utozsamia sie ze Swiatem kaszubskim i zywo
interesuje sie kulturg regionu.

Rybotéwstwo przestato by¢ na tym terenie dominujgcym zawodem,
atrakcyjnym i koniecznym (s. 320-321). Jego pozostatosci funkcjonuja jedynie
wsrod rybakow w podesztym wieku, gtdwnie emerytéw, najczesciej w
zespotach nie rodzinnych, a sgsiedzkich — réwiesniczych, sitg przyzwyczajenia.
Nie myslg oni o przyuczaniu nastepcow. Ich domy przeksztatcone zostaty w
sezonowe pensjonaty. Nie ma juz szans na utrzymanie sie z pracy na morzu.
Funkcjonujag w coraz bardziej symbolicznej postaci. — ,Zapewne wkrotce,
wzorem wielu panstw Europy Zachodniej w wiekszosci pétwyspowych osiedli
rybackich pozostang tylko wspomnienia, publikacje i zdjecia po dawnym zyciu i
pracy oraz nieliczne artefakty — jesli tylko uda sie je uchroni¢ przed
zniszczeniem” (s. 321). Tym mato, cho¢ odrobine takze optymistycznym
whnioskiem M. Kuklik zakonczyt swojg rozprawe.

Niemniej w tymze ostatnim zdaniu zasygnalizowat, moze niechcaco,
wage takze swoich wtasnych dokonan nie tylko jako badacza — etnologa, ale
takze muzealnika o znaczagcym dorobku na polu gromadzenia i utrwalenia
artefaktow oraz relacji, wspomnien i innych Swiadectw, a takze ,zdje¢ po
dawnym zyciu i pracy”. Zaréwno warto$¢ catego jego dorobku naukowego, w
tym przede wszystkim opiniowanej rozprawy, o ktérej — jak juz wspomniatem —
w pierwszych jej stowach napisat, iz jest ona efektem podsumowania ponad
dwudziestopiecioletniego obcowania ze $rodowiskiem kaszubskich rybakéw
morskich, trudno przecenic.

Ta generalnie w petni pozytywna ocena nie oznacza, iz opiniowana
rozprawa wolna jest od niedoskonatosci czy brakéw. Z mysla o jej

dopracowaniu i nastepnie przygotowaniu do publikacji, pomijajac drobiazgi,



ktére dostrzeze sam Autor, a przede wszystkim przyszty recenzent wydawniczy i
redaktor ze strony edytora, na kilka spraw pragne niniejszym zwrdci¢ uwage.

Zaczynajac od witasciwego Wstepu, nazwanego tu Wprowadzeniem,
podkresle ledwie symboliczng prezentacje i analize dotychczasowego stanu
badan, zwtaszcza wykorzystanych Zrédet. Samo przywotanie i podkreslenie roli
bezcennych wywiaddw, zebranych obserwacji i relacji, chyba nie wystarcza.
Pomijanie we Wstepie, brak cho¢by wzmianki dotyczacej znaczenia w naszych
badaniach dorobku poprzednikéw, przywotania go jedynie w przypisach i
Bibliografii jest, jak sgdze, nie tylko mato eleganckie, ale tez merytorycznie
nieuzasadnione. Doktorant powinien odnosi¢ sie do stanu badan, a w przysztej
publikacji czytelnik powinien moc ocenic, co zostato z nich wykorzystane, a co
jest w rozprawie nowego. W badaniach humanistycznych odnoszenie sie do
wczesdniejszych ustalen jest moim zdaniem niezbedne.

W odniesieniu do autorskiej Bibliografii kazdy z przysztych czytelnikéw
zauwazy dzis brak w niej wewnetrznego porzadku — pomieszanie z poplgtaniem
zroznicowanych zrédet i literatury — opracowan naukowych. Podkreslajgc raz
jeszcze ich bogactwo i réznorodnosé, w tym obok autorskich wywiaddw i
obserwacji licznych wspomnien, reportazy, przewodnikéw i dziet literatury
pieknej, warto je zaprezentowaé wg wzorca dominujacego dotad w literaturze
naukowej, nie tylko z dziedziny etnologii czy historii. Jednym stowem potrzebna
jest tu solenna praca redaktorska.

W tym kontekscie warto tez zauwazyc¢ i podkresli¢ wykorzystanie przez
Autora wielu Zrédet i opracowan naukowych opublikowanych w jezyku
niemieckim. W przypadku tych pierwszych M. Kuklik jako dyr. Muzeum ma na
koncie zainspirowanie ttumaczenia kilku waznych wspomnien i opracowan z
jezyka niemieckiego na jezyk polski. Przyktadem dzieta Martina Struka i

Hermanna Wunscha’go, co do ktérych od lat optuje za ich ponownym



opublikowaniem drukiem — w wersji polskiej. (Tu warto poprawié ich zapis w
przypisach — tytut oryginatu, nazwisko ttumacza, wersja w jezyku polskim). W
catosci przypisdw warto pamietac¢ przy powtdrkach o skrétach; dot. to takze
relacji... Nie widze tez potrzeby powtarzania tresci Zrddtowej informacji —
podania jej w zasadniczym tekscie i powtdrzenia w przypisie. Ponadto
numeracja przypiséw, jednym ciggiem od poczatku do konca rozprawy jest
dos¢ trudna do strawienia i utrudnia odbidr tresci.

W odniesieniu do Swiata nadbattyckich rybakéw kaszubskich moznaby
we wstepie podkresli¢ i to, iz w poréwnaniu do innych regionéw Kaszub i
Pomorza, mamy tam bogactwo tego rodzaju Zrddet, jak i przyktad troski
wspotczesnych ich mieszkancow o opublikowanie tego, co zachowato sie w
przerdznych, takie prywatnych zbiorach bibliotecznych i archiwalnych.
Szczegdlng uwage zwraca zaangazowanie — dokonania w tej materii
regionalistbw miasta i gminy Jastarnia. Sg ws$réd nich lokalni badacze -
mitosnicy tradycji, kultury i historii helskiej krainy, jak np. dr med. Antoni
Konkel, pod ktérego imieniem i nazwiskiem znalazto sie w Bibliografii siedem
cennych pozycji. Dzieki podmiotom pozarzagdowym i samorzadowi lokalnemu,
przy udziale M. Kuklika, w minionych latach zostaty wydane wszystkie
przywotane w Bibliografii, a poswiecone Helanom dzieta literackie i
reporterskie Jerzego Bandrowskiego, pisarza jakby zapomnianego poza
Kaszubami, przywotywanego niekiedy jedyne w kontekscie znanej postaci jego
brata, Juliusza Kaden-Bandrowskiego.

Bez watpienia w nowej postaci Bibliografii rozprawy M. Kuklika dzieta J.
Bandrowskiego znajdg sie obok dziet Floriana Ceynowy, reportazy i
przewodnikéw Bernarda Chrzanowskiego, czy powiesci Augustyna Necla, jak i

innych dziennikarzy, kronikarzy czy publicystow — wsrod zrodet drukowanych!



Zakwalifikowanie konkretnej pozycji — publikacji do Zrédet drukowanych
czy opracowan naukowych czesto nie jest tatwym zabiegiem dla kazdego z nas.
Niemniej warto i trzeba w tej materii trzymac sie dotychczas dominujacej
tradycji.

Te tradycje, mam nadziejg, w dostatecznym stopniu reprezentujg tomy
IV'i V ,Historii Kaszubéw w dziejach Pomorza”, jakie ukazaty sie w 2019 roku,
zapewne po zakonczeniu badan M. Kuklika. Nie sadze by mimo to w obecnej
rozprawie i w przygotowanej publikacji powinny one zostaé¢ pominiete...

W konteksécie podkreslanej przez Doktoranta starannosci o poprawny
zapis kaszubskich nazw narzedzi i czynnosci rybackich, postuluje przygotowanie
stosownego stowniczka kaszubsko-polskiego i zamieszczenie go po Spisie treéci,
albo na samym koncu dzieta. Jednocze$nie postuluje rezygnacje z aktualnego
Aneksu! Zawarte w nim bezcenne dokumenty fotograficzne winny sie znalez¢
na stosownych miejscach w tekscie, jako integralny element narracji autorskiej
wraz z podpisami, obejmujgcymi takze imiona i nazwiska utrwalonych na nich
postaci, mimo ograniczen nie zawsze szcze$liwie sformutowanego prawa.
Fotografie te, ich publikacja wraz z wspomnianymi nazwiskami, to forma
swoistego, naleznego podziekowania dla respondentéw czy darczyricéw. (Nad
niektérymi podpisami bym sie jeszcze zastanowit. Np. foto 26, gdzie w podpisie
stwierdzenie, iz ,mary” zbudowano na wzér rybackich nosidet. By¢ moze sg one
do nich podobne, ale generalnie w takiej postaci spotykamy je w kazdym
zakatku Kaszub i Pomorza).

Na sam koniec niniejszej opinii — wykonanej nie tylko z racji petnienia
funkcji recenzenta rozprawy, ale tez z perspektywy przysztego czytelnika
ksigzki, ktéra — mam nadzieje — wkrotce sie ukaze, zastanawiam sie, czy w
wystarczajgcym stopniu zasygnalizowany w niej zostat humor rybakdéw helskich.

Mam tu na uwadze przyktady z jego skarbca obecnego w przystowiach i
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gadkach, utrwalonych m.in. przez Ks. Bernarda Sychte, J6zefa Bruskiego, J6zefa
Ceynowe czy Justyne Pomierska..., a zapewne znane Autorowi rozprawy.

Zastanawiam sie tez, czy choéby jedna, a moze i kilka, rybackich
kaszubskich piesni nie powinno wzbogaci¢ obecnego na kartach przysztej
ksigzki Swiata kultury duchowej Kaszubdéw helskich — tak z dziedziny sacrum jak
i profanum.

Warto tez na koniec podkresdli¢ fakt, iz niemal nobilitowany na
kaszubskiego rybaka Doktorant, bez watpienia emocjonalnie zwigzany z zyciem
i kulturg badanej spotecznosci, nie stracit niezbednego dla badacza dystansu
wobec opisywanej rzeczywistosci, a dotyczy to i winno dotyczyé takze
oryginalnej i wyjgtkowej poboznosci Helan, w ktérej prawdy wiary i ceremonie
koscielne zgodnie wspdtistnieja ze S$wiatem kojarzonym niekiedy z
poganstwem...

Jeszcze jeden drobiazg — | wojewoda pomorski miat na imie Stefan a nie
Jan (s. 286). Inne jeszcze uwagi, mam nadzieje, bede mégt przekazaé Autorowi
w bezposredniej rozmowie dot. przygotowania rozprawy do publikaciji.

W podsumowaniu stwierdzam, ze niezaleznie od wykazanych pewnych
stabosci i potknie¢ w recenzowanej rozprawie, spetnia ona wymagania
ustawowe. Pamigtajgc wiec o Ustawie z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych (..), idac $ladem jej art. 13, mozna stwierdzi¢, iz opiniowana
rozprawa doktorska M. Kuklika, przygotowana pod opiekg promotor — dr hab.
prof. UJ Ewy Kocdj, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i
wykazuje ogélng wiedze teoretyczng jej autora, nie tylko w zakresie najblizszej
mu dyscypliny naukowej — etnologii i dowodzi opanowania przezen
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stad niniejszym

whioskuje o dopuszczenie Doktoranta do finatu przewodu doktorskiego.
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