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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Alicji Miiller pt. ,,Blaznujace ciala. Krytyczno-
afirmatywny potencjal wybranych polskich spektakli choreograficznych (2011-2021)”

Juz na wstepie chce zaznaczyé, ze rozprawa przedstawiona do recenzji jest ze wszech miar
interesujaca, zaréwno gdy idzie o intrygujacy temat, jak tez z uwagi na sposob jego ujecia.
Autorka omawia w niej w bardzo szerokim kontekscie spektakle choreograficzne ostatnie]
dekady stworzone przez artystow zwigzanych z teatrem niezaleznym i powstate jakby poza
gléwnym nurtem na styku dziatan tanecznych i perfromansow artystycznych, destabilizujace
normatywne porzadki, poszerzajace pole widzialnosci dla wykluczonych i napigtnowanych.
Autorka $wietnie zorientowana w stanie badan nad teatrem tanca, we wspotczesnej choreologii
znajduje  dla siebie osobne miejsce, wkracza na terytorium dotagd nie poddane tak
ukierunkowanej refleksji, nie tylko, jak zaznacza, .na peryferie mikrokosmosu sztuk.
teatralnych”, pozbawionych instytucjonalnego wsparcia ale tez w strefe choreografii oporu, w
ktorej dochodzi do uobecnienia ,cial niezwyktych, nienormatywnych, queerowych,

groteskowych czy obcych, ktore tancza we wlasnym imieniu lub w migjsce Innego™(s.31) .

Wprowadzajac, eksponowang w tytule pracy, kategorie ,.ciata blaznujacego™, proponuje
namyst nad politycznoscia tego rodzaju antysystomowych, w pewien sposob bluznierczych i
prowokacyjnych praktyk choreograficznych, ktora ujawnia si¢ w réznych strategiach i jezykach
tworcow, ich cielesnej obecnosci w przestrzeni sceny, w dialogu, jaki tocza migedzy soba
wobec/i z widzami w przestrzeni przekroczen, liminalnej, karnawatowej. Co wigcej, stara si¢
dociec, jak wykorzystuja oni performatywny potencjal do nawigzania nieprzemocowe; relacji
z Innym, by w konsekwencji doprowadzi¢ do zredefiniowania przestrzeni spotecznej 1
transformacji spotecznej wyobrazni. To jeden aspekt rozwazan doktorantki. Drugi, jakby
podskorny, dotyczy krytyki instytucjonalnej, ktorg Autorka si¢ nie zajmuje bezposrednio, lecz
o nia zahacza, zaskakujgco wskazujac na impas w tej dziedzinie tworczosci wynikajacy z
trudnej do pogodzenia potrzeby wsparcia instytucjonalnego dla artystow z ich checig

zachowania autonomii i niezaleznosci, niezbednej do prowadzenia swoistej partyzantki
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kulturowej wobec hegemona/wladzy. Zatem uznaj¢ ten watek za wazny dla p. Miiller, przede
wszystkim z uwagi na che¢ ,uczynienie widocznym” produkcji powstatych poza
mainstreamem, jako znaczacych i waznych mimo ograniczonego zasiggu, tworzonych przez
artystow poszukujacych roznych rozwigzan w zakresie estetyki, polityki i poetyk ruchu,

eksperymentujacych ,.sobatanczenie™.

Cho¢ nadal pozostaje dla mnie problematyczna delikatna kwestia owej nieprzemocowej relacji
z Innym, w kontekscie sytuacji widza jako Innego w teatrze, to musz¢ powiedziec, ze praca
doktorantki wiele wyjasnia. Dotyczy to zwlaszcza spektakli o potencjale krytycznym
(omowionych w 1 cze;s’ci'dysertacji), bynajmniej nie oferujacych inkluzji, a jesli juz to
pozorujacych wlaczenie, bedacych projektem emencypacyjnym. Intuicja mi podpowiada, ze
to wazny element spektaklu, wyrazny sygnal dokonujacego si¢ w jego trakcie procesu
terapeutycznego, shuzacy wyjsciu z kultury przemocowej, homologicznej, co dokonuje sig
dzisiaj juz nie tylko na polu sztuki. Cho¢ wiem, ze, do teatru nie wchodzi si¢ bezkarnie, jak
brzmi Kantorowskie dictum przypomniane przez Autorke, to jednak  szokowanie i
przekraczanie tabu ujete w spektaklach tych w podwdéjng rame karnawatu i sztuki czg$ciej
zamyka widza na innos¢, niz wyzwala w nim che¢ pelnej jej akceptacji. Zastanawia mnie to,
czy tancerze performujgc wlasng podmiotowos¢, biora pod uwage podmiotowos¢ widza,
przekraczajac w pewnym stopniu granice jego intymnosci, zwlaszcza gdy zaliczaja go w poczet
“normalséw”. Jak dziala i czy dziata tu autopojetyczna petla feedbacku ? Na ile w proces
tworczy wkalkulowano koszty, jakie ponosi widz, wychodzac ze swojej strefy komfortu? Czy
fundowana mu ,.terapia” szoku, dyskomfortu, ogladania ciata blaznujacego, ale przeciez nie
$miesznego, prowujacego, czesto abiektalnego, obscenicznego, nienormatywnego, kalekiego,
odbiegajacego od kanonu zostaje domknieta? Bez watpienia przyklad takiego glebokiego
przepracowania mozna uzna¢ rozwazania Autorki, co nadaje Jej pracy dodatkowy walor, czyni
ja potrzebna i wazng z perspektywy odbiorcow i widzow tego rodzaju projektow, ktorzy nawet

po obejrzeniu spektakli czujg si¢ zdezorientowani, szukaja podpowiedzi, objasnienia.

Moze na zakonczenie tej introdukcji warto dodaé, ze swoja pracg mgr Miiller dokonuje
swoistego przestawienia w polu widzialno$ci, kontrapunktuje dominujace dyskursy o tancu i
sztuce swoja narracja bogata w poglebione i wrazliwe interpretacje Kilkunastu spektakli
choreograficznych, odstaniajac ich czgsto niedostrzegalne lub trudne do wylowienia sensy,
odczytuje ich przestanie, anonsowane tytutem pracy, jako ..afirmatywno-krytyczny” Sposob
wlaczania odmiennosci/ Innego w sferg publiczng. W swej pracy wykorzystuje rézne koncepcje

i perspektywy badawcze, piszac o wybranych z rozmystem choreografiach oporu wobec

2



rozmaitych wykluczen. Sprzymierza umiejetnie ze soba i wykorzystuje rézne typy dyskursow
zainicjowanych w studiach: feministycznych, queer, gender, implementuje teorie wywrotowe,
wzbogacajac krytyczng refleksje o projektach choreograficznych wyrézniajacych si¢ sposrod
innych tego typu produkcji sfokusowaniem na odmiennos¢, na to, co zmarginalizowane i
stabuizowane, czy wrecz wykluczane w oficjalnej kulturze (czasem takze instrumentalizowane

i powierzchownie ujmowane w przekazach kultury popularnej).

Interesuje Ja gest karnawatowego ,,odwrdcenia” ustalonych i przyjetych w spoleczenstwie
porzadkéw, dlatego w centrum swego zainteresowania stawia peryferie. W nich lokuje polski
teatr tanca, zwlaszcza te choreografie, ktérych tworcy uzywaja tanca jako medium zmiany.
Bada ich strategie, ktérg mozna opisa¢ jako anarchuizujace transgresje, dyktowane pragnieniem
spelnienia sie, akceptacji ,,odmiennosci”. Peryferie te ujmuje w kategorig¢ heterotopii —
przestrzeni wspotdzielenia doswiadczen i testowania wzajemnych miedzyludzkich relacji,
ktére opieralyby sie na tolerancji i goScinnosci. W przestrzeni omawianych spektakli zostaje
stworzona, urealniona i odegrana alternatywna wersja rzeczywistosci i kultur, zaskakujaca
widza, napawajaca niepokojem, wstretem, pobudzajaca jego sensorium niemal bolesnie. Praca
mgr Miiller jest, by tak rzec, efektem spotkania z Innym, do ktérego zaprosili jg tworcy
omdéwionych spektakli. Imponuje horyzontem poznawczym, mnogoscig kontekstow, zawiera
wiele kodéw dostepu do omowionych przedstawien. Autorka stara sig¢ spektakle te
dyskursywnie uchwyci¢, oswoi¢ to, co pewnie mniej wprawnemu widzowi trudno byloby
wypowiedzie¢ a nawet pomysle¢ . Moze dlatego mniej w pracy uwag dotyczacych odbioru
spektakli, reakcji widzoéw informacji o tym, jak ta potencjalno$¢ krytyczno-afirmatywna
praktyk choreograficznych zadzialala na styku bliskosci artysty i widza (udzialu w
spektaklu\/performansie) i radykalnej obcosci wobec btaznujgcych cial tancerzy performerow.
To z pewnoscig temat na inng prace z zakresu recepcji. Doktorantka skoncentrowata si¢ przede
wszystkim na pokazaniu potencjatu performatywnego tego tafica i zrobila to w sposéb
zaskakujacy i dodam, imponujgco. Czuje¢ jednak pewien niedosyt informacji o tym, jak dziatat
on w polu spolecznym, pytam wiec o jego ,,wydajnos¢’. W wykorzystanych w pracy
materialach zabraklo mi wiekszej ilosci recenzji, gloséw innych odbiorcow, widzow (pojawito
sie zaledwie kilka, m.in. wielce znaczaca informacja o skandalu na festiwalu Ciato/Umyst w
zwiazku ze spektaklem Tyminskiego, ktéry odwotano). To rzecz jasna nie zarzut, raczej
zasygnalizowanie potrzeby informacji o tym, jak szeroki byt zakres oddziatywania artystow i
jego sita. Zdaje sobie takze rzecz jasna sprawe, jak trudno recenzowac tego typu produkcje,

znalez¢ dla ich opisu odpowiedni jezyk, stworzy¢ o nich interesujacg narracjg, angazujac nie



tylko swoja wiedze widze, ale podejmujac dialog cial, zwerbalizowa¢ empati¢. Mysle wigc,
ze praca doktorantki napisana na bardzo wysokim naukowym poziomie i bardzo hermetycznym
jezykiem, co w tego typu dysertacjach jest zrozumiate, po ,.lekkim retuszu” moze sta¢ si¢ dla

krytykow choreografii wazng inspiracja, Bo ze jest warta wydania, nie watpig.

Zaproponowane przez doktorantke analizy i bogate w sensy interpretacje nie tylko poszerzajg
nasza wiedze o spektaklach, sg takze, jak ja to czytam, propozycja wazng w badaniach nad
tancem dyskursu scalajgcego wymiar performatywny tanca i wymiar spoleczny po linii
Rancierowskiego ujecia polityki i estetyki jako nierozdzielnych dziedzin zycia i w duchu

humanistyki afirmatywnej, takze sztuki krytycznej zwigzanej z politykami tozsamosci.

Rozprawa zostala precyzyjnie skomponowana, obie jej czesci, z ktérych pierwsza dotyczy
choreografii konfliktu a druga choreografii spotkania, pozwalaja Autorce pokaza¢ (czasem nie
tylko potencjalng) sprawczos¢ choreografii, realizujaca si¢ niejako w dwoch wymiarach. W
czedci | interesujg ja choreografie ,,ucielesniajace opér wobec normatywnych, hegemonicznych
konfiguracji postrzegalnego”, w drugiej natomiast projekty proponujace ,alternatywne
scenariusze” zmierzajace do wypracowania nowych relacji spolecznych, projektujgce

spoleczng zmiang przez inkluzje.

Dla porzadku przedstawia je oddzielnie, lecz nie rozlacznie, wskazujac na dominanty w
przyjetych przez ich tworcow strategiach. Proponowane w nich praktyki cielesne,
granie/poznawanie/bycie cialem umozliwiaja interwencje¢ w zastang rzeczywistos¢, w sfere
publiczna, wprawiajac widza w konfuzj¢ przez obsceniczno$¢, prowokujac pornoszykiem, lub
zapraszajac do uczestnictwa, oswajajac z Innym. Doktorantka nie tylko strategie te trafnie
diagnozuje i porzadkuje, ale tez umiejetnie lfaczy z figurg btazna, tricstera, eksplorujac jej
ambiwalentny charakter. Blazen - uosobienie ekskluzji, niedopasowany, niebezpieczny
przesmiewca, ktory obnazajac podtrzymywany przez wiadze fad, na moment go burzy, staje sie
w pracy patronem artystow tworzacy analizowane spektakle. Pojemnosc metafory
btaznujacego ciata pozwala p. Miiller transponowac rézne jej sensy na stworzone na scenie
prezentacje i reprezentacje postaci. Jednoczesnie uaktywniajac inne z btaznem kojarzone pola
i konteksty: cyrk i karnawat, bude jarmarczna i $wigto glupcow, pokazuje te spektakle na
szerszym tle widowisk kultury, ktore wszak uznaé nalezy za kultury tej metakomentarz. Ani
przez chwile nie traci z oczu tych kategorii i kontekstow, sa one stalym punktem odniesienia
dla opisu strategii choreografow, wyznaczaja kierunek odczytafi stworzonych przez nich
projektéw. To czyni prace spojna, pelng zaskakujacych skojarzen, ale tez uktadajacych si¢ w

wyrazisty wzor.



Ujmujac interesujgce jg choreografie w kategorie laboratorium, sama takie laboratorium
spekulatywnego myslenia stwarza. Dzigki obcowaniu ze sztuka, podejmuje wysitek myslenia
razem ze znaczacym Innym. Zalety spekulatywnego myslenia, ktore w sztuce stuza tworzeniu
mozliwych do zrealizowania utopii, majacych warto$¢ apotropaiczna, jak méwita Domanska,
a wiec ratunkowa i reparacyjng, Autorka $wietnie demonstruje, odwotujac sie do rozumienia
humanistyki afirmatywnej Domanskiej glownie po to, by w polskich choreografiach ostatnich
lat odnalez¢ przyklady takiej imaginologii, ktéra stanowitaby przeciwwage dla przyjetego i
podtrzymywanego przez wladzg obrazu rzeczywistosci. Omowione przez nig spektakle
subwersywnie odwracajg narzucone narracje, uwzgledniaja bowiem podmiotowa role osob
zwykle wykluczanych, nienormatywnych, drugorzednych, utowarowionych, uchodzcow, z
niepelnosprawnosciami nieheteronormatywnych, ktére w analizowanych przez Nig
performansach queeruja, krippuja, blaznuja, starajac si¢ wzbogaci¢ dyskurs spoteczny, uczyni¢

widzialnym to, co ukryte, zamaskowane, niebezpieczne

Swietnie jest napisane Wprowadzenie, w ktorym sformutowane zostaly cele badawcze,
perspektywy, zasygnalizowane zostaly wszystkie wykorzystane w dalszych rozdziatach
perspektywy, teorie, modele, katy widzenia. Rozdziatéw jest sze$¢ symetrycznie utozonych w
dwie czesci, a wspominam o tym dlatego, ze juz na poziomie kompozycji ujawnia si¢ dbatos¢
Autorki o porzadek mySlenia, sp6jnos¢ wywodu, ogromna dyscypling. Brak w pracy powtorzen
mimo ze, analizom szczegétowym poddanych zostato kilkanascie spektakli/performansow.
Zdawaloby sie zatem, ze obszar praktyk choreograficznych bedacych przedmiotem badan i
egzemplifikacja wywodéw doktorantki jest niewielki. Jednakze na liscie spektakli,
umieszczonej w bibliografii, znajduje si¢ 50 pozycji. I w istocie Autorka si¢ do nich w pracy
odwoluje, w rozbudowanych przypisach krytycznie omawia nie tylko wazne dla wywodow
publikacje, opinie stanowiska, ale wskazuje na te wiasnie spektakle, daje krétka ich
interpretacje, dzieki czemu znany nam obraz wspétczesnej choreografii stopniowo si¢
krystalizuje i dopelnia o nurt bynajmniej nie incydentalnych eksperymentow, ale konstelacji
praktyk choreograficznych, ktore sa sposobem ,emancypowania sig, ableistycznych 1
heteronormatywnych schematéw ujarzmiania odmiennosci.”(s.170), ze postuze sie Jej
stowami. Wiodacy po tych konstelacjach, wyjasniajacy gtos Autorki jest mocny i wyrazisty.
Prowadzi ona czytelnika po réznych trajektoriach cial blaznujacych polskie; choreografii
ostatniej dekady, uwaznie i wytrawnie, jak sadze, za sprawg Swietnego przygotowania
metodologicznego i kulturoznawczego. Kazdy rozdziat to wiasciwie osobne studium, ktore

wypelniaja wielopietrowe analizy i interpretacje kilku, najczesciej dwoch spektakli,



zestawianych i poréwnywanych, kontrapunktowanych, by wskaza¢ r6zne sposoby rozwiazan

choreograficznych, pracy z cialem, otwarcia ciata i jego niejednoznacznych artykulacji.

W rozdziale 1 autorka omawia problem obscenicznosci, ktory laczy z pornografia, ciatem
abiektalnym, nagim cialem, groteskowym ciatlem. Interesuje Ja, jak tanczace perwersyjne
podmioty, uzywaja bluznierstwa i pornograficznej narracji do odwrécenia obowigzujgcego
porzadku spotecznego. Spektakle Tyminskiego, Wach i Jablonovec sa analizowane w
kontekscie perwersji i pornografii, na wielu ptaszczyznach. Ilez tu odwolan do literatury
przedmiotu, rozpoznan antropologow i filozofow, ktore wszakze nie dominujg interpretacji, ale
ja wzbogacaja, doskonale jej stuza (to dotyczy takze pozostatych czesci rozprawy).
Obsceniczno$é, groteskowos¢ ciata prowokacyjna nagos¢ nabieraja nowych sensow, gdyz, jak
udowadnia Autorka, sa w istocie narzedziami shuzacymi pokazaniu tego, co w porzadku
systemowym skrywane, zepchnigte poza sceng¢ lub objete fetyszyzujagcym spojrzeniem.
Autorka trafnie to wychwytuje, wyjasniajac, jak zdyskretytowane podmioty
nieheteronormatywne, feministyczne uwiklane w cialo, przez cialo zdeterminowane
dekonstruujac narzucony im porzadek reprezentacji, wyzwalaja si¢ z niego dzigki ironii,

radykalnemu przekroczeniu i przewrotnosci,.

W II rozdziale Na temat Kobiecosci poza zasadg widowiskowosci powraca poruszony juz
watek obscenicznosci i nagosci w kontekscie kobiecego ciata i roli przypisanej kobiecie w
spoleczenstwie patriarchalnym. W omawianych tu spektaklach pte¢ jest rola do odegrania,
jakby w poprzek tradycyjnych scenariuszy. Ciekawe wydajg sie¢ w zwigzku z tym odwolania
do romantycznego rodowodu matki Polki-ofiarniczki (zatem i do literatury), do sportu, i do
baletu, wreszcie do triady Braidotti matki-potwory-maszyny. To pozwala doktorantce oparte
na dekonstrukcji i przechwycaniu kalek strategie artystek, eksponujacych/ btaznujgcych
prywatne intymne cialo poddawane ujarzmieniu, pokaza¢ w szerszym kontekscie przemian
wspélezesnej kultury, w ktorej destabilizuje sig na rézne sposoby patriarchalny lad, ale czegsciej
konserwuje tradycyjny podziat rél. Choreografie siostrzenstwa jak okresla tworczynie
analizowanych w tej czesci spektakli, eksploruja herstorie, dekonstruuja wizerunki idealnych
cial tancerek, wysportowanych ciat sportowcéw, matek, co Autorka umiejetnie tgczy z

dyskursem genderowym i feministycznym.

Rozdzial III poswiecony jest tzw ,innym taficom”, ktorych ,.,afektywno-arbitralny”
ucielesniony jezyk shuzy zademonstrowaniu mozliwosci ciat fizycznie odmiennych, starych, z

alternatywna motoryka, cial, ktore skrywaja pozadanie. Strategie geerowania i kaleczenia,



rozpoznawane w spektaklach Bazana, Wiecka, Przybyla, jak stara si¢ dowies¢ Autorka, stuza

praktykowaniu altenatywnego $wiatotworstwa.

W kolejnych ujetych w II czesci pracy rozdziatach ukazane zostaty choreografie spotkania, a
wiec spektakle, w ktorych zastosowane strategie oparte na stawaniu si¢ Innym, taficzenia w
miejscu Innego, odkrywanie w sobie Innego, czy wrgcz demonstrowanie wiasnej innosci sg
bardziej nakierowane na widza, angazujg go, wyzwalaja pozytywng wzrokows interakcje. Inny
to czlowiek z niepetnosprawnoscia, uchodzca, kto§ wyalienowany ktory budzi gk, ale tez
intryguje, pojawiajac sie nie tylko w polu naszego widzenia, ale tez wkraczajac, czy zasiedlajac
nasza przestrzen. Co ciekawe, Autorka nie zajmuje si¢ problemem mniejszosci (r6znie
okre$lanych), ale sytuacja innego wobec normatywnej wspolnoty oraz reakcjg na innosc.
Rozpatruje choreografie: Wieloglos Witajcie, The Entrance, Gatunki chronione w perspektywie
etyki troski, empatii, afektu, zadajac pytanie: jak ich tworcy, czesto wespot z widzami, probuja
oswoi¢ inno$é. Proponowane interpretacje nie sa jednoznaczne, przypominajg klgcze
alternatywnych odczytan i to imponuje. Bez watpienia w dyskursie Autorki doskonale
sprawdza si¢ deridianiska koncepcja goscinnosei (na bazie ktorej nota bene powstata koncepcja
go$é-innosci Cezarego Wodzinskiego, dla Autorki mniej wydajna w rozpoznawaniu spektakli
i to rozumiem) oraz réznoty (propozycja Burzyfiskiej i Kwasniewskiej). Interesujg Jg ztozone
relacje miedzy tworcami choreografii a widzkami i widzami. Dramat spojrzenia patrzenia, i
bycia ogladanym, dotyczy w istocie upodmiotowienie Innego. Zdaniem Autorki tworcy
omawianych choreografii staraja si¢ to spotkanie z réznym Innym praktykowac poprzez
,.goscinno$é najwiekszg z mozliwych”, ,uniewazniajgc, jak pisze, zastany podziat
postrzegalnego i wprowadzajac zasadg naprzemiennosci rol gospodarza i goscia” (s.229). To
nie tylko kwestionowane istniejacego porzadku, to realizujaca si¢ w czasie spektaklu w
przestrzeni heterotopijnej i testowana wersja porzadku alternatywnego. Potwierdzajg to
zaproponowane interpretacje spektakli i stosowane w nich techniki improwizacji kontaktowej

oraz danceflooru.

O pracy nalezaloby powiedzie¢ pewnie wiecej, zwrdci¢ uwage na jej iscie karnawalowy
nadmiar, rozmach na wielu planach (interesujace sa np. odwolania do Kantora, jego mitu,
pozycji, spektakli, asamblazy, czy do przedstawienia Wesela Klaty i figury chochota). W
konkluzji chee juz tylko powiedzie¢, ze praca nie rodzi zadnych metodologicznych
watpliwosci. Autorka jest wytrawnym teoretykiem, porusza sie swobodnie po réznych
obszarach nowej humanistyki, jest znakomicie obeznana z wieloscig paradygmatow

badawczych, koncepcji, ujeé, i co chee podkresli¢, potrafigca z tej znajomosci czyni¢ swietny
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uzytek na rzecz stosowanych procedur analitycznych, kontekstow interpretacyjnych i jasno
sformutowanych celow poznawczych. Umiejetnie zestawia i zestraja poglady roznych badaczy
na polityczno$é sztuki jej aktywizm, krytyczno$¢. Na wyliczenie autoréw prac, studiow,
dodajmy z réznych dziedzin (antropologéw, filozoféw, psychologdéw, teatrologéw) nie
starczylo by strony. Wchodzi z nimi w dialog, czasami w polemike, najczesciej jednak tworczo
wykorzystuje ich mysl. Chciatoby sie rzec, ze jak wytrwany zongler wprawia w ruch stworzone
przez nich teorie, koncepcje, pokazujac jak one twoérczo i poznawczo pracujg w interpretacji

spektakli, jak mozna je spozytkowac z powodzeniem na polu choreologii i choreografii.

W rezultacie trudno wskaza¢ w pracy miejsca niejasne, puste. Tekst, mowigc kolokwialnie
jest gesty, cho¢ dodam, ze w niektorych fragmentach lektura jest mozolna, zwlaszcza w
podsumowaniu. Hermetyczny jezyk w konkluzjach sprawia, ze wielopigtrowe zdania stajg si¢
malo zrozumiale. Przy calym szacunku dla sprawnosci Autorki w postugiwaniu si¢ aparatem
pojeciowym, uwazam, ze momentami staje si¢ on zbyt gestym szyfrem, obnizajgcym
komunikatywno$¢ tekstu, co poddaje pod rozwage, jesli przyszla jego publikacja ma mie¢ nie
tylko bardzo waski adres odbiorczy. Innych uwag krytycznych nie zglaszam, bo takze pod

wzgledem redakcyjnym i edytorskim praca jest na bardzo wysokim poziomie.

Pani mgr Miiller objawia sie w pracy jako autorka dojrzata, w petni uksztaltowana. Co chce
podkresli¢, wprowadzone przez nig do opisu pojecia, koncepty (np. ciala biaznujgce,
heretyckie), uruchomione w interpretacjach konteksty niewatpliwie wzbogacajg dyskurs o
tancu. Przez swoja praktyke tekstowa daje ,,czute” $wiadectwo o konkretnych spektaklach, jak
wiadomo ulotnych, nie do powtorzenia, co wigcej, zmienia sposob patrzenia na ten nurt
choreografii wspotczesnej, eksperymentujacej z ciatami wymykajacymi si¢ kontroli wladzy 1
inkryminacjom., prowokujgcej, blaznujacej, stawiajacej opdr zastanej rzeczywistosci i

spekulatywnie projektujacej inny lepszy (bynajmniej nie Haxleyowski) swiat.

Godna podkreslenia jest dyscyplina Autorki konsekwentnie dociekajacej i rozpoznajacej w
nowatorski sposéb choreografie oparte na przekraczaniu granicy miedzy fenomenalnym cialem
aktora i jego cialem semiotycznym, miedzy realnodcia a kreacja, miedzy tym, co spotecznie
akceptowane a tym, co odrzucone. Uwaznej na semantyczny, afektywny i performatywny
aspekt spektakli rozpatrywanych w kontekscie wspdtczesnych przemian kulturowych. Wielos¢
kontekstow, skojarzen i mozliwych sposobow konceptualizacji i analizy w wigkszoci

kontrowersyjnych spektakli $wiadcza nie tylko o ugruntowanej wiedzy humanistycznej i



kulturoznawczej doktorantki, ale tez Swietnej orientacji we wspolczesnej polskiej choreografii,
dzieki krytycznemu i naukowemu w niej zaangazowaniu. Pani mgr Miiller jest juz autorka
wielu artykuléw o taficu wspotczesnym publikowanych w czasopismach specjalistycznych i
ksiazki Sobgtariczenie. Migdzy choreografig a narracja, (Krakow 2017), jednak, w swej
rozprawie doktorskiej, co warto podkresli¢, cho¢ do tych tekstow nawigzuje, najczesciej w
przypisach, tworczo je wzbogaca, proponujac nowe pelniejsza ujecie omawianych w nich
kwestii. To erudycyjna i dojrzala praca o imponujacym zapleczu metodologicznym,
teoretycznym i kulturoznawczym - raz jeszcze dodam. Nie mam wigc zadnych watpliwosci, ze
przedstawiona do recenzji - dysertacja jest wazna dla swojej dziedziny, odkrywcza, a do tego

napisana z potrzeby poznawczej.

Rozprawa mgr Alicji Miiller pt. ,,Blaznujace ciala. Krytyczno-afirmatywny potencjal
wybranych polskich spektakli choreograficznych (2011-2021)”spetnia z naddatkiem
wymogi stawiane pracom doktorskim. Na jej podstawie sktadam wniosek o dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Z pelnym przekonaniem

rekomenduj¢ takze Jej rozprawe do druku.



