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Recenzja rozprawy doktorskiej Alicji Miiller Blaznujgce ciala. Krytyczno-afirmatywny
potencjal wybranych polskich spektakli choreograficznych (2011-2021) napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Anny Lebkowskiej w Katedrze Antropologii Literatury i
Badan Kulturowych UJ

Alicja Miiller jest w mojej opinii jedng z najwazniejszych polskich komentatorek tanca i
choreografii. Jej bogaty dorobek Swiadczy dobitnie o jej kompetencjach 1 pozwolit jej wyrobi¢
renome¢ nie tylko w $rodowisku choreograficznym 1 w tym zwigzanym ze sztukami
performatywnymi: jej prace (recenzje i artykuly) budowaly dyskurs wokot dziedziny
intensywnie rozwijajacej si¢ — cho¢ wcigz marginalizowanej przez system zdominowany przez
teatry dramatyczne — jakg jest taniec i choreografia. Nie mam watpliwosci, ze rowniez jej teksty
przyczynily si¢ do emancypacji tego pola 1 nadania mu wigkszego znaczenia w polskich
narracjach o sztukach performatywnych.

Zaczng wige od stwierdzenia, ze w przedstawione) do oceny pracy widz¢ réowniez
potencjal dyskursywnego wzmocnienia choreografii. Jest to bowiem przynajmniej w punkcie
wyjscia 1 podstawowych zalozeniach synteza — jak sugeruje tytul — ostatniej dekady w polskiej
choreografii (cho¢ dwa istotne dla pracy spektakle — Polska Agaty Maszkiewicz 1 Mt 9,7 Rafala
Urbackiego — powstaly chwile wezesniej: odpowiednio w 2009 i w 2010 roku). Juz z tego
powodu praca jest godna uwagi, nic ma bowiem ksigzki ani szerszego omowienia mapujacego
nie tylko te¢ dekade, lecz szerzej — najnowsza histori¢ choreografii w Polsce. Od razu
stwierdzam, Zze praca wypelnia t¢ luk¢ z naddatkiem: Autorka omawia w sumie ponad
pigcdziesiat prac chorcograficznych, jej uwaga — co z samej liczby wynika — skoncentrowana
jest nie tylko na glosnych spektaklach z wigkszych osrodkéw. O tym, Zze ma doskonale
rozpoznane pole wspolczesnej choreografii Alicja Miiller przekonywala wielokrotnie w swoich
tekstach, tu za$ jedynie przekonanie to potwierdza. Juz samo zebranie i omdOwienie tych prac
zastuguje na uznanie, zwlaszcza wobec slabego rozpoznania omawianych zagadnien w

polskich badaniach nad sztukami performatywnymi.



Zadanie, jakie Autorka postawita sobie w Blaznujgcych cialach to jednak nie tylko, a
pewnic nawet nic przede wszystkim, stworzenic szerokiej panoramy zjawisk z pola
choreografii. Rozprawa jest silnym i wyrazistym glosem w debacie na temat cial i cielesnosci
— nie tylko zresztg w polu sztuki. Autorka — $ledzac interesujgce jg spektakle — przelamuje
utrwalone patriarchalng heteronormg sposoby pisania o ciele. Nie przypadkiem pewnie zresztg
— o czym za chwile — to choreografia jest polem pozwalajacym w tak duzym stopniu na
emancypacje cial opresjonowanych w porzadku spolecznym. Nie popelnig naduzycia, gdy
stwierdzg, ze praca, cho¢ koncentruje si¢ na zjawiskach artystycznych, znacznie swoim
zakresem przekracza myslenie o choreografii jako dziedzinie praktyk z pola sztuki, wychodzac
w pole praktyk spolecznych i spolecznych choreografii. Jednym z jej patronéw jest André
Lepecki, tworca pojecia ,.chorepolityki” — choreografia staje si¢ w tym ujeciu, stwierdza
Autorka, ,przestrzenia potencjalnosci, w ktorej ciala w ruchu praktykuja strategie
emancypacyjne, a innymi slowy — wyobrazaja nowe konfiguracje wspolnego sensorium,
niezalezne od ideologii hegemona i umykajace jego kontroli” (s. 44). I tak zdefiniowane pole
choreografii interesuje Alicj¢ Miiller przede wszystkim, stawka pracy jest zas rownicz
tworzenie alternatyw: alternatywnego sensorium, alternatywnych motoryk, ale 1 — potencjalnie
— alternatywnych sposobow wytwarzania sztuki (cho¢ cheiatoby si¢ przeczyta¢ wigeej o
porzadku instytucjonalnym, w jakim funkcjonuje choreografia w Polsce — ale wigcej o tym
pozniej).

Innym wyraziscie manifestowanym kontekstem teoretycznym jest koncepcja karnawahu
antropologow zek kultury i literaturoznawczyn 6w, zwlaszcza zas rzecz jasna Michaita
Bachtina i jego koncepcji karnawalu i karnawalowej cielesnosci. Obecno$¢ tego znacznie
bardziej niz wspolczesne teorie choreograficzne ugruntowanego ujecia odezytuje tu jako probg
odzyskania historycznie zorientowanego myslenia na rzecz wspolczesnych praktyk
somatycznych i reinterpretacji koncepcji karnawatu i zwigzanych z nim teorii.

W tak wyjsciowo okre$lonych ramach Alicja Miiller organizuje swdj wywaod porzadkujac
go w dwoch czesciach: Choreografie konfliktu 1 Choreografie spotkania. W pierwszej Autorka
umieszcza rozdzialy pos$wiecone Kobieco$ci 1 nienormatywnosci (Scemy obsceniczne,
Kobiecosé poza zasadq widowiskowosci 1 Choreografie nienormatywnego pozgdania); za
.choreografie spotkania” uznajac z kolei praktyki budujgce heterotopie: spektakle dotyczace
roznorodno$ci  cielesnej 1 motorycznej, kruchoSci, niepelnosprawnosci  (rozdzialy:

Gosc(innosc) polskiej choreografii, Choreografie obcosci 1 Nieobliczalne choreografie).



Ten podzial uwazam za symptomatyczny i cheialbym si¢ przy nim na chwilg zatrzymac.
Sama Autorka zauwaza bowiem, Ze nie jest to porzadek, ktorego si¢ ortodoksyjnie trzyma.
Stwierdza w podsumowaniu, ze w opisywanych przez nig przypadkach ,negacja plynnie
przeistacza si¢ w afirmacj¢ tego, co dopiero nadchodzi, a o czym spekulujg wyobrazajace
zmiang, queerujace, kaleczace 1 blaznujgce zastane status quo ciala w ruchu” (s. 319), lecz
$wiadomos¢ arbitralnoscei podziatu na choreografie konfliktu 1 choreografie spotkania ma juz
we wstepie, gdy pisze: ,,w obu grupach strategie krytyczne zyskujg wymiar afirmatywny.
Afirmacjom towarzysza natomiast akty radykalnej niezgody na dominacjg logiki tego Samego
oraz, nierzadko brutalne, demontaze ideologii normy i umacniajacych ja normatywnych
dyskursow spod znaku patriarchatu, nacjonalizmu czy ableizmu” (s. 68). W innym miejscu za$
stwierdza: btaznujgce cialo .laczy funkcje krytyczne i1 afirmatywne; formutuje uciele$niony
opor wobec hegemonicznych narracji oraz uprawia alternatywne $wiatotworstwo” (s. 75). 1
rzeczywiscie w wywodzie strategie konfrontacyjne przeplatajg si¢ z afirmatywnymi, konflikt
miesza si¢ ze spotkaniem — czasem nawet w tych samych pracach, ktérych tytuly 1 nazwiska
ich tworczyn Ow powracajg w obu czgsciach.

Zastanawiam si¢ wigc co stalo za decyzja o ufundowaniu tak silnej dystynkcji w polu,
ktore niejako z zalozenia przekracza strategie dyskursywne ufundowane na konflikcie 1
spotkaniu, przeciwstawiajac je sobie. Czy to akademicki charakter wywodu dyktuje owg
dialektyke czy tez moze jest to przechwycenie z tradycji teatru dramatycznego (Autorka
powoluje si¢ na koncepcje zwigzane z politycznosceig teatru czy z teatrem krytycznym, choc
zasadniczo nie wprowadza do pracy watkow poswigconych teatrowi dramatycznemu)?
Zastanawiam si¢, bo w zgromadzonym materiale i przy tak ogromnej §wiadomosci teoretycznej
Autorki widzg tu szans¢ na przekroczenie tego podziatu (co i tak Alicja Miiller w swojej pracy
robi, operujac jednak w binarnie ufundowanej strukturze). Moze dziedzictwo polskiej sztuki
krytycznej 1 teatru krytycznego jest tu bardziej balastem, ktéry nie pozwala oderwac sig i
tworzy¢ ,.alternatywne $wiatotworstwo” rowniez w porzadku teoretycznym? Nie wiem, ale
poddaje ten watek pod rozwage.

Wspomnialem o S$wiadomosci teoretycznej i metodologicznej Alicji Miiller 1 uzywanym
przez nig narz¢dziom tez warto po$wieci¢ nieco miejsca. Mamy do czynienia z badaczky
doskonale zorientowang nie tylko — co oczywiste — w teoriach zwiazanych z polem badan nad
choreografig czy sztukami performatywnymi albo praktykami artystycznymi. Rozmach
teoretyczny wywodu imponuje, Autorka sprawnie porusza si¢ w koncepcjach
kulturoznawczych, socjologicznych, filozoficznych, literaturoznawczych czy

psychoanalitycznych, zrgcznie je przeplatajgc 1 dopelniajac (cho¢ niekiedy sprawia to wrazenie



zonglerki). Najcickawsze sg fragmenty, w ktorych to wlasnie spektakle 1 choreografia
uruchamiaja potencjal teoretyczny (imponowalo mi to przy Polsce Maszkiewicz czy
Gatunkach chronionych Urbackiego). Uwazam za niezwykle cenne wiasnie to, ze w tym
wywodzie to praktyki choreograficzne wyprzedzajg refleksje teoretyczng; teoria nie shuzy
Badaczce adaptowaniu i interpretowaniu, lecz ujawnia si¢ w interpretacji — to spektakl
podpowiada narzedzia. Co tez nie bez znaczenia w translacji z ruchu scenicznego na
akademicka narracj¢, Alicja Miiller daje Swictne opisy analizowanych przedstawien, ktore
same w sobie tworza juz interpretacj¢, nast¢pnie przekonujaco wzbogacang 1 docigzang
literaturg przedmiotu. W doborze tej ostatniej widz¢ pewien eklektyzm, ale dostrzegam w tym
walor: Alicja Miiller nie reprezentuje metodologicznej ortodoksji, co tez pozwala jej unikac
uproszczen, czasem za$ pozwala wydobywaé paradoksy. Niemniej momentami (to ta
zonglerka) Autorka przytltacza pewng nadmiarowoscig asocjacji 1 skojarzen teoretycznych, co
nie zawsze shuzy klarownosci wywodu — w tym jednak rozpoznaje temperament Autorki i w
zadnym razie nie czyni¢ z tego zarzutu.

Eklektyzm dostrzegam tez w stylu pisarskim. Praca jest $wietnie napisana, co tez nic
dziwi przy tak bogatym do$wiadczeniu pisarskim i redaktorskim. Alicja Miiller sprawnie taczy
wywod teoretyczny, opis, esej, sprawiajgc, ze rozprawa naukowa, jaka niewatpliwie sa
Bfaznujgce ciala, jest przyjazna w lekturze, nie stawia oporu, nie onie$miela, bedac swietnym
materialem na ksigzke (bo Ze praca ta powinna zosta¢ opublikowana jako ksigzka nie mam
watpliwosei). Wida¢ wyraznie, ze Autorka dobrze czuje si¢ w polemice, uruchamia jg niezgoda
na interpretacje innych badaczy ek, co dodaje tekstowi swady (cho¢ moze zredukowalbym
kilkustronicowg dyskusje ze Stanistawem Godlewskim na temat Gatunkow chronionych).

Jak wspomnialem na wstgpic wybrane przez Alicj¢ Miiller spektakle uruchamiajg
(zgodnie z przyjeta i rozwijang w pracy koncepcja Ranciére’a) pole napig¢ spolecznych, dla
ktorych centralnymi kategoriami sg wtladza, ideologia, hegemonia czy rozumiany za
Foucaultem dyskurs. Choreografia w przyjetym przez Autorke ujgciu oddaje pole cialom
znajdujacym si¢ na stabej pozycji: ,,Ciato kobiety, cialo uchodzcy, ciato z niepetnosprawnoscia,
cialo pragnagce zakazanej rozkoszy, cialo stare, cialo queerowe” (s. 318). Wszystkie one,
niewpisujace sie w patriarchalny dyskurs normy, wilasnie w ruchu majg mozliwosé
emancypacji. Choreografia daje tez widzialno$é: ,,moze stawac si¢ praktyka uwidzialniania
podmiotdw 1 przedmiotéw, ktdére w homogenicznej sferze publiczne) sg dyskryminowane™ (s.
45) — stwierdza gdzie indziej Alicja Miller. W tej optyce choreografia w znaczenie wigkszym
stopniu niz inne dziedziny sztuk performatywnych (na czele ze zhierarchizowanym 1 silnie

skonwencjonalizowanym teatrem dramatycznym) staje si¢ polem ekspresji i autoekspresji



niejednolitych cial, przestrzeniag budowania uwaznosci i alternatywnych relacji migdzy roznymi
i roznorodnymi cialami. Autorka wprost pisze o ,,goscinnosci wspolczesnego tanca” (s. 319),
podkresla jego wymiar krytyczno-afirmatywny, zauwazajac jednocze$nie jego usytuowanie w
polu sztuki. Pisze o marginalnosci choreografii, ktéra — nie wchodzae do mainstreamu — ciggle
czyni jg otwartg na nowe jezyki i estetyki, ktoére nie zostaly zdominowane przez hegemoniczny
kanon. Choreografia jest wigc polem, ktore przez swoje peryferyjne usytuowanie sprawnie
wymyka si¢ dyskursom wiladzy 1 kanonom, zawsze pozostajgc na stanowisku je
kwestionujacym 1 korzystajac ze swojej blazenskiej pozycji wskazuje wcigz nowe mozliwosci
tworzenia alternatyw.

Autorka doskonale sytuuje zatem chorcografi¢ w polu politycznym i spolecznym, jednak
pewien niedosyt (o ile mozna méwi¢ o poczuciu niedosytu w przypadku liczgcej niemal trzysta
pigcdziesiat stron pracy) budzi we mnie pojawiajaca si¢ jedynie fragmentarycznie w rozprawie
diagnoza dotyczgca usytuowania instytucjonalnego choreografii w Polsce. W otwarciu pracy
Autorka rozbudza nadzieje, piszac o kontekscie rynkowym funkcjonowania sztuki, a zwlaszcza
choreografii, lecz pozniej uwagi na ten temat nie zyskujg glgbszego rozpoznania i
syntetycznego ujecia.

Alicja Miiller nie stroni od przywolywania szerokich kontekstow powstawania
omawianych prac, jednak cickaw jestem co mysli na temat wplywu peryferyjnego miejsca w
polskich instytucjach, jakie ma choreografia oraz ograniczonego obiegu komentatorskiego. Czy
choreografia ma potencjal budowania alternatywy wobec hegemonicznego w polskim systemie
teatru dramatycznego? Zaréwno w polu praktyk, jak i funkcjonowania srodowiskowego — w
wymiarze widzialno$ci, ekonomii, prestizu? Pytam juz catkiem na marginesie pracy, bo wydaje
mi si¢ to rowniez istotna perspektywg budowanego przez rozprawe dyskursu na temat
chorografii w Polsce ostatniego dziesigciolecia (i nie tylko).

Mam tez wrazenie, ze nie do konca udalo si¢ w rozprawie przechwyci¢ ugruntowang i
mocno uhistoryczniong kategori¢ karnawahu: ciggle wracalem do fragmentow, w ktorych
Autorka przywoluje Bachtina i jego rozpoznania, do momentow, w ktorych pojawial sig
kawrnawal. Swietnie to dziala w otwierajacym rozprawe passusie, w ktérym — jak czgsto bywa
w tej pracy — cialo blazna wzigte zostalo z instalacji Okno holenderskie pokazywanej w czasie
pandemii w oknach Cricoteki, co uruchomito narzedziownig¢ zwigzang z karnawatem. P6Zniej
jednak ustalenia Bachtina i innych oséb badajacych karnawaty i blazenskie ciata stuzg racze)
ilustracji wywodu i1 argumentacji niz sg reinterpretowane. Innymi stowy: koncepcje dotyczace
karnawalu shuza komentowaniu wspolczesnych choreografii, ktore z kolei nie wplywaja 1 nie

przeksztalcaja teorii Bachtina, pozostawiajac jg statycznym aktantem budowanej konfiguracji



teoretyczno-choreograficznej. Znow: nie jest to zarzut, bo jest to jak najbardziej uprawniony
sposob aplikowania istnicjacych ujg¢ teoretycznych, wydaje mi si¢ jedynie, ze w takiej pracy
byta szansa na wprawienie w ruch i rozwibrowanie rowniez tak kanonicznego (sic!) ujecia.

Jeszcze w kwestii jezyka — Autorka zwraca uwage na funkcjonowanie w polskim
dyskursie termindéw ,,queer” i ,crip” (s. 164), konsekwentnie stosujagc importowang
anglojezyczng nomenklature — jedynie w przypisie za Jackiem Kochanowskim pisze o
genealogii i biografiach slow, w ktore wpisane jest pigtno. Rozumiem decyzjg, jaka podjeta,
nie batbym si¢ jednak ani ,teorii pedalskiej”, ani ,,teorii perwertow™ — ,,queer” w polszczyznie
brzmi jednak zbyt gladko i1 elegancko, a tym samym by¢ moze jego uzycie niepotrzebnie
ugrzecznia spektakle, o ktorych Autorka pisze. To znow jednak tylko drobna uwaga na
marginesie niewplywajgca w zadnym stopniu na merytoryczna ocene pracy.

Jak chyba jasno wynika z tego, co wyze] napisalem, mdj stosunek do rozprawy —
zawartych w niej rozpoznan, analiz i interpretacji — jest zdecydowanie pozytywny. W
przedstawionym ksztalcie jest w pehni satysfakcjonujaca, merytorycznie wazaca. Niewatpliwie
wypelnia istotng luke w badaniach, ma swoj cigzar teoretyczny i — powtarzam — powinna zostac
wydana w formie ksigzki. Zglaszane przeze mnie uwagi wynikaja raczej z pytan, do jakich
rozwazania Alicji Miiller mnie sktonily w trakcie lektury. Wszystkie je oddaje do dyspozycji
Autorki.

Chciatbym wigc wprost juz stwierdzi¢, ze uwazam pracg doktorskg Alicji Miiller za
bardzo istotny wklad w dyskusje teoretyczne, doceniam umiejetnosci analityczne, erudycie i
blyskotliwos$¢ spostrzezen, jak rowniez umiejetnos$¢ operacjonalizowania ujeé teoretycznych.

7 catym przekonaniem stwierdzam wigc, Ze recenzowana rozprawa doktorska Alicji
Miiller spelnia z naddatkiem warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr
65 poz. 595 z pézn. zmianami) 1 wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki o Kulturze 1 Religii
Uniwersytetu Jagicllonskiego w Krakowie o dopuszczenie Alicji Miiller do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Zglaszam réwniez wniosek o wyroznienie rozprawy.




