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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Anastasii Nabokiny
SZTUKA RUCHU I PSYCHOANALIZA
W KULTURZE ROSYJSKIEGO WIEKU SREBRNEGO — DO 1930 ROKU

Pani Anastasia Nabokina bardzo nieoszczednie gospodaruje zgromadzonym materiatem.
Starczyloby go na opanowanie czterech pdl badawczych, na cztery samodzielne rozprawy:
jedng, poswiecong multidyscyplinarnodei rosyjskiej sztuki i nauki w trzech pierwszych
dekadach XX wieku, drugg — stematyzowang wokét polityeznych uwiktan ludzi 1 instytucji tego
okresu, trzecig — skupiona juz tylko na sztuce ruchu w kontekscie psychoanalizy i czwarta,
najwazniejsza, o antropologicznym fenomenie rytmu w zyciu biologicznym, spolecznym i
naukowo-artystycznym. Rozrzutno$é Autorki sprawia jednak, ze kwestia tytutlowa — ,,sztuka
ruchu” — zostala naswietlona wielostronnie, ukazana z rozmaitych punktéw widzenia,
umiejetnie zestawianych ze soba, w calym splocie wzajemnych powiazan aktywnosci
artystycznych, naukowych i politycznych, przedsiewzieé indywidualnych i zespolowych, a do
tego wyprowadzanych wprawdzie z samego poczatku XX wieku (ferminus a quo wymyslita
sama historia: to rok 1904, na ktéry datujg si¢ pierwsze wystepy Isadory Duncan w Moskwie,
Petersburgu 1 pierwsze tlumaczenia fragmentéw Objasniania marzer sennych Freuda i w
ktérym powracajg za zagranicy Wiaczestaw Iwanow oraz pionier rosyjskiej psychoanalizy,
Nikotaj Osipow), a doprowadzonych wcale nie tylko do roku 1930, jak zapowiada tytul
rozprawy (umowny ferminus ad quem takze podsunela historia: to rok zamknigcia Rosyjskiej
Akademii Nauk Artystycznych (RAChN) i dzialajagcego przy Akademii Laboratorium
Choreologicznego), bo do kofica lat 90. XX stulecia. Jesli dodaé, ze zgromadzony material
obejmowal nie tylko psychoanalize, ale i inne nauki (medycyng, psychologie, psychiatrie,
psychoneurologie, fizjologie, lingwistyke. a nawet organizacjg pracy) i rézne sztuki, nie tylko
sztuke tanica, bo takze literature, malarstwo, film, teatr, rzezbe, fotografig, architekture, jesli
dodaé, ze materiat ten czesto pochodzit z pierwszej reki (pani Nabokina przeprowadzita liczne
kwerendy #rédlowe i archiwalne, odnajdujgc nieznane dokumenty, rozmawiala takze z
potomkami swoich bohateréw, uzyskujge od nich cenne informacje, kontaktowala sig ze

znaweami przedmiotu z innych uniwersytetow rosyjskich) — rozmach rozprawy nie wymaga
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dowodéw. Mozna jedynic dodaé, ze zgromadzomy material wzbogacita i pozwolila
przekonujgco zinterpretowaé praktyka Autorki: jej studia taneczne i bezposrednie
doswiadczenia sceniczne.

Zagospodarowanie tak rozleglego obszaru i powigzanie ze sobg jego czgsci, zwykle
ujmowanych osobno, wymagalo ogromnej dyscypliny mySlowej i pisarskiej. Autorka
podzielita wyodrebniong czterowymiarowg przestrzen na pigé czgsel, kierujac sie kryteriami
zarazem systematycznymi i chronologicznymi. W kazdej z tych czgsci wydzielita — pod
dyktando materiatu — od kilku do kilkunastu podrozdziatow. W centrum jej uwagi przez caly
czas konsekwentnie pozostaje jednak nagwietlana z wielu réznych perspektyw ,.sztuka ruchu”
(pochodzenie terminu i jego wyboru sposréd innych uzywanych synonimicznie, takich jak
,owy taniec” czy ,,taniec plastyczny”, zostaty objasnione: dla pani Nabokiny ,,Pojecie sztuki
ruchu odejmuje [...] zaréwno techniki artystyczne, jak i zachowania, taczy w sobie znaczenie
estetyczne, poznaweze, wychowawcze i terapeutyczne”, s. 6; sadzg takze, ze nie bez znaczenia
dla obranego tytuhu byly cztery wystawy z lat 19241928 zorganizowane przez Laboratorium
Choreologiczne RACHhN). Podkreslam t¢ wicloperspektywiczno$é ujgeia, by od razu
zasygnalizowaé, ze uruchomione w pracy konteksty wyjasniania nie redukujg sie do
psychoanalizy.

Zegzemplifikuje te strategie wyjasniania na jednym, wyrazistym przykladzie. Pomimo
2e rozprawa zaczyna si¢ od dziejow psychoanalizy w Rosji w pierwszej dekadzie XX wieku (a
nawet wezedniej, bo pani Nabokina szkicuje takze wczesniejsza historig psychiatrii i
psychologii z lat 60. XIX wieku), w ktorych to dziejach wyrédznione zostaly postaci tak
kluczowe dla najwczeéniejszej recepcii Freuda, jak ,rosyjski” Nietzsche, Lou Andreas-Salomé,
Lew Tolstoj i Nikotaj Osipow, to juz w rozdziale drugim rosyjska historia psychoanalizy zostala
umieszczona w ukladzie odniesienia do poprzedzajacej 1 wspdtbieznej z jej wprowadzeniem
modernistycznej tradycji (wywiedzionej od Wiadimira Solowjowa) ,,mitu rewitalizacji” oraz
znamiennej dla symbolizmu (jako filozofii kultury, a nie jedynie orientacji literackiej) wiary w
teurgiczng moc sztuki. W rozdziale tym Autorka rekonstruuje koncepcje stawiajace na
materialnodé (cielesnosé) réznych tekstéw kultury — zeksterioryzowanych w stowie, dzwigku,
gedcie i ruchu. Skupia sie na instytucjach, w ktérych aspekty te byly szczegblnie intensywnie
rozpatrywane — na nieinstytucjonalnej instytucji, jaka tworzyta w Petersburgu ,,wieza
Twanowa”, w ktérej bywat takze wskrzeszajacy ,,stowianski antyk™ i kultywujgey Nietzschego
Tadeusz Zielifiski, zafrapowany i fakiurg stowa, i tanica, na Moskiewskim Instytucie Slowa,
piotrogrodzkim Instytucie Zywego Stowa (w ktérym o rytmie wykltadal Zielifski), by
wymienié tylko najwazniejsze (Autorka przywoluje ich znacznie wiecej, kreslac rozlegla
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panorame dwezesnych prekognitywistycznych badz, ostrozniej, presemiotycznych orientaciji).
Osobne miejsce pani Nabokina wyznacza teoriom i eksperymentom futurystycznym z glosem
i ruchem, opisujac swoiste performance, jakimi byly ich wieczory autorskie, w szczegblnosdci
_motorycznej desublimacji” poety-futurysty, tancerza i aktora, Walentina Parnacha. Wreszcie
w ostatnie] czedci tego drugiego rozdzialu podejmuje problematyke teatru (i, szerzej,
teatralizacji zycia), analizujgc najwazniejsze instytucje teatralne i czolowe koncepcje
rezyserskie (Stanistawskiego, Meyerholda, Michaita Czechowa, Wachtangowa, Jewreinowa),
a takze bliskie im, a niejednokrotnie je inspirujace koncepcje malarskie (Kandinskiego) i
literackie (Bielego). '

Nie bede dalej streszezaé rozprawy — przekroczyloby to granice przyzwoitosci przyjgte
dla recenzji; przyblizenie jej dwéch pierwszych rozdzialdw (nieoddajace zreszty skali
zawartych w nich rozpoznan) zostato przeprowadzone jedynie gwoli zorientowania w strategil
Autorki. Co Jej dat taki ruch metodyczno-metodologiczny?

Po pierwsze — sukcesywne réznodziedzinowe osadzanie tytutowego przedmiotu badan,
ktére cechuje cala rozprawg, pozwolito pani Nabokinie wyjasnié wezesne entuzjastyczne
podchwycenie nauki Freuda, powiaza¢ je ze znamienng zaréwno dla symbolizmu Wiaczeslawa
Iwanowa, jak Trzeciego Renesansu Tadeusza Zielinskiego (badz Dmitrija Merezkowskiego,
autorstwo tej idei pozostaje sporne) ideg odrodzenia antyku. W zaproponowanej interpretacji
idea ta zaprzegnieta zostata, paradoksalnie, w stuzbg ksztattowania nowego, a nie wskrzeszania
,.starozytnego” cztowicka, ktéra w ZSRR przezyla psychoanalizg o pot wieku, tej zas idei, jak
wynika z rozprawy, podporzadkowane byly nie tylko pierwsze interpretacje nowego,
_swobodnego” tanca, ale takze inne teksty kultury — i teksty ,,zycia”.

Po drugie — réznodziedzinowa i wielopoziomowa, wprowadzona juz na samym wstepie
strategia zapowiada konceptualizacje psychoanalizy jako przede wszystkim filozofii kultury.
Na tym, wedle Autorki, polega jej rosyjska specyfika. Autorka wiaZe taki jej status z wiasciwg
rosyjskiemu wezesnemu modernizmowi ,in-between”, jak dzisigj mawiamy, czyli z
pogranicznoscig i hybrydycznoscia nauk i sztuk, krzyzujgeych si¢ ze sobg 1 wielorako
nierozerwalnie splatajacych do tego stopnia, ze nawet ich instytucjonalne rozgraniczenia w
praktyce nie funkcjonowaty. Krotko — metoda badan przeprowadzonych w rozprawie zostata
dostosowana do specyfiki ich przedmiotu.

Po trzecie — obrana strategia pozwolila Autorce unikngé gdyban — nierzadkich nawet w
powaznych pracach o historii psychoanalizy w Rosji i ZSRR — o ,,duszy rosyjskiej”, inaczej
moéwiae: o szczegdlnej rosyjskiej podmiotowosci, sprzyjajgcej przyswojeniu psychoanalizy i

narodzinom sztuki ruchu. Pani Nabokina zaznacza ,rolg katalizatora”, jakg odegrata w tym
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znamienna (jakoby) dla kultury rosyjskiej holistyczna koncepcja podmiotu, ale nie popada w
etnopsychologig.

Po czwarte wreszeie — przyjeta strategia demonstruje, ze w przekonaniu Autorki
uwiklania polityczne, choé dla historii rosyjskiej i radzieckiej psychoanalizy mialy
pierwszorzedne znaczenie, nie inaczej niz dla samej sztuki ruchu i jej ewolucji, jak w ogéle dia
nauk, sztuk i ,,samego Zycia”, to wystarczy je zasygnalizowaé, przenies¢ do rozwazan o losach
ludzi i instytucji — a punkt ciezko$é umiescié w reperkusjach, jakie uwikiania te mialy dla
praktyk i metod nauczania sztuki ruchu. Krétko méwige: praca nie ma najmniejszego odcienia
,martyrologicznego”, jest natomiast rzetelna, niezwykle drobiazgows rekonstrukcjg i analizg
tytutowej kwestii — z politykg w tle. Autorce wystarcza wspomnieé o rewolucji 1905 roku 1
klesce w wojnie z Japonia, by zamarkowaé stan mentalny spoleczefistwa specyficzny dla
pierwszych etapow fascynacji naukg Freuda. Czytam takie podejscie jako polemike z
sugestywnym ujeciem pierwszego bodaj historyka ruchu psychoanalitycznego w Rosii,
Aleksandra Etkinda, dla ktdrego najwazniejsze bylo pytanie o role psychoanalizy jako
narzedzia krytyki aparatu panstwowego. Pani Nabokina przyjmuje odmienne,
niedeterministyczne rozwigzanie. Za Michelem Foucault pisze: ,,wladza nie jest czyms, co sie
zdobywa, wydziera lub dzieli, co si¢ trzyma w garéci lub wypuszcza” i dodaje: ,,tam, gdzie jest
wladza, istnieje tez opér™, ale ,,pomimo to, a raczej wskutek tego, nigdy nie znajduje sig on na
zewnatrz whadzy”. Pani Nabokina ma zreszta rzadki talent pointowania prowadzonych
rozwazaf. Zarysowujac sytuacje zewnetrzng wobec pierwszoplanowego przedmiotu
zainteresowan, kwituje ja jednym celnym zdaniem lub przejmujgcym cytatem, jak ten z listu z
1921 roku Kasjana Golejzowskiego do Anatolija Lunaczarskiego: ,Szanowny Anatoliju
Wasiljewiczu! Prosze daé¢ mi mozliwoéé wyjechaé za granicg. Oprécz straszliwego glodu, od
ktérego trace ostatnie sity, cierpie moralne katusze™ (s. 257).

Ale poetycka zasada ,,najmniej stow” nie obowigzuje przy rekonstrukcjach losow ludzi
i instytucji bezpodrednio Iub posrednio zwiazanych z psychoanalizg i sztukg ruchu. W tych
wypadkach pani Nabokina uruchamia zdumiewajgco rozlegly i szczegblowg wiedze, by
panoramicznie ukaza¢ ich splatane dzieje. Zgromadzone w rozprawie informacje o pracach
prowadzonych w Instytucie Psychoneurolgicznym i w Instytucie Zywego Stowa, w Rosyjskie]
Akademii Nauk Artystycznych (RaChN, wezesniej GAChN) i dziatajgcym tam Laboratorium
Choreologicznym, w Instytucie Badan Mozgu i Aktywnoscel Psychicznej, w Pafistwowym
Instytucie Refleksologii i Badan Mézgu przy Uniwersytecie Technicznym w Petersburgu,
Muzycznym  Instytucie  Pedagogicznym Gniesinych,  Pafstwowym  Instytucie
Psychoanalitycznym, w Instytucie Rytmu, w licznych kolach, kotkach i stowarzyszeniach
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przekraczajg (znane mi) rozpoznania rusycystyczne w Polsce. Nie sg to przy tym informacje
suche, czysto dokumentalne. Zostaly spersonalizowane, to znaczy przefiltrowane przez losy
konkretnych ludzi zaangazowanych mmiej lub bardziej bezposrednio w powotywanie ,,sztuki
ruchu”. Pani Nabokina kazdego ze swych gtéwnych bohateréw wyposazyta w biogram (nie
encyklopedyczny, ale funkcjonalnie podporzgdkowany centralnemu tematowi rozprawy).
Szczegblowo zreferowane zostaty prace i dnie takich wybitnych i tragicznych myslicieli, jak
np. jako tako znany u nas, a jak si¢ okazuje — nieznany Gustaw Szpet. Szczegblng uwage
poswiecita postaci archeolozki, historyczki, choreografki 1 pedagozki, Stiefanidy Rudniewe;,
tworczyni metody ruchu muzykalnego, stuchaczki wykladéw Zielinskiego, czlonkini
,Heptachoru”, z ktérym jej bohaterka dotrwata do ,publicznej egzekucji” studia zimg 1934
roku. Emocjonalnie przywigzana do tej postaci (z powodow biograficznych) Autorka rozprawy
potrafita zrekonstruowaé — w znacznej mierze na podstawach archiwalnych — jej koncepcje,
losy i po$miertne dzieje jej metody z profesjonalng wstrzemigzliwoscia. To takze znamienny
Tys rozprawy: zarazem empatycznej, jak merytorycznej.

Galeria postaci, ktére przesuwajg sie przed oczami czytelnika, namalowanych i
realistycznie, i impresjonistycznie, a finalnie — symbolistycznie, jest nie do wymienienia
(zapewne uswiadomi to indeks osobowy do ksigzki). Tworzac je, pani Nabokina pracowala
metoda, jak by powiedzial Jej promotor, ,,materializmu biograficznego”. Ja powiedziatabym za
Geertzem: aktywizujac réwnoczeénie ,,dziela i zycia” i prezentujac te ,,works and lives” metoda
opisu gestego, jednoczesnie filologicznego i afektywnego.

Co daje taki opis, oprécz zasygnalizowanej juz hypotypozy historii? Przyktad
Rudniewej (ale nie tylko jej) jest pod tym wzgledem wymowny. Ujmujgc rzecz dobitnie:
skupiona na ludzkich pracach idniachhistoria kulturowa zaproponowana przez Autorke
pozwala uchwyci¢ analizowane zjawiska w Bachtinowskim Lwielkim czasie™. By
uzasadnié: pomimo ,egzekucji”® ,Heptachor”, koncepcja ruchu muzykalnego Rudniewe]
przetrwata, jak wiele innych nowatorskich awangardowych projektow. Przytoczg argumentaci¢
za faktami, ktére znam od pani Nabokiny: od 1935 roku Rudniewa wspotpracuje z
Moskiewskim Regionalnym Domem Wychowania Artystycznego, potem dziata ,na
peryferiach‘(sztuki: w domach kultury, lekcjach rytmiki dla dzieci w przedszkolach i
sierocificach”, w domach pionieréw (s. 126). Prowadzi aktywnos¢ wychowawcza, podobnie jak
jej wspblpracownicy, a takze — w latach 60. — dydaktyczng: wyklady i seminaria, na ktérych
korzysta z my$li zapisanych p6t wieku z oktadem wezesniej (m. in. z Wygotskiego). Wiecej —
opracowuje uklady taficéw masowych, stawetnych ,.korowodéw” i kolektywnych ,,plaséw” na

propagandowych akademiach 1 manifestacjach.



Te fakty Autorka przytacza nie wylgcznie dla skompletowania biogramu Rudniewe;j.
Dzigki ich zgromadzeniu mogla rzecz ujaé whasnie w skali ,,wielkiego czasu”. Czesto wszak
ocenia sig te masowe widowiska jako zdegenerowang agitke, monstrualny wytwor stalinizmu.
Tymczasem Autorka rozprawy dowodzi, ze w stosowanych w masowych widowiskach
ukladach rytmicznych przetrwaly te formy, ktore zainicjowala cala awangardowa ,sztuka
ruchu”. Dowodzi takze, ze owe kolektywne formy widowiskowe nie byly pomystem
stalinowskich lat 30. Przywolyje przyklady inspirowanych greckim teatrem (w wykladni
Zielinskiego) takich monumentalnych inscenizacji, jak Edyp w Kolonie, wystawionej w 1919
roku ,pod gotym niebem” przez ,pododdzial pozaszkolny” m. in. przez ,towarzysza
Bachtina®, jak podaje ,,Gazeta Motot”. Z podobnych Zrédet — idei odrodzenia antyku —
wyprowadza ,,plasy” 1 ,korowody”. Nie byly wynalazkiem stalinowskiej 1 pdzniejsze]
propagandy. Ze zostaly przechwycone, to inna sprawa (nie one jedne — takze przeciez formy
typograficzne, fotografia, sztuka uzytkowa), wazniejsze jednak jest dla Autorki, ze nie zostaly
skazane na niebyt. Sztuka ruchu podzielita w latach 30. (likwidowana na dobrg sprawg od ok.
1925 roku) los catej Pierwszej Awangardy, a takze los psychoanalizy. Niemniej formy
przetrwalnikowe (poza wymienionymi inscenizacjami masowymi, Autorka wskazuje na
rytmike, gimnastyke artystyczna i jazde figurows oraz zespoty tafica ludowego) zachowaty sie
— jak to w psychoanalizie — nie§wiadomie, stosowane przez zupelnie inaczej nastawionych
uzytkownikéw. To jedno z najwazniejszych kulturoznawczych odkry¢ pani Nabokiny. A
Bachtinowsku ,wielki czas” umozliwil jej nadto przekonujgce, nienatrgtne, wsparte na
koncepcji historii preposteryjnej Micke Bal wykazanie prekursorstwa rosyjskiej choreologii
wobec o pot wieku pézniejszych propozycji zachodnich (na marginesie — zamiast Mieke Bal
méglby sie znalezé Walter Benjamin z koncepcig ,,obrazu dialektycznego™).

Podkresle — za Autorka — e skamieliny nie mialy juz wiele albo nawet nic wspdlnego
z impulsem psychoanalitycznym, ktéry pani Nabokina uznaje za decydujgey dla narodzin i
rozwoju sztuki ruchu. Czy istotnie decydujacy? Zaznaczatam juz, ze W calej rozprawie nie jest
to jedyny z wydobytych impulséw. W pracy powigzania sztuki ruchu z psychoanaliza — w jej
réznych wariantach — sg zreszig rozwazane w bardzo wywazony sposob. J edli sg bezdyskusyjne,
bo potwierdzone, Autorka podkresla je mocno. Czgsto jednak, ostroznie 1 zastrzegajgc
niepewnodé, wskazuje jedynie ,konotacje psychoanalityczne”, tropi $lady podejécia
psychoanalitycznego na poziomie filologicznym: w zbieznym stowniku, tozsamych
sformulowaniach, identycznych wyrazeniach. Czy to wystarcza, by psychoanalitycznie
sprofilowaé calg rozprawe, jak sygnalizuje tytul? W moim przekonaniu nie; instynkt”

(wprawdzie nie rytmiczny, ale mimetyczny) odnajduj¢ u Arystotelesa; o ,,dysautomatyzacji i
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energii psychicznej” méwit w 1911 roku jezykoznawca-indoeuropeista Jan Michat
Rozwadowski, o ,muzyce miasta ,, i ,,widzialnoéci muzyki” pisata w potowie lat 30. Zofia
Lissa, zaé Aleksiej Uchtomski (psychofizjolog, kantysta, znawca Dostojewskiego 1 starowier)
przesiadywatl przed cerkwiami, by $ledzié¢ twarze modlgcych sig i wydobywaé z cielesnej
ekspresji ,,dominante mentaing”. Ani Rozwadowski, ani Lissa, ani Uchtomski, ani tym bardziej
Arystoteles z psychoanaliza nic wspdlnego nie mieli. Pani Nabokina z ogromnag filologicznag
wrazliwoscia dokonuje translacji stownikéw psychoanalizy i sztuki ruchu, nie bierze jednak —
moim zdaniem — dostatecznie pod uwage wspélnoty jezykéw réznych, rozmaicie
zorientowanych nauk i sztuk. Wymagaloby, oczywiscie, ogromnej pracy przesledzenie drog,
ktérymi wedrowaty uwzglednione przez Nig pojgcia, warto jg jednak wykonac. Wiedy, byé
moze, trzeba by inaczej rozstawi¢ akcenty w tytule rozprawy przy przygotowywaniu jej do
druku (obecnie koniunkcyjne zestawienie ,sztuki ruchu” i ,psychoanalizy” sugeruje
rownowaznosc).

A rozprawa na druk ze wszech miar zastuguje. Odnotowywatam juz jej rozmach i
niezwykla, wielodziedzinows erudycje Autorki, odkrywanie nieznanych terytoriéw i
materiatéw i bezdyskusyjna o dkrywczo$6 wielu interpretacji (do wskazanej juz, Zwigzane]
z dlugim trwaniem idei sztuki ruchu, dorzucg przekonujgco uzasadniong tezg o ,estetyce
aktywnej” Ludmity Aleksicjewej jako jednej z pierwszych terapii tancem, fascynujacy
interpretaci¢ Zdobycia Patacu Zimowego Jewreinowa jako widowiska, ktorego celem bylo
umozliwienie widzom oczyszczajace postprzezycie traumy i uwolnienia sig od stlumionych czy
wypartych emocji i réwnie niezwykle nadwietlnie ,tafica maszyn” w akrobacjach Foreggera
jako przekazu futurystycznego $wiatoodbioru, a nie prostego odwzorowania
zmechanizowanego $wiata, a takze brawurowy rozdziat o Laboratorium Choreologicznym).
Podsumuje ze wstydem — wydawalo mi sig, Ze co$ wiem o rosyjskim wczesnym modernizmie.
Tymczasem natrafitam na tyle nieznanych fakiéw (jak na przykiad ten, ze Lapszyn 1 Losski
uczestniczyli w kole psychoanalitycznym Osipowa w Pradze, a Osip Brik popelnit artykut o
Lagit-hallu™), tyle przeslepionych tekstéw, niedoczytanych ksigzek, ze — po prostu dziekuje
Autorce za mozliwo$é wzbogacenia wiedzy.

Dla porzadku dodam, Ze praca jest napisane bardzo przej rzy$cie, elegancka polszczyzng
(nieliczne uchybienia to glownie skladniowe rusycyzmy — €0 naturalne i co potwierdza, ze
syntaksa to najglebiej zakorzeniony w naszym umysle poziom jezyka) — polszczyzng bardzo
przy tym sugestywna w opisach widowisk, spektakli i technik ruchu. Imponuje umiejetnosé
Autorki pointowania poszczegolnych czgsel rozprawy, koriczenia ich wyrazista frazg, tak, ze
zastygajg niczym ostatnia figura taneczna (rozdzial o wywrotowych pomystach Foreggera

7



zamyka np. zdanie: ,Piewca takiej rewolucji byt Wiladimir Majakowski, rezyserem —
Wsiewolod Meyerhold, choreografem cheiat zostaé Nikolaj Foregger.”. Imponujgca jest takze
wlaiciwa pani Nabokinie sztuka uwaznego filologicznego czytania niegdysigjszych
réznogatunkowych tekstéw i wydobywania z nich tego, co nie tylko dla sztuki ruchu, ale dla
cale] w ogole retoryki wczesnego modernizmu najistotnicjsze (np. naduzywanych stow
,,nowoéé”, _mlodosé”, ,rewolucja”). Autorka podsuwa nam takze szereg owczesnych
termindéw, z ktérych wiele zazebia sie z literaturoznawczymi badz potwierdza ich
modernistyczne, muzyczno-plastyczne nasycenie (jak np. ,.choreografia symfoniczna” — nb.
cickawi mnie, czy inspirowana przez Bielego).

By dopetnié¢ te wymagane poetykg recenzji uwagi: kazdy rozdzial konsekwentnie
opatruje motto zaczerpnicte przede wszystkim ze Stownika psychoanalizy Laplanche’a i
Pontalisa, zapowiadajace rozpatrywany w nim komponent psychoanalitycznej teorii i praktyki.
Przypisy, nickiedy rozbudowane, sa instruktywne i rzeczywiscie niezbedne. Bibliografia
zostata skonstruowana rozumnie (co nie byto latwe wobec wielo$ci obszaréw tekstowych, ktore
trzeba bylo przejrzyscie uporzadkowad); jest nadto pozbawiona zbgdnych ozdobnikow, czyli
przywolywania wszystkich $wietych kulturoznawczych autorytetéw; Autorka poprzestaje na
pracach naprawde autorytatywnych ze wzgledu na przedmiot badan, koncentrujgc si¢ na
tekstach Zrédtowych — poprawnie opisanych bibliograficznie, co podkreslam, bo opisy zrodel
archiwalnych sa czesto bardzo niechlujne). Osobng warto$é pracy stanowi materiat
ikonograficzny, niezwykle wzbogacajacy diagnozy Autorki (mimo ich sugestywnosci) — i
szkoda, ze nie ma go wigcej.

Do$é pochwal, czas na pytania. Mam ich bez liku, podobnie jak propozycji uzupeiniefi
i dopelnieh. Jedno zastrzezenie juz sformutowalam. Wzmocni¢ je propozycja nieznacznej
zmiany tytuhi: zamiast ,sztuka ruchu i psychoanaliza” sugerowalabym ,sztuka ruchu w
kontekscie psychoanalizy”. Druga uwaga krytyczna takze odnosi si¢ do spraw dla rozprawy
kluczowych. W moim przekonaniu nie jest dostatecznie mocno udowodniona teza, ze
filozoficzno-kulturoznawcze nachylenie psychoanalizy rosyjskiej stanowi o jej wyjatkowosci.
Brakuje na to w pracy silnych dowodéw, ktore musiatyby mie¢ charakter komparatystyczny. A
rozprawa niemalze odcina konteksty nierosyjskie, co nie pozwala zweryfikowaé postawionej
tezy. Dla przyktadu Bauhaus jest wspomniany wprawdzie trzykrotnie, ale okazjonalnie,
tymczasem wprowadzenie chocby Oskara Schlemmera (jako rezysera-choreografa pracujgcego
gléwnie z ruchem $wiatta) pozwolitoby na zniuansowanie tego stanowczego przekonania.
Wiem oczywiscie, ze rozbudowanie kontekstéw, chocby tylko europejskich, rozdetoby prace
do dwéch toméw. Byé moze zreszts Autorka planuje napisaé drugg czes¢ ksiazki, w ktorej
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przediozytaby ujecie modernizmu europejskiego z perspektywy sztuki ruchu - do czego bym
namawiala — ale wykazanie postawionej tezy wymaga chocby zarysowania tla porownawczego.

Pytania trzecie i czwarte dotycza juz spraw szczegdlowych. Trzecie odnosi sig do roli,
jaka odegrata dla samej sztuki ruchu, bo nie dla rosyjskiego wieku srebrnego, wieza Iwanowa
jako przestrzen narodzin nowego dyskursu, roli wedle mnie przecenionej przez Autorke. W
moim przekonaniu taka rola przypadia raczej ponietzscheanskiej wyktadni starozytnosci
greckiej przeprowadzonej przez Zielinskiego, nacechowanej antycywilizacyjnie i gloszacej kult
katastrofy, po ktorej ,,nowy Feniks” sie odrodzi (o konserwatywnym nastawieniu Iwanowa do
antyku §wiadczy — wprawdzie pdZniejsza juz niz zainicjowana w 1905 roku ,,strefa kultury” w
wiezy — Korespondencja z dwéch kgtéw z Michaitem Gerszenzonem). Nie umniejszam tym
samym doskonale uchwyconej w pracy wagi spotkan w gmachu przy Parku Taurydzkim jako
miejsca wylaniania sig réznych nowych koncepcji, niemniej choéby z uwagi na samg sztuke
tafica pielggnowang przez wychowane na Zielifiskim uczestniczki studia -Heptachor” — o
kt6rym traktuje szezegblowo rozdzial trzeci rozprawy — waga ,,Fadieja Francewicza” wykiadni
antyku dla nowej sztuki ruchu wydaje mi si¢ znaczniejsza niz poezji i filozofii sztuki Iwanowa,
nawet zwazywszy ha odgrywane w wiezy pantomimy i ,.korowody” i inspiracje czerpane z nich
przez Diagilewa czy Meyerholda. A samo Iwanowa pisanie o taricu nie jest, wedle mnie,
mocnym dowodem — Bachtin np. zargczal, Ze ,,z naukg taficzy™, co jest oczywistym sladem
wlagnie jego (odnotowanych w pracy) zielifisko-ponietzscheanskich zainteresowan. Z pewnika,
ze Twanow znat Freuda pani Nabokina wyciaga, jak sadze, zbyt dalekosi¢zne wnioski.

Pytanie czwarte: o powody pominigcia Swieta wiosny Strawifiskiego, inne niz podane
w przypisie, a mnie — nickompetentng admiratorke tego utworu, choreografii Nizynskiego i
scenografii Nikolaja Roericha, nieprzekonujgce. Pani Nabokina profesjonalnie zaznacza, ze
balet reprezentuje styl Diagilewa, niemily nowej sztuce taica. Czy doprawdy? Wydawato mi
sie, ze technika tancerzy (np. uklad st6p) z salonowymi baletami Diagilewa nie miata wiele
wspolnego, a recepcja niemiecka wychwycila jego poganiskg zywiolowos¢ i erotyzm (wiem, w
okreglonym kontekscie zaistniata, i wiem, ze piszg to pod wplywem Eksteinsa). Rzecz jasna,
mogg sig catkowicie myli¢, prosze wige o wigeej argumentow niz ten jeden w przypisie.

Pora na drobne uwagi krytyczne.

1/Nas. 22 Autorka pisze: ,,Kiedy od momentu powstania Instytutu-laboratorium minclo
kilka lat, a tajemniczy ,nowy czlowiek™ wciagz si¢ nie pojawial, teorie psychoanalityczne
zaczeli irytowa przywédedw radzieckich. W 1925 roku po wielu urzedowych kontrolach
Instytut Psychoanalityczny zostal zamknigty”. Taka zdawkowa interpretacja wydaje mi sig

uproszczeniem. Po $mierci Lenina sukcesywnie zamykano rézne instytuty i instytucje,
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likwidowano rézne orientacje w naukach i sztukach, a i ludzi, nie jedynie dlatego, Ze nie pojawit
si¢ w nich ,,nowy cztowiek”.

2/ Na s. 63 pada mocna teza: ,,Teorie estetyczne akmeizmu, formalizmu i rosyjskiego
futuryzmu formowaty si¢ w opozycji do symbolizmu”. Ta obiegowa teza jest niezupeinie
prawdziwa. Przynajmniej formalisci czerpali inspiracje z filozofii sztuki symbolistow (np. z
Potebianskiej koncepcji ,,formy wewngtrznej stowa”, ktéra — teraz ja postawie mocna tezg —
byta podstawg ich koncepeji ,,udziwnienia”, bezposrednio wyprowadzonej z zaumu. Jakobson
pierwsza rozprawe po$wiecit nie komu innemu, a Chlebnikowowi. Pasternak uczestniczyt w
posiedzeniach Moskiewskiego Kola lingwistycznego. Listg argumentéw mozna wydtuzac.
Zreszta pod koniec tego podrozdziahu, na s. 78, Autorka sama pisze, ze rosyjscy futurysci
kontynuowali program ,odrodzenia slowa” zainicjowany przez symbolistéw. Nie tylko
futurysci, bo i formalisci (a czy mozna ich rozdzielié — osobna sprawa).

Do rozprawy mozna takze wprowadzi¢ rozmaite dopelnienia — uzupelnienia —
uszczeglowienia i podmiany. Podam kilka z nich, moze przydadza si¢ przy jej redagowaniu
do druku.

1/ cytat z Teorii prozy (s. 88) Szktowskiego wzmocnilabym cytatem z jego juz poznych
wprawdzie wspomnien, tym bardzie jednak znamiennych dla trwatych przekonan z miodosci,
wspomniefi opublikowanych pod jakze wymownym (dla pracy) tytulem Stowa uwalniajg
Scisnigta dusze. Pisal w nich, wyodrebniajac jezyk poetycki ,,w oddzielng dziedzing, w ktérej
wazny jest nawet uklad warg”, e ,to $wiat tanca, gdzie rozkosz przynosza ruchy miesni;
malarstwo, gdzie satysfakcje daje widzenie, czyli, jak méwil Owidiusz [...], mitujgc nie spiesz
sie w odczuwaniu przyjemnosci”. Rozumiem, oczywiscie, ze ze wzgledu na czasokres
obejmowany rozwazaniami przydatniejsza byta refleksja z roku 1929 (nb. Szklowski bywat w
wiezy fwanowa).

2/ w rozwazaniach o grotesce, parodii, maskach i ,ekscentrycznosci” dodatabym
przypadek Fekséw — Fabryki Ekscentrycznego Aktora (pominiete] w calej rozprawie),
zwlaszcza wystawienie 25 wrzeénia 1922 roku Gogolowskiego Ozenku ze scenariuszem
Tynianowa (powstalego, nawiasem méwiac, w zwiazku z jego rozprawa Gogol i istota parodii).
Spektakl byt obdarzony podtytutem parodiujgcym haslo bolszewickiej propagandy:
Elektrofikacja Gogola, a gtéwnymi ideologami zmechanizowanej przysziodci byli Albert i
Einstein, grani przez dwdch klaunéw cyrkowych; ,,Einstein” przy tym wystawial pod niebiosa
atrakcjony (oczywiscie Eisensteina);

3/ przy celnie rozpoznanej i szczegélowo opisanej wielodyscyplinowosci 1
wieloprofesjonalnosci  badaczy zatrudnianych —w réznych instytutach naukowych
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zaznaczylabym, ze pracowanie réwnoczesnie w rozmaitych instytucjach stanowito norme w
latach tuz porewolucyjnych;

4/ w zwigzku z uwagg o metaforyce roglinnej podkreslitabym, ze byla ona bardzo
rozpowszechniona nie tylko w pierwszych dekadach XX wieku (znajdziemy ja i u Proppa, i w
dwuczeéciowym poemacie dramatycznym malarza Pawla Filonowa Przespiewaniec o
rozkwitaniu $wiata — w oryg. Propiewien’ o prorosli mirowoj — Filonow zresztg moégliby sie
przyda¢é réwniez w rozwazaniach o dynamizacji malarstwa ze swoimi uwagami o
,Przyrastajacym widzeniu”), co w naukowej i artystycznej kulturze rosyjskiej moglo by¢
$ladem fascynacji Goethem;

5/ uwagi o sprawczej mocy stowa uzupelilabym jednym zdaniem o statusie Stowa
w kulturze prawoslawnej jako uobecnienia (wcielenia, religijnej transsubstancjacji),
wyraznie dajacym o sobie znaé w poezji i eseistyce licznych twoércéw rosyjskiego
modernizmu;

6/ do przytoczonego na s. 85 francuskojgzycznego artykuhu Jakobsona o afazjach z
1963 roku wypada dodaé, ze pierwsza jego praca na ten temat to niemieckoj¢zyczna
rozprawa Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze z 1941 (ale rozumiem, Ze
tekst francuski byt potrzebny ze wzgledu na przywotanego dalej Lacana);

7/ przy analizach powigzafi Bachtina i Woloszynowa z freudyzmem zabraklo
wzmianki, ze w Bachtinowskich kotach newelskim i witebskim gorgcym rzecznikiem
psychoanalizy byt Lew Pumpian (potem Pumpianski), zaréwno jako uczestnik dyskusji, jak
autor ksigzki Dostojewski i anticznost’ (1922) i artykutu Pamiati Briusowa (1924); by¢ moze
interesujace bylyby takze jego rozwazania z filozofii muzyki, te jednak nie sg opublikowane
w najobszerniejszym zbiorze Nikotajewa, byé moze jednak sa dostgpne w archiwach;

8/ przy uwagach o Lowena i Reicha sztuce oddechu, zwazywszy zwiaszcza na
samego Lowena polgczenie greckiej ,,psychiki” z oddechem, dodatbym przypis odsylajacy
do trwatej w kulturze bizantyjskiej 1 jej rosyjskiej spadkobierczyni idei hezychazmu (jak
trwalej, $wiadczg wyznania Josifa Brodskiego, ktéry thumaczyl rytm swoich wierszy rytmem
wiasnego oddechu).

9/ na s. 76, gdzie mowa o Instytucie Zywego Stowa i prowadzonych w nim badaniach
nad patologiami stuchu i mowy wypada dopisa¢, ze wiazaly si¢ one takze z faktem, ze po
wojnie i rewolucji niepomiernie wzrosta liczba inwalidow (totez w Instytucie w prowadzone
byly prace nad alfabetem migowym i miganym), a nie jedynie, jak podaje Autorka za

Vassenem, z potrzeba ,,oddania glosu masom”™;
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10/ na s. 196, gdzie mowa o Kulbinie, do wymienionych jego profesji warto dopisa¢
takze zainteresowania i prace literaturoznawcze (zwlaszcza wspétautorstwo z Krucznychem
Deklaracji Slowa jako takiego z 1913 r., ktéra tak zirytowata samego Jana Baudouina de
Courtenay, ze az na nig odpowiedziat);

11/ trzeba poprawié¢ mylace sformulowanie (s. 216), ze Trocki ,opracowywat”
koncepcje permanentnej rewolucji — w rzeczywistosci przejat ja od Aleksandra Parvusa —
whasc. Aleksandr Izrael E. Helphand (1867-1924), choé oczywifcie Trockiemu jest ona
permanentnie przypisywana.

Na koniec z niepowstrzymanej cickawosci zapytam, ¢zy zakoficzenie przywolanego na
s. 80 wiersza Achmatowej Wszetecznice z nas i pijacy (,,a t¢, ktéra tanczy teraz / niewgtpliwie
pochlonie pieklo™) odniesé mozna do Olgi Sudiejkiny — czy moze nawet do samej poetki, ktérg
Woloszyn (czesto przywotywany w pracy ze swoim kultem tafica i nagodei) miat namawia¢ do
taficzenia nago, bo na pewno tego pragnie? (Sudiejkina jest bohaterks Poemy biez gieroju
Achmatowej, gdzie ukrywa sig pod imieniem Putanicy-Psichiei, ktorg ,,niewtpliwie pochlonie
pieklo™).

Te mozliwe glossy zostaly wyliczone nie tytulem wytykania brakéw. Rozprawg, jak
juz zaznaczytam, czytatam z niektamang przyjemnoscig, uczac sig nowego i powtarzajgc
sobie juz znane, wedrujgc z Autorka po bliskich mi przestrzeniach i ksigzkach.

A z tego, co napisalam wczeéniej, wynika oczywista konkluzja: wnosz¢ o
dopuszezenie mgr Anastasii Nabokiny do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Whnioskuje réwniez o wyrdznienie rozprawy, jesli dalszy przebieg obrony przebiegnie

pomysinie, a takze podjecie staran o rychle wydanie jej drukiem.

Danuta Ulicka

fecde P00
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