RECENZJA Z PRACY DOKTORSKIEJ MGRA TOMASZA NIEZGODY pt.

DOSWIADCZENIE TRANSCENDENCJI W FILOZOFII ERICA VOEGELINA —
PERSPEKTYWA FENOMENOLOGICZNO-HERMENEUTYCZNA

Omawiana praca jest obszerna — ma ok. 400 stron. Dotyczy stosunkowo mato
znanego i rzadko omawianego od strony scisle filozoficznej, cho¢ czesdciej z
perspektywy mysli politycznej filozofa: Erica Voegelina. Voegelin urodzony w
Kolonii, studiowat we Wiedniu nauki polityczne, gdzie obronit doktorat,
studiowat réwniez na Harvardzie, gdzie stuchat Alfreda N. Whiteheada,
nastepnie w Heidelbergu u Karla Jaspersa, gdzie zapoznat sie tez z myslg
Heideggera, Bergsona i Husserla. Po Anschlussie Austrii musiat emigrowac jako
krytyk rasizmu i autorytaryzmu do Standw Zjednoczonych ,skad przyjechat na
10 lat do Monachium na stanowisko kierownika nauk politycznych, lecz
powrdcit do Standw az do $mierci w 1985 r. wyktadajac na uniwersytecie
Stanforda.

Praca mgra Niezgody zawiera 9 rozdziatow, wstep, zakoriczenie i doé¢
obszerng bibliografie. Autor analizuje wnikliwie Voegelina w perspektywie
scisle filozoficznej jako kontynuatora i polemiste mysli Edmunda Husserla ,a
takze Martina Heideggera. Voegelin jawi sie mu jako bardzo interesujgcy,
nieortodoksyjny fenomenolog budujacy wtasng filozofie podmiotowosci
nawigzujacej do Platona i Arystotelesa, a zorientowanej na myslenie religijne.

Mgr. Niezgoda omawia kompetentnie koncepcje $wiadomosdci Husserla w
perspektywie idei  przedmiotowoéci  na podtozu transcendentalnej
intencjonalnosci. Podmiot Husserla jest przede wszystkim podmiotem
epistemologicznym odniesionym kazdorazowo do intencjonalnego korelatu
aktu $wiadomosci, jakim jest intencjonalnie rozumiany przedmiot. Relacja
intencjonalna ujawnia sie po dokonaniu »Wzigcia w nawias” realnoéci czyli
catego »2droworozsgdkowego” kontekstu, ktéry Heidegger nazywat byciem-w-
swiecie, a Husserl Lebensweltem - éwiatem zycia specyficznie ludzkiego. Ale dla
Voegelina operacje intencjonalne s3 nie tylko odrealnione, co przede wszystkim
pozbawione u Husserla (i Heideggera) gtebszego, bardziej pierwotnego



wymiaru podmiotowosci, ktéry Voegelin nazywa »Pomiedzy swiadomosci”, to
znaczy napigcia miedzy immanentnym $wiatem rzeczy, a transcendencjg
boskosci. Voegelin pojmuje transcendencje bardzo na serio — boskos¢ nie jest
tu  zastepowana transcendencjg  nieokreslonego, cho¢ skoriczonego
(Smiertelnos¢), horyzontu czasowodci. Czasowosc¢ u Voegelina jest hapieta ku
pozaczasowosci i znaczona jest przez wydarzenia teofanii, objawien, ktére
jednak odstaniajg sie jedynie w zywiole owego »Pomiedzy” — platonskiej
Metaxy — ktdrg Voegelin okreéla jako lezgce ponizej poziomu intencjonalnej
swiadomosci , rozéwietlanie” rzeczywistosci napietej ku swojej boskiej
podstawie. Owo Pomiedzy, Metaxa jest otwartoscia na wychodzgce od
boskosci zaproszenie, atrakcje — jest to pewnego rodzaju dialog objawienia i
odpowiedzi, w ktérym nie sposéb jednak odrdzni¢ autonomicznych,
substancjalnych podmiotéw; $3 to raczej bieguny napiecia, ktére s3
pozbawione sensu i niedostgpne poza sferg dynamicznego napiecia. Odstania
to bardzo interesujaca koncepcje czegos co moznaby nazwa¢ ,otwartoscia
zorientowang”, ale niemozliwa do okreélenia w terminach substancjalnosci czyli
przedmiotowosci. Ukrytym kluczem do tej otwartosci i tego niepokoju jest
poszukiwanie porzgdku w dziejgcej sie rzeczywistosci, ktorg Voegelin nazywa
»10-rzeczywistoscia” — gtéwne, wielotomowe dzieto Voegelina nosi tytut Order
and History. Nieporzadek moze by¢ symbolizowany przez apeiron
Anaksymandra — chaos jako podtoze rzeczywistosci — ktéry jest stale
wspolobecnym zagrozeniem, rownowazonym jednak przez wspotprace bosko-
ludzka osadzong w zbawczych teofaniach. Tyle, ze nie da sie o tym mowié
inaczej niz W jezyku mitu i symbolu. Autor za Voegelinem krytykuje stusznie
przedmiotowo$¢ — nieprzekraczalny horyzont husserlowskiej $wiadomosci —
jako horyzont de facto zamkniety, tak jak zreszta zamkniety jest
heideggerowski horyzont Bycia — oba te pojecia: przedmiotowosci i bycia
przesadzajg o tym, co moze byé uznane za filozoficznie ostateczne. Tymczasem
horyzont z istoty nie powinien zamykac lecz otwiera¢ na to, co poza
horyzontem, na transcendencje, ktéra jest ostatecznie nieskoriczona, boska i
dlatego niemozliwa do przedmiotowego ujecia. Ale w $wietle horyzontu jako
zamykajgcego w skoriczonosci husserlowska = i wszelka inna — idea absolutu
jako dosieinégo idealnie w immanencji (np. jako absolutna prawda) jawi sie
jako utopia. Absolut jest poza horyzontem - tak jak wieczno$é poza czasem —
ale réwnoczeénie nie mozna pomysle¢ swiadomosci, jak zresztg kosmosu, ktory



w sSwiadomosci sie przeglada, poza odniesieniem do transcendentnej
podstawy.

Autor - skrupulatnie i - ciekawie analizuje modyfikacje rozumienia
fenomenologii, jakiej w stosunku do Husserla dokonat Heidegger. Miejscem tej
modyfikacji jest pojecie transcendencji. Wielkim odkryciem fenomenologii byta
transcendencja jako istota Swiadomosci: $wiadomosci nie jest zbiorem
immanentnych przezy¢, ale transcendowaniem ku temu co inne; dla Husserla
tym co inne jest zawsze przedmiot, byt jako przedmiot dla $éwiadomosci. Dla
Heideggera transcendowanie to sposéb bycia ,egzystencji’, ktéra przekracza
wszystkie mozliwe przedmioty ku byciu zagrozonemu nicoscig Smierci
wytaniajgcej sie z przesztosci. Transcendowanie Heideggera dokonuje sie
wytgcznie w obrebie immanencji catoci czasowego $wiata odstaniajgcego sie w
»Przytomnej” egzystencji. Zaréwno Husserl i Heidegger — z réznych powodéw —
biorg w nawias Boga, ktéry pozostaje Sprawg wiary opornej na prace
jakiejkolwiek filozofii. Lecz filozofia ta pozostaje — zwtaszcza u Heideggera -
wigZniem zamknietego w immanencji rozumienia neutralnego ze wzgledu na
wiarg i niewiare, teizm i ateizm. Dlatego autor méwi w wypadku Heideggera o
»Klesce transcendencji”.

W przeciwienstwie do tamtych myslicieli Voegelin widzi cztowieka jako
przytomng egzystencje poszukujgca boskiego bieguna, ktéry daje o sobie znaé
w teofanicznych wydarzeniach. Przestrzen owego Pomiedzy, ktdra jest ruchem
historii indywidualnej lub zbiorowej, inaugurowanej przez transcendencje, na
ktorg owa rozswietlajgca  $wiadomo$é odpowiada samym  swym
poszukiwanie_m, nazywa Voegelin partycypacja w ,To-rzeczywisto$ci”(termin
dos¢ osobliwy!). Partycypacja to wazne pojecie , ktérego rodowdd siega
Platona — uczestnictwo w ideach — pojawia sie w XX wieku u dwu wybitnych
myslicieli: Louisa Lavelle’a i Gabriela Marcela; szkoda, ze autor nie nawigzat do
tych koncepcji i nie poréwnat do partycypacji u Voegelina. U obu tych mysdlicieli
Oznacza to pierwszenstwo rzeczywistoéci (Marcel nazywa jg tajemnica
ontologiczng) rozswietlanej przez $wiadomo$¢ ale przez nig nie
konstytuowanej. U Voegelina mowa jest o niepokoju, ruchu inicjowanym przez
boska transcendencje, ktéra jednak wydarza sie jedynie w tym niepokoju i w
teofanicznych odstonieciach, ,jest” tylko w $wiadomogci Pomiedzy, ktéra jest
duchowa. O teofaniach tych Swiadczg cate dzieje cztowieka, ktéry wyraza swoje



doswiadczenia w symbolach i mitach. Voegelin kfadzie_ nacisk na to, ze jezyk
transcendencji musi by¢ symboliczny, poniewaz jezyk metafizyki, a tym bardziej
nauki, dostosowany jest wytgcznie do przedmiotowosci wewngtrzswiatowe;j.
Nie znaczy to, ze mity i symbole te immanencje $wiata przekraczajg, lecz jednak
stanowig Swiadectwo wydarzen wtargnigcia boskiej transcendencji w owa
duchowg $wiadomoé¢ Pomiedzy, uczestnictwa w dramacie, ktdry jest takze
dramatem Kosmosu. Voegelin odwaznie nawiazuje do tego, co Ricoeur nazwat
objawieniem jako »manifestacja”, taka o ktdrej pisat Sw. Pawel w Liécie do
Rzymian. Kosmos jest elementem To-rzeczywistos$ci i odstania wymiar ,gtebi”,
- ktéry emanuje z podéwiadomoéci psyche, ale takze z Kosmosu. Voegelin
nawigzuje do Timajosa Platona i w nawigzaniu do niej pisze: ~koncepcja boskiej
gtebi kosmosu jest efektem egzegezy dwoch rodzajéw doéwiadczenia —
dos$wiadczenia gtebi psyche i doswiadczenia partneréw wspolnoty istnienia — |
przez to jest produktem imaginatywnej spekulacji” (s. 236). Doswiadczenie
Kosmosu nie jest w écistym sensie doswiadczeniem boskosci, ktéra jako taka
jest poza doswiadczeniem, lecz Przepuszczong przez swoista refleksje
partycypacja w ,ruchu” rzeczywistoéci ku boskiej podstawie, to znaczy
objawieniem stworzonoéci Swiata, tak jak wypowiada to $w. Pawet w Znanym
fragmencie Listu do Rzymian.

Voegelin ktadzie nacisk na niedostownoé¢ opiséw teofanii. Prowadzi to
do kfopotéw tam gdzie wchodzg w gre opisy Zmartwychwstania z Ewangelii,
ktore autor pracy analizuje bardzo wnikliwie. Chodzi w nich przede wszystkim o
traktowanie na serio cielesnoéci Zmartwychwstatego Jezusa, co jest w swojej
dostownosci nie do przyjecia dla Voegelina. Problem polega, jak sie zdaje, na
dwéch sprawach. Po pierwsze boska transcendencja jest jako taka catkowicie
niedostepna, w zwigzku z czym mozemy mowic przy teofaniach kazdorazowo o
rozSwietleniu przez $wiadomoé¢ sfery Pomiedzy (Metaxy), w ktorej boskos¢ sie
»Wydarza”, ale ktdra jest nieuleczalnie skoficzona. Lecz przede wszystkim
Voegelin — co autor trafnie zauwaza — pada tu ofiarg husserlowskiej fiksacji na
przedmiotowosci, bedacej pochodng epistemologicznej orientacji
fenomenologii Husserla. Jednakze autor nigdzie nie wspomina o husserlowskim
rozroznieniu na Kérper — ciato obiektywne w przestrzeni — i Leib — ciato
przezywanie, dane od wewnatrz. W nawigzaniu do tego rozréznienia rozwineta
sie, szczegélhie we Francji bogata fenomenologia cielesnoéci podmiotowe;,
»podmiotu wcielonego” - jak pisat Gabriel Marce| - a zwtaszcza czysto



podmiotowe] koncepcji cielesnoéci Michela Henry; szkoda troche, ze autor o
tej innej tradycji rozumienia cielesnoéci nie wspomina. W kazdym razie problem
Voegelina jest de facto podwdjny. Z jednej strony chodzi o teofanie samego
Boga, a nie tylko ,cztowieka mitego Bogu”, jak napisatby Kant - co przeczytoby
boskiej transcendencji. Z drugiej strony poniewaz cielesno$¢ rozumiana jest tu
wytacznie jako Kérper, jawi sie wizja skrajnie dualistyczna, gnostycka
przeciwienstwa duchowego Boga i materialnego cztowieka jako przedmiotu.
Naturalnie nie zmniejsza to paradoksalnosci, by nie rzec niemozliwosci tkwigcej
w idei Wcielenia Boga, ktérego dostownoéé autor doskonale pokazuje poprzez
Cytaty z Ewangelii. Dla Voegelina cielesno$¢ Chrystusa ma sens duchowy, taki,
na jaki pozwala koncepcja uczestniczacej , napietej ku Bogu, ale skonczonej
swiadomosci Pomiedzy. Kaze ona wszystko, CQ jest opowiadane o objawieniu,’
przenies¢ w sfere mitu

W zwigzku z tym jawi sie zasadne pytanie , ktére podsuwa filozofia Jean-
Luc Mariona: czy Voegelin nie naktada barier na objawienie, wyznaczajac mu
warunki pojawienia sie, w postaci czysto duchowej sfery Pomiedzy, ktéra nie
dopuszcza cielesnej dostownosci Wcielenia? W tej sytuacji sfera Metaxy bytaby
idolem w terminologii Mariona i nie pozwalata by na ikoniczne odczytanie
Wecielenia, ktérego najgtebszy sens polega na gedcie soteriologicznym: Jezus
zbawia poniewaz stat sie cztowiekiem i umart ludzkg $miercig. Autor broni
jednak Voegelina, ktéry docenia soteriologiczng funkcje Wcielenia; natomiast
przypomina o postulacie Voegelina »rownowagi $wiadomosci”. Ten ciekawy
termin mowi wedtug autora: »~ROwnowaga $wiadomosci zostaje zachwiana,
poniewaz objawienie boskiego Ponad, doéwiadczenie boskiej Parousia w duszy
Oznacza wtargniecie w rzeczywisto$é cztowieka swietej, budzacej fascynacje i
zgrozg, mocy absolutnej.(...)Wydarzenie teofaniczne odznacza sie swoistg
ambiwalencjg — choé¢ w nim wydarza sig istota cztowieka(.,..)to jednoczeénie
jesli nie zostanie ono poddane nalezytej racjonalnej kontroli, moze ono
doprowadnc do zaburzenia $wiadomosci.” (s. 325)0t6z wedtug Voegelina w
Chrystusie Bog objawia sie samoosobiscie, ale to objawienie musi zostaé
przepuszczone przez skoriczong sfere Metaxy, zdolng do wyrazenia teofanii
jedynie w jezyku mitu. Dlatego Chrystus nie jest Bogiem-cztowiekiem, lecz
cztowiekiem, w ktérym dokonata sig paruzja boskiej obecnosci, ktory »ujrzat
Boga”, tak jak moégtby de iure kazdy inny cztowiek, tyle ze u Chrystusa wizja ta
jest szczegdlnie petna. Z tego punktu widzenia Voegelin krytykuje sw. Pawta,



ktéry swoja  wizje Zmartwychwstatego traktuje  dostownie: »Wizja
Zmartwychwstatego jest dla Pawla czyms wiecej niz teofanicznym
wydarzeniem, jest ona poczatkiem transfiguracji.”(s .348). Transfiguracja jest
»Wydarzeniem w opowieéci o smierci, ale ,opowieé¢ o émierci i
zmartwychwstaniu jest mitem”, gdyz zmartwychwstanie jest juz spoza Metaxy.
»Wedtug autora Order and History, $w. Pawet miesza to, co dane bezposrednio
w metaxy, wydarzenie teofaniczne (swa wizje) z tym, co nie jest dane w
metaxy, co odsuniete i odtozone, co przekazaé¢ moze jedynie opowie$é.” (s.
349)

Koscig niezgody i obiektem skandalu dla Voegelina jest wtasnie
cielesnos$¢ Zmartwychwstania, ktéra — jak autor pisze stusznie — jest pochodng
Wcielenia jako kenozy, ktéra zbawia cztowieka przez wnikniecie od wewngtrz
do cztowieczeristwa, utozsamienie si¢ z losem cztowieczym. Tylko dzieki
prawdziwemu wcieleniu stato sie mozliwe Zmartwychwstanie, ktdre jest, jak
autor stusznie pisze, opowieécig o ostatecznym wyzwoleniu cztowieka i
suwerennej wolnosci Boga. Lecz dla Voegelina kondycja ludzka, ktéra jest takze
kondycja $wiadomosci, bedacej przeciez tym, co duchowe, kaze zachowaé do
konica refleksyjny dystans wzgledem teofanii. Oznacza to w opinii Voegelina
niemozliwos¢ akceptacji innej postaci cielesnosci, niz tej ktéra jawi sie
dualistycznej filozofii jako dualizm skonficzonego przedmiotu i duchowej
transcendencji. Tymczasem ciafo nie jest przede wszystkim przedmiotem i nie
traktuje je tak metafizyka. Metafizyka — podobnie jak Biblia — nie wyklucza
uczestnictwa cielesnosci w tym, co idealne — jest tak np. wszedzie tam, gdzie
wchodzi w gre piekno, gdzie duchowoé¢ przenika ciato. Uprzedmiotowienie
ciata zaczyna sie dopiero wraz z perspektywg epistemologii, tej, ktéra pojawita
sie po Kartezjuszu, w szczegdlnodci epistemologii Husserla. Ale w tej,
bezkrytycznie przyjetej przez Voegelina perspektywie, cialo nie moze by¢
nosnikiem boskosci i nie moze sie tak jawi¢ — wydarzenie zmartwychwstania
jest dla niego wydarzeniem symboliczno-mitycznym. To tutaj musi miec miejsce
owa ,rownowaga swiadomoéci”, na ktorej tak zalezy Voegelinowi. Na jej temat
pisze autor: ,Réwnowaga $wiadomoéci odpowiada za strzezenie, zachowanie
napigcia pomiedzy dwoma modi jawienia sig rzeczywistosci — dokonuje sie to
poprzez odroznienie tego, co zjawia sie jako przedmiot i tego, co zjawia sie jako
wydarzenie. A to oznacza odréznienie tego, co zmystowe od tego, co
niezmystowe,”(s. 380) Wydarzenia s teofaniami z poza Metaxy, przeéwitami



boskosci, ktdre stymulujg napiecie $wiadomoéci ku transcendencji, lecz dlatego
nie moga by¢ nigdy spetnieniami. W tym $wietle zmartwychwstanie to
mitycznie opowiedziane wydarzenie teofanii, ktére moze wszakse pobudzaé
naszg nadzieje na petne wyzwolenie.

Eric Voegelin jest interesujgcym myslicielem idgcym pod prad réznym
trendom epoki i rozwojowi samej fenomenologii, cho¢ idea Metaxy méwi o
objawiajacej inicjatywie boskiej, ktdra odpowiada marionowskiej idei donacji.
Nie jest jednak pewne czy idea Metaxy da sie utrzymaé w tej, doé¢
zdogmatyzowanej wersji, jakg przybiera u Voegelina. Trzeba przyznaé, ze mgr.
Niezgoda referuje Voegelina bardzo dociekliwie i przekonywujaco, pokazuje go
na tle rzetelnie omdéwionego kontekstu: przede wszystkim mysli Husserla,
Heideggera, Mariona, a takze Platona i Arystotelesa. Praca mgr. Niezgody jest
inteligentna i inspirujgca, bogaci takze nasza wiedze o niedocenianych
aspektach filozofii religii w ramach szeroko pojetej fenomenologii. Zabrakto mi
W niej zwigzkéw z innymi myslicielami, gtéwnie z obszaru jezyka francuskiego.
Ciekawe bytoby réwniez zbadanie zwigzkow Voegelina w filozofig procesu
Whiteheada (ze wzgledu na wyraznie dynamiczny i historyczny charakter sfery
Metaxy), a takze z myslg Jaspersa, ktéra wydaje mi sie pod pewnym wzgledem
bliska Veogelinowi.

Moje uwagi krytyczne dotycza nie zawsze jasnej struktury pracy, nie
zawsze udanych tfumaczen oryginalnego niemieckiego i angielskiego tekstu.
Wydaje mi sie tez, ze praca zawiera sporo niepotrzebnych powtdrzen, ktére
nalezatoby zredukowaé. Uwazam jednak, ze praca jest naprawde cenna i
powinna by¢ — po zredagowaniu — ogfoszona drukiem. Bytaby waznym
wktadem do pewnego typu filozofii religii, nawigzujgcej odwaznie do mysli
klasycznej: do religioznawstwa Rudolfa Otto i do metafizyki Platona, a takze
naturalnie do klasycznej fenomenologii.

Prof. dr hab. Karol Tarnowski



