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Recenzja rozprawy doktorskiej
Anety Aleksandry Ostrowskiej
<Analiza poréwnawcza sposobéw postrzegania wiasnej seksualnosci przez kobiety, na
przyktadzie rodzimy mieszkanek i cudzoziemek mieszkajgcych w Akureyri w péinocnej
Islandii.

Na wsigpie informujg, Ze z panig Anetg A.Osirowska nie wspdlpracowalem w Zadnym
projekcie naukowym; nie znam jej osobiscie.

Moja recenzja bedzie podzielona na dwie czesci zakonczone ustawowo wymagang
konkluzjg. W pierwszej czesci oméwie strukture pracy i wskaze na jej podstawowe silne
strony. W czesci drugisj zawre uwagi krytyczne.

Zasadniczy korpus pracy poprzedza bardzo rozbudowany i szczegdlowy wstep. Funkcje
wsigpu w rozprawach dokforskich pojmowane sg réZnie, zazwyczaj ujawniane jest tam tio
podejmowane} tematyki | przyczyny, dia kidrych Autor/ka poswiecit swoje studia
dokioranckie takiemu, a nie innemu problemowi badawczemu oraz prezentowana jest
struktura rozprawy. W przypadku recenzowanej pracy Autorka przedstawia tez podstawowe
zalozenia metodologiczne i teoretyczne, co uwazam za zalete: dzieki temu juz po lekturze
wstepu mamy wyobraZzenie o tym, czego dolyczy rozprawa.

Czest | pracy to czedd teoretyczna, ukazujgca podstawowe inspiracie naukowe, jakie
towarzyszyly Autorce podczas prowadzonych badan i podczas przygotowywania omowienia
wynikéw tych badan w rozprawie dokiorskiej. Podstawowym teoretycznym punkiem
orientacyjnym w rozprawie jest to, co sama Autorka nazywa ,nowym materializmem
feministycznym”, w tym przede wszystkim prace Donny Haraway, Rosi Braidotti oraz
Elizabeth Grosz. Badaczki te reprezentujg nurt nazywany réwniez feminizmem korporalny
(;cielesnym”), kibry autorka zdaje sig¢ utozsamia¢ z feminizmem materialistycznym. W
omawianej czesci rozprawy Autorka prezentuje jednak podziwu godng erudycie, odnoszac
sig do wielu innych prac, miedzy innymi Michela Foucaulta (co nalezy z uznaniem
podkresli¢, bowiem ustalenia francuskiego filozofa na temat spolecznej produkeii ,uleglego
ciata” (le corps docile) sg fundamentem wspdiczesnej kulturowej teorii ciata/ucielesnienia),
Gayatri Ch. Spivak (ktéra analizuje cielesnosc z perspekiywy feminizmu postkoloniainego),
poiskiej naukewczyni Moniki Bakke, bell hooks (w zasadzie dopiero odkrywang na szersza
skale naukowczyni¢ feminizmu postkoloniainego) czy kiasyczke teorii queer, Judith Butler.
Ponadto w catej rozprawie znajduje wiele odniesiert do prac sogjologicznych, filozoficznych,
kulturoznawczych i innych. Ten rozmach teoretyczny imponuje i jest niewatpliwe bardzo
mocng strong recenzowanej rozprawy. W efekcie rozprawa ta ma jednoznacznie charakter
interdyscyplinarny, co takze wymaga podkresienia. W czwartym rozdziale czesci pierwszei



Autorka prezentuje godny uznania przyklad ,kobiecego pisania” (écriture féminine),
prezentujgc narracje naukowo-literacko-poetycka, co w tzw. ,nowej humanistyce” (w tym
wiasnie nurcie Autorka lokuje swojg rozprawe) jest zabiegiem jak najbardziej uznawanym.
Autorka, sprawnie posiugujgca sie tym typem narracji, jednoczesnie unika putapki pisania
abstrakcyjnego, oderwanego od celu rozprawy, co podkresiam z uznaniem. Wskazuje, w jaki
sposob z perspekiywy feminizmu materialistycznego mozemy mysled/pisac pled, cialo,
seksualnost i réznice seksualng. Ten fragment pracy takZze uwazam za wybitny | wplywajacy
na catosciowg oceneg recenzowanej rozprawy.

Czes¢ 1l to omdwienie wynikéw przeprowadzonych badaf. Najpierw Autorka bardzo
solennie omawia przyjete w jej badaniach zaloZenia metodolegiczne craz metody badawcze.
Jej wybory uwaZzam za uzasadnione przyjmowanym celem badawczym, z jednym
zastrzeZzeniem, o kidrym napisze w drugiej czesci recenzji. Na podkreslenie zasluguje
postugiwanie sig stosunkowo nowatorskg melods, jaka jest auloeinografia - metoda bardzo
trudna, wymagajgca precyzyjnej ,autoanalizy” i umiejetnosci osadzenia wilasnych
dodwiadczenn w kontek$cie analizowanego problemu badawczego. Podjecie zatem tej
metody przez Autorke takZze nalezy do silnych stron pracy. Analize wynikow badan Autorka
poprzedza bardzo przydatnym dia osoby czytajgcej rozprawe wprowadzeniem dotyczacym
wybranych cech kultury islandzkiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji kobiet
(zaréwno rdzennych mieszkanek Islandii, jak i Zyjgcych tam cudzoziemek. Wprowadzenie to
umozliwia dostrzezenie réinic pomiedzy polskim i islandzkim kontekstem kulturowym w
odniesieniu do norm plci, seksualnosci i cielesnosci. Po tym wprowadzeniu nastepuie
zasadnicze omoéwienie wynikow badan, najpierw - co w raportach badawczych nie jest wcale
takie powszechne - Autorka omawia czes¢ mefryczkowg uZzywanego podczas badan
kwestionariusza, od razu jednak uzupetniajgec dane takZe fragmentami z przeprowadzonych
badan jako$ciowych: wywiadéw pogiebionych. Nastepnie Autorka omawia wyniki badan
dotyczacych ,wplywow kulturowych” na badane kobiety {wychowanie, rodzina, edukacia,
religa) i wplywow spolecznych (nommy, nieréwnosci, gender, komunikacja, wolnos¢ i rownosé
seksualna, postawy wobec seksualnosci, standardy i granice). Wyniki badania
kwestionariuszowego takze i w tym przypadku uzupeinione sg o wyniki z badania
jakosciowego oraz - ponownie dzigki formainemu rozwigzaniu polegajgcemu na stosowanie
narracji na pograniczu nauki i literatury - o osadzenie tychze wynikéw w konteks$cie specyfiki
islandzkiej kultury, ale takze w kontekscie konkretnych wydarzen, historii, w tym takze tych
zaczerpnigtych z wilasnego doswiadczenia Aulorki (mamy tu zatem element chwalonej
przeze mnie metody autoetnograficznej). Dzieki tym zabiegom ten - kluczowy dla kazdej
rozprawy doktorskiej - fragment pracy czyta sie z przyjemnoscig, podziwiajgc niewatpliwa
sprawnos¢ analityczng Autorki.

Przejde teraz do drugiej czesci mojej recenzji, czy do marudzenia recenzenta na temat
dostrzezonych stabych stron rozprawy.

Po pierwsze mam pewng watpliwos¢, czy rozprawa jest wiasciwie zatytulowana (albo, z
drugiej strony patrzac, czy treS¢ rozprawy istotnie tytulowi odpowiada). Otéz mamy w tytule
~Analiza poréwnaweza”, a w tresci, szczegdinie w omdwieniu wynikdw badan, ten element
porownania wiasciwie umyka. Bardzo brakuje w czesci poswigconej omoéwieniu wynikéw
jasnej, szczegblowej, odnoszace] sie do wszystkich badanych aspekiow doswiadczenia
kobiet zyjgcych na Islandii, analizy podajacej ,na tacy” réZnicy pomiedzy doswiadczeniem
rdzennych mieszkanek Islandii | oséb naplywowych” (slowe cudzoziemki” zamieszczone w



tytule jest w moim przekonaniu troche niewlasciwe, skoro do tej grupy Autorka zaliczam
takze obywatelki Islandii, od dekad mieszkajgce na wyspie), Wiasnie z 13 kategorig oséb
badanych mam problem: o ile mam poczucie, Zze dos$wiadczenia rdzennych mieszkanek
Istandii sg scharakteryzowane w sposéb jasny i wyrazisty, o tyle brakuje analogicznej analizy
doswiadczenia ,cudzoziemek” wiasnie jako kategorii spolecznej. Owszem, dowiadujemy sie
z tekstu, jak rézne od islandzkiego jest doswiadczenie kobiet dorastajgcych i zyjgcych w
Poisce i w Kenii (przed przybyciem do Islandii}, ale czy owe cudzoziemki cos$ lgczy? Cos, co
jest jednoznaczng réinicg w odniesieniu do rdzennych islandek? Oczywiécie, podczas
lektury rozprawy uzyskujemy generaing odpowiedz na to pytanie, ale bardzo brakuie mi
zasadniczego, szczegolowego podsumowania wewnatrzkategorialnych podobienstw i
migdzykategorialnych réznic,

Drugim waznym zastrzezeniem, jakie mam wobec recenzowanej rozprawy, jest dobar proby.
Autorka postanowila nieco ulatwi¢ sobie dobdr osdb badanych i skupita sie na trzech
miejscach: 0s6b pracujgcych na uniwersytecie w Akureyri, pracujgcych w szkole jezykowej
oraz pracujgcych w szpitalu. Jak sama zauwaza sprawilo to, ze jej préba niewatpliwie
ogranicza sig¢ do badania doSwiadczenia kobiet-inteligentek, bardzo dobrze wyksztalconych.
Nie chodzi mi o 1lo, 2e préba powinna byé reprezentatywna (choé badanie
kwestionariuszowe zazwyczaj prowadzone jest na takiej wiasnie probie), ale powinna byé
niewafpliwie nieco bardziej zréZnicowana pod wzgledem spolecznym, ekonomicznym i
demograficznym.

Wigze sie to, po trzecie, z moimi watpliwosciami dotyczgcymi dodania do metod
badaweczych, jakimi poslugiwala si¢ Autorka, badania kwestionariuszowego. Przebadanie i3
metodg 54 oséb wiasciwie miatoby jakie$ uzasadnienie w badaniu pilotazowym, ale nie w
badaniu wlasciwym. Dos¢ osobliwa jest przyjeta przez Doktorantke technika analizy:
mianowicie postanowita ona analizowaé wyniki badania iloSciowego na sposéb iakosciowy.
Owszem, tego rodzaju .,nomadyzm” metodologiczny jest przeze mnie akceptowany, tylko po
co w takim razie w ogdle przeprowadzad badanie ilosciowe? Autorka przyznaje, Ze
postugiwala sig kwestionariuszem jako swoistym... scenariuszem wywiadu pogiebionego.
Nie mam waipliwosci, e specjalidci od badan iloSciowych w mojej dyscyplinie dostalby
ataku serca wobec takiej dezynwoltury. Wystarczylo po prostu sporzgdzié wiasciwy,
poprawny scenariusz wywiadow i da¢ sobie spokéj z badaniami iloSciowymi szczegdinie
wobec faklu, Ze w omoéwieniu badar llosciowych Autorka stosunek podstawows, ogding
statystykg opisowg {(po prostu rozkiady danych), nie stosujg jakiejkolwiek analizy
czynnikowsj.

Diatego - po czwarte - mam pewne zastrzezenia dotyczace najwazniejszej czesci rozprawy
poswigconej omdwieniu wynikow badan. Niestety cze$é ta stanowi niemal dokladnie
zaledwie ' objgtosSci pracy, co, mdwigc delikatnie, nie jest dobrg proporcjg. Wspomniane
zamieszanie i ,nomadyzm” metodologiczny sprawia, Zze wyniki badania, cho¢ czyta sie je
dobrze, sg chaotyczne z czysto naukowego punktu widzenia. Autorka pisze bardzo dobrze,
zatem skupienie si¢ wylgcznie na analizie jakosciowej z pewnoscig wprowadzitoby pewns
jasnos¢ w opisie prezentowanych wynikéw badania. Autorka nie odnosi sig niemal zupetnie
do postawionych na stronach 124-125 pytar badawczych i (szczegélnie wazne) hipotez. Nie
wiemy, czy zdaniem Badaczki hipotezy te potwierdzily sie, czy zostaly sfalsyfikowane. Mimo
wspomnianych waloréw literackich ta czeé¢ rozprawy pozostawia niedosyt. Ponadio w
omowieniu wynikéw badan bardzo brakuje ich polgczenia z zaprezentowang w pierwszei



czgsci rozprawy teorig. Gdzie w doswiadczeniu badanych kobiet odnajdujemy teoretyczne
intuicje Braidotti, Haraway, Grosz czy Butler?

Mam kilka drobniejszych uwag, ktére wymienie w punktach:
e Autorka stosuje metode ,cytat z cytatu”, czesto nie siegajgc do oryginalnego Zrédia.

Uwazam, ze w rozprawie doktorskiej nie powinno to mie¢ miejsca.

Szczegolnie uderzajgce jest to w odniesieniu do prac Michela Foucaulta. Niestety
mam wrazenie, ze Autorka nie zna (lub zna pobieznie) takie ksigzki tego
francuskiego filozofa, jak ,Nadzorowaé | karac. Narodziny wiezienia®, ,Wola wiedzy”
(pierwsza czes¢ Historii seksualnosci”, nie wspominajgc o Historii szaleristwa...”
czy ,Narodzinach kliniki") - przeciez to dziela podstawowe dia naukowsj refleksiji na
temat ciata/ucielesnienia. Dam przykiad. Juz na pierwszej stronie wstepu autorka
powoluje sie na zaczerpnigty przez Monike Rogowska-Stangret z pism Foucaulta
zwrot  mysle¢ inacze]”. Ten zwrot pojawia sie takZze w docenionym przeze mnie
fragmencie czesci teoretycznej, jest zatem dla Autorki wazny. Ot6z jakze byloby
pigknie, gdyby Autorka odwolala sig nie tylko do takiego cytatu zaposredniczonego,
ale przywolata stosowny cylat z prac Mistrza: Sz takie chwile w zyciu, gdy koniecznie
trzeba sprawdzic, czy mozna mysle¢ inaczej, niz sie mysli i postrzegac inaczej niz sie widzi,
aby moc potem zndw patrzec i rozmyslad.”

Metoda .cytat z cylatu” czy cylowanie rozmdw zamieszczonych na You Tubie razi
mnie dlatego, ze dla naukowej reputacji tego, co Autorka nazywa ,nowa
humanistykg” (cho¢ nie wiem, czy taka nowa, skoro jej poczatki siegaia...
szesdédziesigoiu lat wstecz) potrzebna jest niezwykia skrupulatnos$é w  naukowym
oprzyrzadowaniu® postmodemistycznych (czy nawet postpostmodernistycznych)
tekstdw. Tej regule zaprzecza na przykiad przypis na stronie 6, cyt. ,.Za: M. Foucault”,
na stronie 18 .Za: R. Braidotii” itp.

Niestety w pracy sg fragmenty niezrozumiale. Juz na str. 7 czytamy: ,Szczegdinie
interesuje mnie wplyw tych [spofeczno-kulturowych] czynnikéw na pierwotne emocje i
wywolane przez nie uczucia oraz sposoby, za pomocg ktorych ,wszywajg sie pod
skore’, dykiujgc postawy, reakcje, odczucia, postrzeganie wiasnej osoby.
Zainteresowanie to bierze sie sigd, i2 zauwazylam, ze na polu kultury moiej
pierwotnej socjalizacji dochodzi w tej sferze do zawlaszczenia znaczef.” Cheiatbym
uprzejmie prosié, by w odpowiedzi na recenzje Autorka byla uprzejma dokonad
egzegezy tego fragmentu: czy sie réznig, emocje, uczucia i odczucia, o co chodzi z
~wSzywaniem sig pod skérg” (czy o nie jest aby kalka angielskiego wyrazenia?) i
czym jest ,pole kultury pierwotnej socjalizacji”? Takich fragmentow jest wiecej i
uwazam po prosiu, Ze przed publikacjg nalezy tekst poddac solidnej redakcji
jezykowei,

A przy okazji: nie mam pojecia, dlaczego w omowieniu badania Autorka ,czynniki
wplywu dzieli na .spoleczne” i .kulturowe™. Dlaczego na przyklad edukacja jest
czynnikiem ,kulturowym”, a normy sg czynnikiem ,spotecznym”?

Autorka uzywa filozoficznego pojecia ~podmiotowosc” zamiast
socjologiczno-kulturoznawczego pojgcia tozsamo$é i mam nieodparte wraZenie, ze
pod termin filozoficzny .podpina” znaczenie terminu socjokulturowego. Brakuje mi
iednoznacznej definicji tego pojecia, kidre przywolywane przez Dokiorantke filozofki
feministyczne zasadniczo kwestionujg, demontujg i dekonstruuja.

Na stronie 16 odnajdujemy bledng definicje Foucaultowskiego pojecia ,urzadzenie”
{dispositif). Nie jest to, jak podaje autorka ,sposob myslenia, dyskurs”. Jest to o tyle



istotne, ze wokdl tego pojecia powstala cala szkola angielskiego neofoucaultianizmu i
jest to dzi$ jedno z najwazniejszych, opracowanych w bardzo wielu publikacjach,
pojec ,nowej humanistyki”.

Niepokojgce jest zdanie na stronie 28: ,Nalezg do [ruchdw teoretycznych]
feministyczne nowe materializmy, kitére powstaly w dialogu teorii feministycznej i
nauki". Czyzby Autorka nieoczekiwanie uznala, Zze teorie, a $cisdlej, filozofig
feministyczne czy iez w ogole filozofia nie jest naukg? Czyzby zatem Autorka
przyjmowata (neo)pozytywistyczng definicje nauki? Z jakiego powodu Autorka
odmawia filozofii feministycznej statusu naukowego?

Na stronie 29-31 mamy prawie doslowne powtdrzenie fragmentu ze wstepu, co jest
razace,

Nie jestem pewny, czy Autorka zdaje sobie sprawe z tego, ze pojecie feminizmu
materialistycznego w zasadzie w ogéle nie odnesi sie do feminizmu korporalnego,
ale do takich nurtéw filozofii feministycznej, jak feminizm marksistowski czy feminizm
socjalistyczny. Mam nieodparte wrazenia, 2e przymiotnika ;metrialistyczny” Autorka
uzywa synonimicznie do przymiotnika ,korporainy”.

Po przedstawieniu silnych i stabych stron recenzowansj rozprawy przeide do konkluzji. Mimo
dos¢ powaznych zastrzezen uwazam, ze zalety pracy zdecydowanie przewazajg na jej
stabymi stronami. Diatego tez uwaZam, Ze rozprawa spelnia ustawowe warunki
dotyczace pracy doktorskiej | w zwigzku z tym ntkg} powinna zogtaé
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