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Do recenzji przedtozona zostata rozprawa doktorska mgr Marceliny Palinskiej Piekfo
przedmiotow. Kultura stotu w wieku XIX przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra
Oczki.

Dysertacja doktorska spetnia warunki okreslone w Ustawie, a wigc jest oryginalna,
udokumentowane sa w niej umiejetnosci warsztatowe umozliwiajagce samodzielne
prowadzenie pracy naukowej 1 odpowiedni poziom wiedzy. Ponizej przedstawi¢ uzasadnienie

wyrazonej powyzej decyzji.

Jestem wdzigczny Radzie Dyscypliny Nauki o kulturze i religii za wybor na
recenzenta tego niezmiernie interesujacego opracowania. Moje niedawno rozpoczete studia
nad dobrami codziennego uzytku w pierwsze potowie XIX w. w Krolestwie Polskim
doprowadzily mnie do przekonania, ze cho¢ juz przed laty powstal w mojej macierzystej
jednostce ostatni tom syntezy Zarys historii kultury materialnej obejmujacy stulecie
dziewigtnaste, to jednak stan naszej znajomos$ci éwczesnych realiow zycia codziennego,
materialnych warunkow zycia, nie wydaje mi si¢ zadawalajacy, nie odpowiada potrzebom
szerokiego grona osob korzystajacych z wiedzy historycznej. Lektura przedtozonej rozprawy
przynosi wiele pozytku w tym wzgledzie, wywotuje pytania, co samo w sobie stanowi zawsze
warto$¢, wreszcie zmusza do porzucenia li tylko warsztatu wtasnej dyscypliny, poszukujac w

innym, kulturoznawczym podejsciu do zagadnien stanowigcych przedmiot pracy Pani mgr



Palinskiej trafnych spostrzezen, przydatnych wnioskow 1 zrodet inspiracji dla witasnych

rozwazan.

Z recenzenckiego obowigzku odnotuje, ze praca liczy 473 strony, a sam tekst zostata
wzbogacony 410 ilustracjami. Nalezy ona do stosunkowo nowego nurtu badan jakim historia
kultury stotu. Konstrukcja pracy jest poprawna, cho¢ w pierwszej chwili mnie zadziwita.
Autorka zdecydowata si¢ na uktad nastepujacy: wstep, cze$¢ pierwsza - wprowadzenie
kulturoznawcze, obie partie stosunkowo krotkie oraz stanowigcg ponad 90 % obj¢tosci pracy ,
cze$¢ druga =zatytulowang ,Katalog przedmiotéw stotowych”. Uzupehiajg calos¢

przedtozonej rozprawy podsumowanie oraz trzyczesciowa bibliografia.

Autorka poswiecita wstep na omdéwienie stanu badan, przedstawienie spozytkowanych
przekazow zrodlowych oraz wyjasnienie przyjetej chronologii i wybranego terytorium badan.
Czg$¢ pierwsza wypelnia zarysowanie (zbyt grubg kreskg) tta historyczno-spotecznego i
przyblizenie kwestii zwigzanych z Kkultura stolu w XIX stuleciu oraz zasygnalizowano

mozliwo$ci interpretacyjnych zebranego przez doktorantke materiatu.

Wtasciwie dobrana zostata podstawa zrodlowa rozwazan Doktorantki, jakim byly z
jednej strony, katalogi zbiorow muzealnych, a wiec konkretnych zachowanych przedmiotow,
z drugiej strony za$ zrodta pisane: oferty i katalogi wybranych firm produkujacych zastawg
(Plewkiewicz, Fraget, Norblin, Christofle), ksigzki kucharskie, dziewigtnastowieczne
poradniki zarowno savoire-vivre, jak tez prowadzenia domu, podrgczniki dla shuzby i
kelnerow. Podobnie literatura przedmiotu zostala starannie dobrana i wykorzystana w

badaniach.

Z punktu widzenia historyka zauwazam jednak brak w rozprawie elementow
zwigzanych z krytyka zrodla. Przede wszystkim Doktorantka nie zestawila w uzasadnita
dokonanego przez siebie wyboru odnosnie kolekcji muzealnych oraz ofert przedsigbiorstw
produkcyjnych. Czy to jedyne zachowane? Czy maja one jakie§ cechy wyrdzniajace je
sposrod innych? Mysle, ze odpowiedzi na takie pytania zostang udzielone na dalszych etapach

postepowania.

Autorka uznata, ze w ujeciu modelowym Europa i Stany Zjednoczone to jedno
terytorium, zblizone do siebie w wymiarze kulturowym. Dodatbym, ze przede wszystkim w
odniesieniu do elit spotecznych. Takie podejscie jest uprawnione, gdyz Autorka zajmuje si¢

kulturg stotu warstw wyzszych, wymieniajac na jednym oddechu ,wyzsze warstwy



mieszczanskie, burzuazj¢ oraz arystokracj¢”. To zdanie wymaga jednak sprecyzowania, bo
odnie$¢ mozna wrazenie ze wyzsze warstwy mieszczanskie nie sg tozsame z burzuazja. Co do
wybranego obszaru badan z jednej strony mozna zrozumie¢ decyzje Autorki, ale jednoczesnie
nie jestem wolny od réznego rodzaju watpliwosci. Dominacja francuskich i angielskich
wzorcoOw kulturowych, uznawanych w duzej czg¢$ci Europy za godne nasladowania i
atrakcyjne, potwierdza w pewnej mierze stuszno$¢ decyzji Doktorantki. Z drugiej za$ strony
zastanawiam si¢, czy niemiecka kultura mieszczanska takze podlegala wspomnianym
wpltywom, czy Wieden jako stolica zroznicowanego wielokulturowego panstwa nie miata
wilasnych wzorcoéw, z ktorych czerpal prowincjonalny Krakow, Lwow, Zagrzeb 1 Triest? W
Warszawie cieszyly si¢ powodzeniem wiedenskie instrumenty klawiszowe i pojazdy. Pozwole
sobie nadmieni¢ w odpowiedzi na wyrazone przez Autorke zaklopotanie, ze nie zajmuje si¢
terytorium Imperium Rosyjskiego, iz wlasnie wytwory warszawskich fabryk platerow w

duzym stopniu znajdowaty nabywcow przynajmniej w europejskiej czesci Cesarstwa.

Co do przyjetych cezur chronologicznych, uwazam je za wlasciwe, studia Doktorantki
dotycza zjawisk ,,dtugiego trwania” stad si¢ganie zarowno przed i po ,,dlugi” wiek XIX jest

uzasadnione.

Za interesujace uwazam rozwazania Autorki dotyczace kultury stotu, cho¢ pozostaje,
moim zdaniem pewna doza niepewnosci, czy za rosngcg liczbg sztuécoOw 1 naczyn stotowych
odpowiadata tylko jak chce Doktorantka ,,posiadanie w domu licznej i zréznicowanej zastawy
stolowej, najlepiej srebrnej, gdyz materiat ten dodatkowo stanowit dobrg lokate kapitatu, byto
dla bogatych mieszczan wyznacznikiem prestizu oraz $swiadectwem osiggnietego standardu
zyciowego. Zbytkiem w zastawie stotowej chetnie manifestowano zamozno$¢” (s. 13).
Wydaje mi si¢, ze kwestia jest bardziej skomplikowana, m.in. nalezy zastanowi¢ si¢ nad
zmieniajagca si¢ koniunktura ekonomiczng w roznych krajach europejskich i w Stanach
Zjednoczonych oraz nad réznymi mozliwosciami zdobywania odpowiednich $rodkoéw

finansowych przez poszczegdlne grupy spoteczne.

Bardziej tez skomplikowany, niz to ujeta Doktorantka, byl proces przemian
spotecznych na ziemiach polskich od konca XVIII w., a napigcie migdzy klejnotem

szlacheckim a nowymi kapitalistycznymi pienigdzmi byto do§¢ dtugo widoczne (s. 12).

Czeg$¢ druga to wspomniany katalog, podzielony na 18 podrozdziatow (14

podstawowych wydzielonych na podstawie rodzaju podawanych i spozywanych potraw i



produktow zywnosciowych i cztery dodatkowe tj. akcesoria, dla dzieci, dla chorych oraz

,wasaczy” jak to ujeta Autorka, czyli osoby noszace wasy).

Jednym z podstawowych pytan jakie stawia si¢ recenzentom jest wskazanie, czy praca
formutuje poprawnie cel lub przedmiot badan. Autorka formutuje go w sposob nastepujacy:
,»Za cel postawitam sobie zebranie danych i zarejestrowanie mozliwie jak najwigkszej liczby
dawnych obiektoéw zwigzanych z dziewigtnastowieczng kulturg stotu”. Nieco wczesniej
wspomina ze ,,w Europie i Stanach pojawita si¢ bowiem niestychana réznorodnos¢
wyspecjalizowanych przedmiotow stolowych” (s. 5). Mam nadzieje¢, ze Autorka nie stracita
jednak z pola swego widzenia w jakim celu takie badania zostaty podjete. Przy tak przyjetym
kierunku badan rzeczywiscie najwazniejsze stato si¢ okreslenie przeznaczenia konkretnego
elementu zastawy stotowej, co stalo si¢ najwazniejszym zadaniem zrealizowanym w pracy.
Jak to podkreslita parokrotnie Doktorantka, mniej uwagi poswiecita takim sprawo jak
materiat, z ktérego wykonano artefakt, jego formie (tak na marginesie czg¢sto nawigzywano
ksztattem do jego funkcji) lub sposobie dekoracji. W ten sposob powstata czg¢$¢ druga wobec
ktérej, Autorka uzyta terminu katalog. Z punktu widzenia historyka jest to jednak pewna
niescistos¢. Katalog bywa uzywany jednak wobec zbioru, kolekcji, przedmiotow, w tym dziet
sztuki, ksigzek itd. wyodrgbnionych miejscem wytworzenia (pochodzenia), autorstwa,
przechowywania. W tym wypadku mamy do czynienia z mniej lub bardziej dookres§lonym
zestawieniem roznych elementéw zastawy stotowej produkowanej i uzywanej w ,,dlugim”
XIX w., zestawieniem znacznym, za co oczywiscie, wyrazy uznania dla Autorki, jednak
niejednorodnym. Bardziej odpowiednie wydaje mi si¢ wprowadzenie tytutu ,.katalog typow

(rodzajow?) przedmiotow stotowych”.

Katalog jest dobrze skonstruowany. Autorka postarata si¢, by charakterystyka kazdego
typ przedmiotu byla podobna. Zawiera ona nazwe elementu zastawy stotowej po polsku,
angielsku i francusku, niekiedy niemiecku. Opisano jego funkcje, wyglad, wielkos¢,
specyficzng ornamentyke lub wykonczenie. Poszczegolne rodzaje przedmiotow opatrzone sg
zdjeciami artefaktu lub jego rysunkiem. Szkoda, ze Doktorantka nie podata ani liczby
rodzajow przedmiotow wymienionych w katalogu, ani proporcji liczbowych migdzy
wyroznionymi 14 kategoriami. Autorka starata sie, okresli¢ idac za ustaleniami literatury
przedmiotu przyblizone daty pojawienia si¢ poszczegdlnych typow elementdw zastawy.
Mysle, ze zestawienie tych dziesigcioleci lub ¢wierci wielu przyniositby ciekawe wnioski.
Ciekaw jestem czy spozytkowane zrodla i opracowania pozwalajg, kiedy dany rodzaj

przestaje by¢ uzywany, produkowany, znika ze stotu. Czy wszystkie elementy wywotujace



wrazenie ,,piekta przedmiotow” przetrwaty az do czasow po I wojnie $wiatowej? W rozprawie
caty badany ,,dlugi” wiek XIX stracil wewnetrzny dynamizm i trudno obserwowaé zmiany
jakie zaszty w tej epoce. Temat, ktory, moze w przysztosci warto szerzej zbadac to jedna z
konkluzji Doktorantki: ,,rozmaite typy przedmiotow bywaly do siebie niezwykle podobne, nie
mozna tez wykluczy¢, ze w réznych krajach, a nawet regionach, tego samego narzedzia
uzywano do jedzenia odmiennych potraw” (s. 407). Z rzeczy drobnych, nie bardzo rozumiem
umieszczenie w katalogu (s. 63) drewnianych maselnic (masielnic, kierzni). To nie byty
przedmioty pojawiajace si¢ na stole tylko sprzet kuchenny. Przy uzywaniu terminu naczynia i

sztu¢ce serwingowe mozna za pierwszym razem podac, inne okreslenie, a wigc ,,Srodka stotu”.

Do dyskusji pozostaje, wspomniana przez Doktorantke na s. 5 kwestia, ze ,,niniejsza
rozprawa czesciowo zostata juz przedstawiona w monografii ,,Embarras de richesse, czyli o
dziewigtnastowiecznych sztué¢cach stotowych [Warszawa 2018]. Jednak jak wskazuje tytut,
ksigzka ta dotyczyla tylko czeéci prowadzony w ramach doktoratu badan, a mianowicie
samych sztuécoOw”. Mysle, ze mozna bylo nada¢ efektom prowadzonych badan, albo taka
forme, jaka przedtozono do rozprawy, albo zwazywszy na publikacj¢ jej przed kilkoma laty,
teraz ztozy¢ tylko rozwazania dotyczace pozostatych elementow zastawy stotowej. Jednakze

decyzja w tej sprawie nalezata do Doktorantki 1 Promotora.

Doceniam dobra znajomo$¢ literatury piekniej, wyrazy uznania z trafne wprowadzenie
zarowno fragmentu ,Lalki” Bolestawa Prusa we wstgpie oraz na zakonczenie, sceny z

,»Wieku niewinnosci” Edith Wharton, podkre$lmy ksiazki napisanej w 1920 r.

Zblizajac si¢ do ostatnich akapitow recenzji przywotam za Joanng Paprocka-Gajek
opini¢ wyrazong przez Lucyne Cwierczakiewiczowa, ze ,,zastawa stolowa nie powinna by¢

pozbawiona przyborow, ale i nadmiar ich psuje harmonig 0golng”.

Wyrazone powyzej uwagi w niczym nie dezawuuja opinii wyrazonej na poczatku
recenzji. Stanowi¢ maja raczej forme dyskusji naukowej, stanowic¢ zachete dla Doktorantki do

dalszych studiow.



Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana praca stanowi niewatpliwie oryginalne
studium. Charakteryzuje si¢ wysokim poziomem naukowym, wykorzystuje wigkszosci
nieznane do tej pory przekazy zrodlowe, dotyczy problematyki rzadko poruszane;.
Odzwierciedla bardzo dobry poziom wiedzy teoretycznej i zrodtoznawczej oraz dobrze

$wiadczy o umiej¢tnosci samodzielnej pracy naukowej Doktorantki.

Stwierdzam z calym przekonaniem, ze przedtozona do oceny rozprawa Marceliny
Palinskiej ,,Piekto przedmiotow. Kultura stotu w wieku XI1X” przygotowanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. Piotra Oczki spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 13
ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) stad wnosz¢ o
dopuszczenie jej do dalszych etapow postgpowania.

Dariusz Gtowka





