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Przekazana mi do recenzji dysertacja autorstwa mgr Sylwii Papier porusza interesujgce
zagadnienia z obszaru muzeologii, badan nad pamiecia oraz edukowania o Zagtadzie. Praca
stanowi efekt badan prowadzonych przez Autorke w ramach finansowanego przez Narodowego
Centrum Nauki grantu pt. ,Przemiany $wiadectwa Holokaustu w dobie cyfrowej”.
Przedmiotem zainteresowan Autorki sa nowe strategie przekazywania pamieci o Zagladzie.
Mgr Sylwia Papier bada nowe sposoby rejestrowania i prezentowania relacji $wiadkow, jakie
staly si¢ mozliwe dzigki nowoczesnym technologiom, i ktére wydaja sie szczegOlnie
wartosciowe w sytuacji odchodzenia 0sob nalezacych do pokolenia, ktore doswiadczyto 11
wojny $wiatowej. Zasadniczym przedmiotem prowadzonych w dysertacji analiz jest projekt
Dimensions in Testimony realizowany przez Fundacje Shoah, polegajacy na nagrywaniu relacji
ocalatych z Zagtady Zydéw z wykorzystaniem technologii, ktéra pozwala na udostepnianie
tych wywiadéw — do celéw edukacyjnych i muzealniczych — w formie trojwymiarowych,
interaktywnych obiektow audio-wizualnych. Autorka deklaruje, iz w rozprawie, pomyslanej
jako, .analityczno-interpretacyjne krytyczne studium przypadku” (Streszczenie, s. 1),
wychodzgc od ujeé teoretycznych wypracowanych w obszarze studiow pamigcioznawczych i
badan nad Zaglada, a takze na gruncie muzealnictwa i humanistyki cyfrowej — pragnie odniesé
si¢ do powstajacych w ramach projektu Dimensions in Testimony interaktywnych biografii

swiadkow, ujmujac je jako nowe jakosciowo strategie swiadczenia o Zagladzie.



Ogolna struktura dysertacji jest zasadniczo poprawna. Rozprawe liczaca 225 stron
rozpoczyna Spis tresci, po ktérym nastgpuja Podziekowania, a dalej: dwuczesciowe
Wprowadzenie, cztery gléwne rozdzialy oraz Zakoriczenie. Do pracy Autorka dolaczyla
dodatkowo: List¢ ocalalych (1. liste 0sob ktore udzielity wywiadow w ramach projektu USC
Shoah Foundation’s Dimensions in Testimony),; Aneks wizualny gdzie znalazlo si¢ osiem
dodatkowych fotografii ukazujgcych sposoby prezentowania interaktywnych biografii w
przestrzeniach instytucji muzealnych; transkrypcje dwoch wywiadéw przeprowadzonych
samodzielnie z ocalalymi: Joan Salter i Stevenem Frankiem, a takze obszerna, liczaca ok 230
pozycji Bibliografia. W Bibliografii Autorka nie wyodrebnila (niestety) poszczegdlnych
kategorii przywolywanych w pracy materialow, takich jak np. ‘zrédta’ i ‘opracowania’, co
nalezy uzna¢ za formalne niedociggniecie.

W tekscie rozprawy Autorka zamiescita fotografie ilustrujagce omawiane zagadnienia.
Zastrzezenie formalne budzi jednak fakt, iz zamiast podpiséw pod zdjeciami, Autorka
zastosowala przypisy, co wydaje si¢ dos¢ niekonwencjonalnym rozwiazaniem. W pracy
brakuje takze spisu ilustracji.

Do rozprawy — jako osobny dokument — dotaczone zostalo dwu i pélstronicowe
streszezenie w jezyku polskim, gdzie Autorka zawarta kluczowe (z perspektywy recenzenta /
recenzentki) informacje dotyczace kwestii metodologicznych, ktére (niestety) nie zostaly
wystarczajaco oméwione w samej dysertacji.

Spis tresci zostal zasadniczo skonstruowany poprawnie. Autorka zrezygnowala
wprawdzie z klasycznego ukladu z ponumerowanymi kolejno rozdziatami i podrozdziatami,
jednakze zaproponowany przez nia uklad tekstu z wydzielonymi sekcjami tematycznymi, w
ramach ktorych znalazly si¢ oznaczone rzymskimi cyframi ‘podpunkty’ jest wystarczajaco
czytelny. W nawigzaniu do przyjetego przez Autorke sposobu konstruowania struktury pracy,
odwotujagc si¢ w Recenzji do konkretnych fragmentéw dysertacji, bede stosowaé
sformutowanie *sekcje tematyczne’ zamiennie z terminami ‘rozdzial’ i ‘podrozdzial’ (w zapisie
z cudzystowem apostrofowym).

W centrum prowadzonych w pracy rozwazaf znalazly si¢ interaktywne biografie
Swiadkow Zaglady. Sa one przez Autorke analizowane z jednej strony w kontekscie
zastosowania nowoczesnych technologii, ktore pozwalaja na tworzenie nowych jakosciowo
zapisow relacji, z drugiej — jako rodzaj zasobow archiwalnych i obiektéw muzealnych wokot
ktorych konstruowane sg nowoczesne‘narracje wystawiennicze, i ktorych obecno$¢ przeobraza

charakter muzealnego doswiadczenia.



Zasadnicze pojecia i problemy badawcze wokdl ktorych magister Sylwia Papier
konstruuje swojg rozprawe zostaly czesciowo omdéwione w obszernej, dwuczesciowej sekcji
zatytutowanej Wprowadzenie. Ocalaly zabiera glos (ss. 5 — 37). W pierwsze] czgsci — Z
archiwum do archiwum (ss. 5 — 13) — Autorka koncentruje si¢ na postaci swiadka historii.
Przywolujgc prace m.in. Annette Wieviorki — francuskiej historyczki zajmujacej sie
problematykg Zaglady oraz Dori Lauba izraclsko-amerykanskiego psychiatry i psychoanalityka
zajmujacego si¢ badaniem doswiadczenia traumy, Autorka odnosi sie do figury ocalalego jako
$wiadka Holokaustu. W tej czesci pracy opisane zostaly takze zmiany w postrzeganiu postaci
swiadka Zagtady jakie dokonywaly si¢ poczawszy od lat 60., i ktérych konsekwencjg byto
uznanie znaczenia osobistych wspomnien w dyskursie publicznym i przekazie muzealnym.

W przypisach do tej czgsci pracy (szkoda ze nie w tekscie gtéwnym!) autorka wyjasnia
— przywotujac prace niemieckiej antropolozki i badaczki pamieci Aleidy Assmann — kwestie
terminologiczne szczegolnie istotne z perspektywy podejmowanych w pracy zagadnien. W
dalszej cze$ci wywodu Autorka omawia w ujeciu historycznym kwestie zwigzane z
nagrywaniem i archiwizowaniem relacji ocalatych z Zagtady, zwracajac jednoczesnie uwage
na znaczenie tego rodzaju materialow w ekspozycjach muzealnych.

W drugiej czesci Wprowadzenia zatytulowanej Krajobraz projektow cyfrowych
swiadectw po 2000 roku (ss. 14 — 37), Autorka podjeta prébe scharakteryzowania dziatan
stuzacych prezentowaniu swiadectw Zaglady i nauczaniu o Holokauscie z wykorzystaniem
nowoczesnych narzedzi i technologii. W tej czedci rozprawy znalazto sie m.in. omdowienie
konkretnych technologii (w tym: VR — virtual reality; AR — augmented reality, MR — mixed
reality oraz XR — laczacej elementy VR, AR i MR oraz $wiata realnego) stosowanych w
projektach ukierunkowanych na edukacje o Zagladzie. Autorka opisuje tu takze sposoby
wykorzystania platform spotecznosciowych (Facebook, Instagram, Youtube) jako cyfrowych
przestrzeni umozliwiajacych nie tylko przekazywanie wiedzy ale tez tworzenie warunkow dla
wigkszego zaangazowania uczestnikow. Omawiajgc wybrane projekty multimedialne i
wskazujac na nowatorski charakter zastosowanych w nich rozwigzan technicznych, mgr Sylwia
Papier dowodzi, iz tworza one przestrzen dla nowych jakosciowo, spersonalizowanych
sposobOw poznawania przeszlosci, oferujagc mozliwosci immersyjnego, ,.somatycznego
doswiadczenia” 1 ,cielesnego zanurzenia si¢ w wirtualnej przestrzeni” (s. 34). Na tak
zarysowanym tle Autorka omawia konkretne projekty ukierunkowane na nagrywanie relacji
swiadkéw Zaglady z wykorzystaniem technologii, ktére pozwalaja na konstruowanie
interaktywnych biografii, a nastepnie tworzenie — w warunkach muzealnych — sytuacji, w

ktérych widzowie / odbiorcy moga doswiadczaé (pozornej) interakeji z ocalonymi.

3



W pierwszym ‘rozdziale’ dysertacji (USC Shoah Foundation’s Dimensions in
Testimony. Swiadectwa na miare XXI wieku, ss. 38 — 64) Autorka wyodrebnila trzy
‘podrozdziaty’. W pierwszym z nich (Shoah Foundation’s Dimensions in Testimony.
Wprowadzenie, ss. 38 — 43) przedstawione zostaty historyczne, spoleczne i technologiczne
konteksty realizacji przez Fundacje Shoah projektu Dimensions in Tt estimony. Zagadnienia te
omawiane sg na tle innych podobnych inicjatyw zwigzanych rejestrowaniem, przetwarzaniem
i udostgpnianiem relacji $§wiadkéw z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych. Przedstawiony w
dysertacji opis jest osadzony w kontekscie dzialan na rzecz tworzenia sytuacji, w ktorych
zwiedzajacy mogg wchodzi¢ w (pozorna) ‘interakcje’ z tréjwymiarowym wizerunkiem
ocalatego (co stanowi poniekad powtérzenie zagadnien omawianych we Wstepie). W ramach
drugiego ‘podrozdziatu® (Biografia interaktywna czy interaktywne Swiadectwo?, s. 43 — 48),
odwolujac sig do literatury przedmiotu Autorka podejmuje probe zdefiniowania interakty wnej
biografii (interaktywnego $wiadectwa) jako nowej jakosciowo formy utrwalania i
prezentowania relacji ocalatych. Tworzona dzieki zastosowaniu okreslonych technologii i
procedur w procesie nagrywania oraz przetwarzania wywiadu, interaktywna biografia — bedaca
rodzajem bazy danych z mozliwoscig glosowego wyszukiwania — pozwala odbiorcom na
doswiadczenie (iluzorycznej) interakcji ze $wiadkami historii. Trzeci ‘podrozdzial’ (o nieco
kolokwialnie brzmigcym tytule: Jak to dziala, czyli o zaprogramowanym Swiadectwie stéw
kilka, s. 48 — 64), obejmuje 5 krétkich podpunktow numerowanych cyframi rzymskimi, w
ktorych Autorka odwoluje si¢ na poziomie teoretycznym do zagadnien human — machine
interaction oraz digital storytelling by nastepnie omowié bardziej szczegotowo watki dotyczace
technicznej strony procesu nagrywania, przetwarzania i prezentowania relacji swiadkéw na
potrzeby konstruowania interaktywnych biografii (podpunkty 11, TV i V).

Drugi ‘rozdzial’ zatytulowany I wanna be a Hologram (ss. 65 — 95), porusza
zagadnienia dotyczace pozycji s’wiadka / ocalalego oraz samego $wiadectwa w warunkach
epoki cyfrowej. W pierwszym ‘podrozdziale’ (Na przekor spolecznej amnestii [czy chodzilo
moze 0 amnezj¢?], s. 65 — 70) Autorka w do$¢ skrétowy sposob przywotuje prace omawiajgce
rol¢ nowoczesnych mediow w procesie przeksztatcania si¢ statusu $wiadectw w kulturze
wspolczesnej, by przejs¢ do kwestii dotyczacych kryteriow stosowanych przez Fundacje Shoah
w procesie doboru uczestnikow projektu oraz omowi¢ wielosé Jezykéw jakimi postuguja sie w
wywiadach ocalali. Podrozdzial koficzy krétki fragment poswigcony motywacjom jakie
kierowaly osobami bioracymi udzial w projekcie. W drugim ‘podrozdziale’ (E(ste)tyka
protetycznosci, ss. 70 — 78) Autorka podejmuje refleksje nad protetycznym charakterem

niematerialnych projekcji tworzonych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii w

4



kontekscie materialnosci i cielesnosci §wiadka historii. Odwohujac sie do prac Elizabeth Grosz
(koncepcja ,,przedmiotéw protetycznych™) oraz ujecia proponowanego przez Marshalla
McLuhana (gdzie przedmioty staja si¢ ,.przediuzeniami czlowieka w nowej technicznej
formie”, ktdra moze przybieraé ksztalt »technicznej symulacji §wiadomosci”, s. 73), a takze do
koncepcji protetycznosci w ujgciu Agaty Rosochackiej (przywolujacej Derridianska koncepcje
suplementu), Autorka rozpatruje interaktywne biografie w kategoriach ,,niebezpiecznych
pomocnikéw” niosacych ,,utude niesmiertelnosci” (s. 74) oraz ,;maszyn do pamietania” (s. 75).

W kolejnym ‘podrozdziale’ (Interaktywna biografia — narzedzie pamigci protetycznej,
ss. 78 — 83) Autorka kontynuuje analizowanie interaktywnych biografii jako obiektow
medialnych bedacych (w pewnym sensie) ,,przedhuzeniem pamieci i do§wiadczen” ocalatych.
Refleksje te prowadzone sg w kontekscie ujeé teoretycznych zawartych w pracach Alison
Landsberg, Tamary Skalskiej i Mariana Golki dotyczacych pamieci protetyczne;j.

W ramach ostatniego ‘podrozdziatu’ ‘rozdziatu’ drugiego (Dla czwartego pokolenia, ss.
84 — 95) Autorka wyodrebnita trzy krétkie, numerowane podpunkty. W pierwszym (4
gimmick? Interaktywne biografie jako transmiter postpamieci, ss. 84 — 87) rozwijane sg watki
dotyczgce medializacji przesztosci. Szerszy kontekst dla tych rozwazan tworzy koncepcja
postpamigci W ujgciu Marianne Hirsch i Evy Hoffman. Interaktywne biografie ocalatych
Autorka przedstawia jako ,obickty wizualne” i , narzedzia” dzigki ktéorym mozliwe jest
gromadzenie oraz przetwarzanie danych wizualnych oraz udostepnianie ich w performatywnej
formie” —tj. w formie symulacji, dajacej odbiorcom wrazenie realnej interakeji, ktéra pozwala
na intelektualne i emocjonalne zaangazowanie (s. 87). Autorka przywoluje tu takze (w
niewielkim zakresie) dyskusje toczace sic wokot walorow poznawczych oraz — co istotne —
kwestii etycznych zwigzanych ze stosowaniem nowoczesnych technologii w procesie
opowiadania o Zagladzie. Dyskusje wok6t kwestii etycznych Autorka rozwija nieco szerzej w
Zakoviczeniu, sadzg jednak iz kwestie te powinny zostaé szerzej oméwione w ramach jednego
z glownych rozdziatow.

W drugim podpunkcie tego podrozdziatu (Czy staniemy sie jednym zdaniem w historii?,
ss. 88 — 92) Autorka powraca do wybranych watkow zwigzanych z procesem rekrutacji
ocalatych do udziatu w projekcie Shoah Foundation i omawia skomplikowang procedure
nagrywania relacji. Pragnac uwzgledni¢ perspektywe samych ocalatych i opisa¢ ich
doswiadczenia zwigzane z udzialem w projekcie Autorka przywotuje fragmenty medialnych
wypowiedzi oraz cytaty z nagranych przez siebie wywiadow z ocalatymi dotyczace udziatu w

projektach Dimensions in Testimony i Forever Project.



W trzecim podpunkcie (,, Nagle liczby i daty ozyly przed nim". Interaktywne biografie
Jako nowe archiwum cyfrowe (?), ss. 93 — 95) Autorka ponownie omawia relacje pomiedzy
procesami konstruowania zbiorowej (spotecznej? kulturowej?) pamigci a sztuczng inteligencia,
wjmujgc projekt Dimensions in Testimony jako »Wspolczesny model archiwum pamigci” (s. 93).
Rozwazania osadzone w kontekscie prac Pierre’a Nory, ogniskuja si¢ wokot przeobrazen
sposobow myslenia o wspolczesnych archiwach jakie dokonujg si¢ za sprawg digitalizacji i
mozliwosci udost¢pniania zasobéw przez Internet. W tej perspektywie — jak podkresla Autorka
— projekt Dimensions in Testimony stanowi nowa, »nieznang wczesniej forme kontaktu z
materialem archiwalnym” (s. 95), dzieki ktorej mozliwe jest nie tylko archiwizowanie relacji,
ale tez udostepnianie ich szerokiemu gronu odbiorcéw w estetycznej, atrakcyjnej i przystepnej
formie bazy danych, ktéra moze byé przeszukiwana za pomocg polecen glosowych (s. 96).

W trzecim ‘rozdziale® (Interaktywne $wiadectwo jako obickt muzealny, ss. 96 — 121)
Autorka prezentuje interaktywne biografie jako obiekty muzealne, wokot ktorych kuratorzy
konstruujg nowego typu wystawy. W pierwszym ‘podrozdziale’ (Rozpoznanie, ss. 96 — 98)
ponownie pojawiaja si¢ rozwazania dotyczace roli nowoczesnych technologii w procesie
budowania narracji o przesztosci i edukacji historycznej. W tym $wietle nowoczesne muzea
Autorka przedstawia jako miejsca przekazywania pamigcei i ,,doswiadczania” przesztosci (s.
98). Odwolujac si¢ do opracowarn teoretycznych, ukazuje ona zwiedzanie muzeum jako
interaktywne doswiadczenie multimedialne, w ktérym nowoczesne technologie zastepuja
dominujgce do niedawna pokazy slajdow i dioramy. Autorka podkresla tu iz zastosowanie
nowych technologii i mediow zmienia — w sensie Jako$ciowym — takze charakter pracy
kuratorskiej, wprowadzajac nowe praktyki stuzace sartykulacji przesztosei”, dzieki ktérym
zwigksza si¢ poziom performatywnosci i ktére pozwalajg na aktywizacje zwiedzajacych
poprzez umozliwianie im réznorodnych form interakcji z obiektami (s. 97 —98).

Drugi “podrozdzial’ (Muzeum jako miejsce opowiadania o Holokauscie, ss. 99 — 102)
Autorka rozpoczyna wprowadzeniem- historycznym. Odwotujac si¢ do literatury przedmiotu
(Anna Ziebinska-Witek, Maria Kobielska, Steffi de Jong, Anna Reading, Noah Shenker),
przedstawia krotka historig tworzenia muzeow Zagtady. Omawiajgc zadania realizowane przez
te placowki w obszarze zachowania pamieci oraz stymulowania spofecznego zaangazowania w
podtrzymywanic wiedzy o Holokauscie, Autorka zwraca uwage na sposoby wilaczania w
narracje wystawiennicze $wiadectw ocalatych. Wskazujac iz kuratorskie decyzje dotyczace
wyboru fragmentoéw opowiesci $wiadkéw oraz ich rozmieszezenia w przestrzeni ekspozycji, od
lat 80tych oddziatuja na ksztalt praktyk muzealniczych (s. 99 — 100 i n.), Autorka podkresla (po

raz kolejny) role przemian technologicznych w tym procesie.
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Watki te kontynuowane sg w trzecim ‘podrozdziale’ (Muzeum pamieci, ss. 103 — 106),
gdzie mgr Sylwia Papier ukazuje role muzeéw Zaglady jako o$rodkow edukacji, ktorych
dzialalno$¢ ukierunkowana jest na podtrzymywanie pamieci o Zagladzie, konstruowanie
zbiorowej (spotecznej? kulturowej?) pamieci oraz ksztaltowanie postaw odbiorcoéw. Autorka
powraca tu do analizowania zadafi muzeéw i ponownie przywoluje watki dotyczace roli
nowoczesnych technologii w ksztaltowaniu ,,do$wiadczenia muzealnego”, by na tym tle
ponownie scharakteryzowa¢ interaktywne biografie jako $wiadectwa Zaglady, ktorych
obecnos¢ w przestrzeni wystawy nadaje zwiedzaniu bardziej partycypacyjnego charakteru.

Kwestie te Autorka rozwija rowniez w ostatnim, czwartym “podrozdziale’ (From the
video age to the digital age. Zmiana doswiadczenia muzealnego, ss. 106 — 121), w ramach
ktorego wyodrebnione zostaly trzy kolejne, numerowane rzymskimi cyframi ‘podpunkty’. W
pierwszym podpunkcie (Idea partycypacji, ss. 106 — 111) mgr Sylwia Papier odwohuje sie do
nowoczesnych koncepcji muzealniczych, pokazujac jak zaangazowanie zwiedzajgcych staje sie
przestrzenig aktywnego uczenia si¢ poprzez odwotanie do intelektu, zmystoéw i emocji (s. 107
i n.). Rozwazania te stanowig punkt wyjscia do analizowania interaktywnych biografii jako
muzealnych obiektow audio-wizualnych, ktorych obecnosé zmienia charakter relacji miedzy
swiadkiem historii a odbiorcg ekspozycji. Wychodzgc od tego stwierdzenia i odwolujac sie do
prac Maxa Webera, Autorka proponuje nazwanie interaktywnych biografii ,,obiektami
charyzmatycznymi” (s. 109), jednakze (niestety) nie rozwija tego watku w dalszej czesci tego
rozdziatu ani w Zakoriczeniu. W podpunkcie 11 (Interaktywne biografie w muzeum, ss. 111 —
116), mgr Sylwia Papier omawia sposob prezentowania interaktywnych biografii w réznych
muzeach Holokaustu, przywolujac jednoczesnie kulisy procesu udostepniania tego rodzaju
obiektow przez Fundacj¢ Shoah. Osadzajac swoje rozwazania w ramach teoretycznych jakich
dostarczajg prace Anny Zigbinskiej-Witek i Steffi de Jong, Autorka przywotuje przyklady
konkretnych wystaw pokazujac, w jaki sposéb obecnosé interaktywnych biografii przeobraza
struktury  przestrzenne ekspozycji  oraz sposoby  konstruowania catych narracji
wystawienniczych. W trzecim ‘podpunkcie’ (W strong interakcji, ss. 116 — 121) Autorka
pokazuje w jaki sposob obecno$é relacji swiadkow, w tym w szczegolnosci interaktywnych
biografii obecnych w przestrzeni muzealnej, ksztaltuje i przeobraza charakter interakcji migdzy
zwiedzajgcymi a ekspozycjg. Przywotujac — za Ning Simon — pojgcie ,,obiekty relacyjne”, mgr
Sylwia Papier po raz kolejny podkresla walory interaktywnych biografii jako obiektow
~dialogicznych”, angazujacych publicznosé i posiadajgcych ,bezprecedensowsy sile

oddziatywania spotecznego” (s. 119).



W ostatnim, czwartym ‘rozdziale’ (Stuchajgc interaktywnej biografii ocalalego.
Analiza na podstawie badari terenowych przeprowadzonych w lllinois Holocaust Museum &
Education Center, ss. 122 — 153) Autorka prezentuje i podsumowuje wyniki swoich badan.
Zaczynajgc — w pierwszym ‘podrozdziale’ ([llinois Holocaust Museum & Education Center
Jjego znaczenie dla rozwoju projektu, ss. 122 — 127) — od dziejow Chicago, gdzie po wojnie
osiedlali si¢ zydowscy imigranci z Europy, mgr Sylwia Papier przedstawia — w ujeciu
historycznym — realizowane w tym miescie inicjatywy ukierunkowane na edukacje o
Holokauscie i przedstawia kulisy tworzenia tamtejszego Muzeum Holokaustu (otwartego w
2009 roku). W dalszej czgsci tego ‘podrozdziatu® nastepuje opis przestrzeni muzealnej oraz
znajdujgcej si¢ w niej ekspozycji, w ktérg wpisane jest audytorium gdzie prezentowane sa
interaktywne biografie. Na koniec, odwolujgc si¢ do wywiadéw z pracownikami i
wolontariuszami tej instytucji, Autorka analizuje role Illinois Holocaust Muzeum w procesie
realizacji projektu zainicjowanego przez Fundacje Shoah.

W drugim ‘podrozdziale’ (I have so much more to say, please ask me the question, ss.
127 — 153) wyodrebnione zostaly cztery “podpunkty’. W pierwszym podpunkcie (Tomorrow
will be better, pp. 127 — 132) Autorka przedstawia biografie jednej z ocalonych — Fritzie
Fritzshall, ktéra uczestniczyta w projekcie Fundacji Shoah, i z ktérg Autorka przeprowadzita
(na potrzeby wlasnego projektu badawczego) wywiad dotyczacy tego doswiadczenia. W
kolejnym podpunkcie (dnaliza ,, spotkania” z interaklywnq biografig Fritzie Fritzshall, ss. 132
— 137) mgr Sylwia Papier, odwolujac sie do wywiadoéw z pracownikami Illinois Holocaust
Muzeum & Education Center oraz do materialow zgromadzonych w czasie obserwacji
uczestniczacej, omawia przebieg pokazu interaktywnej biografii Fritzie Fritzshall. W trzecim
podpunkcie (Badanie reakcji odbiorcéw. Analiza ankiet i obserwacje, ss. 137 — 145), odnoszac
sig¢ do tekstow opisujgcych doswiadczenia zwigzane ze zwiedzaniem wystawy, do wynikow
badaf nad publicznoscia udostepnianych przez Illinois Holocaust Muzeum oraz do wynikéw
badan wiasnych prowadzonych w tej placéwee w sierpniu 2023 roku (60 ankiet z uczestnikami
projekeji, obserwacja uczestniczaca, dyskusje w grupach fokusowych, analiza komentarzy pod
postami zamieszczanymi w sieci), Autbrka przedstawia wnioski dotyczace reakcji, zachowan i
opinii 0s0b uczestniczacych w interaktywnej projekeji. Ogolny wniosek (przedstawiony na s.
143), cyt.: ,[na podstawie wynikéw badafi] mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze USC Shoah
Foundation’s Dimensions in Testimony stanowi skuteczny sposob na podejscie do publicznego
zaangazowania, zachecajac odbiorcow do aktywnego wlaczania sie w ksztaltowanie kierunku
i charakteru interakeji” — wydaje si¢ jednak nazbyt uproszczony w stosunku do nakfadu pracy

badawczej i niezbyt precyzyjnie sformutowany pod wzgledem jezykowym.
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W ostatnim ‘podpunkcie’ (Interaktywna biografia jako ,, maszyna empatyczna (?), s.
145 — 153), mgr Sylwia Papier podejmuje refleksje nad rolg i znaczeniem emocji w obcowaniu
z interaktywnymi biografiami jako nowoczesnymi obiektami muzealnymi. Cytujac
popularyzatorski artykut pisarki Patrici J. Manney dotyczgcy zwigzkow miedzy empatig i
technologiami trans-ludzkiej komunikacji oraz fragmenty prac badaczy zajmujacych sie
podobna tematyks, Autorka wlacza sic w debat¢ dotyczaca mozliwosci wzbudzania w
odbiorcach empatii poprzez zastosowanie mediow cyfrowych tworzacych substytuty
prawdziwych dos$wiadczen (s. 147 — 148). Konfrontujac wypowiedzi innych autoréw z
osobistymi doswiadczeniami, mgr Sylwia Papier przywoluje pojecie ,.energii afektywne;j” (s.
149), ktora — zdaniem Autorki — jest wytwarzana w zetknigeiu z wizualnymi reprezentacjami
ocalatych. Koncepcja ..energii afektywnej”, ktéra nie zostala dotychczas opisana w literaturze
przedmiotu, wymagataby tu szerszego omowienia i precyzyjnego zdefiniowania. Dopiero na s.
150 (pod koniec podpunktu III), Autorka podejmuje probe doprecyzowania definicji pojecia
»Maszyna empatyczna” (przy wolanego w tytule sekcji). Odnoszac si¢ do literatury przedmiotu
mgr Sylwia Papier przyjmuje, iz pojecie to mozna odniesé takze do interaktywnych biografii,
poniewaz majg one ,,zapewnia¢ poczucie wspélobecnosci drugiego czlowieka” (s. 150).

W Zakofczeniu (Interaktywna biografia jako nowa praktyka artykulacji historii —
szanse i zagrozenia, ss. 154 — 172) Autorka podsumowuje refleksje dotyczace relacji miedzy
pamigcig i nowoczesnymi mediami, odnoszac sie m.in. do mozliwosci zastosowania nowych
technologii w nauczaniu o Zagtadzie. Obok uzywanych we wezesniejszych czesciach dysertacji
terminow ,,hologram™ i interaktywna biografia” (ktory dominuje w pracy) Autorka wraca tu
do przywolywanego we wezesniejszych ustepach pojecia: ~nteraktywne $wiadectwo”, uznajgc
je za najbardziej adekwatne w odniesieniu do nagran zarejestrowanych w ramach projektu
Dimensions in Testimony. Szkoda, ze tego rodzaju refleksje terminologiczne — kluczowe (jak
si¢ wydaje) dla poruszanych w dysertacji zagadnien — Autorka podejmuje dopiero w koncowej
czesei dysertacji. Nie jest tez jasne dlaczego dopiero w Zakosiczeniu pojawiaja si¢ rozwazania
dotyczace bledow i zawodnosci technologii zastosowanej w projekcie. Na ostatnich stronach
tej sekcji Autorka odnosi sie tez nieco szerzej do kwestii etycznych zwigzanych z realizacjg
projektu Dimensions in Testimony. Wydaje sie iz problematyka ta powinna zosta¢ oméwiona
w jednym z gléwnych ‘rozdzialow’ rozprawy jako jeden z elementow krytycznej dyskusji nad
samg idea oraz metoda tworzenia interaktywnych biografii. Cho¢ Autorka rozwija w
Zakoriczeniu wiele roznych kwestii i wprowadza kilka catkiem nowych watkow, zabralo tam
wyraznego podsumowania wynikéw badar, przywotania odpowiedzi na pytania badawcze,

odniesienia si¢ do tezy (tez), czy pokazania pola do dalszych badan.
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Niewatpliwg wartoscig recenzowanej rozprawy jest podjecie interesujacego tematu
badawczego oraz zastosowanie wieloperspektywicznego podejscia do oméwienia kwestii
wykorzystania nowoczesnych technologii w procesie opowiadania o Zagladzie i
podtrzymywania pamigci o ocalonych z Holokaustu. Autorka organizuje cala dysertacje wokot
interaktywnej biografii (interaktywnego $wiadectwa) jako zjawiska technologicznego i jako
obiektu audio-wizualnego pelnigcego okreslone funkcje archiwalne i muzealne. Interesujace
jest takze szczegélowe omdwienie metodyki nagrywania relacji wypracowanej przez osoby
zaangazowane w realizacj¢ projektu Dimensions in Testimony, a takze przywolanie
technicznych aspektow samego procesu nagrywania relacji. Ciekawe i wazne poznawczo jest
w tym kontekscie rowniez zestawienie przez Autorke perspektywy tworcow, uczestnikow i
odbiorcow projektu Dimensions in Testimony oraz innych projektéw ukierunkowanych na
tworzenie interaktywnych biografii.

Zasygnalizowane powyzej niedociagniccia metodologiczne (czy moze raczej — dosé
powierzchowne potraktowanie przez Autorke kwestii metodologicznych), jest punktem wyjscia
dla sformutowania kilku uwag krytycznych. Cho¢ watki metodologiczne zostaly przedstawione
w dotgczonym do pracy Streszczeniu, zgodnie z zasadami przygotowywania prac naukowych,
zagadnienia metodologiczne powinny zosta¢ szerzej omowione we wprowadzajacej czesci
pracy, ew. w jednym z poczgtkowych rozdziatéw. Struktura i zawarto$¢ Wprowadzenia
wskazuja jednak na niewystarczajacy poziom namystu metodologicznego — Doktorantka nie
ujawnita w nim w wystarczajacy sposob ogélnych zasad porzadkujacych tekst. Informacije
dotyczace metodologii pojawiaja si¢ wprawdzie w Streszczeniu oraz w kilku miejscach
dysertacji, jednakze tego rodzaju rozproszony sposob prezentowania watkow
metodologicznych utrudnia wlasciwe zrozumienie koncepcji rozprawy oraz intencji i sposobu
myslenia badaczki. Cho¢ w Streszczeniu (s. 2) Autorka prezentuje ‘czesciowe tezy’ (dotyczace
poszczegolnych rozdziatdw), po przeczytaniu calej rozprawy trudno jednoznacznie stwierdzié
co byto nadrzednym celem naukowym i czego dotyczyta gtéwna teza. Czy Autorka pragneta
dowies¢, ze interaktywne biografie jako obiekty muzealne pomagaja rozwija¢ empatic
zwiedzajgcych (na to wlasnie wskazywaltby dobor metod i narzedzi badawczych)? Czy tez
cheiata ona pokazac, Ze interaktywna biografia jest forma postpamieci? Czy tez moze Autorka
cheiata wykaza¢, ze interaktywna biografia jest nowa jakosciowo forma artykulacji narracji
historycznej, ktdrej charakter i sposob oddziatywania wynika z uwarunkowan technicznych?
Czy moze — jak pisze sama Autorka na s. 158 — pragnela ona w swych badaniach, cyt.:
~wykaza¢ wplyw technologii cyfrowych reprezentowanych przez omawiane interaktywne

biografie na konstruowanie pamieci spotecznej w srodowisku muzealnym™?
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W pracy zabraklo tez systematycznego omdwienia metod i narzedzi badawczych oraz
zrodet i materialéw wykorzystanych w pracy. Na podstawie informacji obecnych w
Streszczeniu i we Wprowadzeniu, a takze na podstawie zawarto$ci przypisow i Bibliografii
czytelnik (czytelniczka) moze wprawdzie wnioskowaé, iz mgr Sylwia Papier wykorzystata
réznego rodzaju zrodla zastane (takie jak: np. medialne wypowiedzi ocalonych i oséb
zaangazowanych w realizacj¢ projektu Dimensions in Testimony oraz w tworzenie wystawy w
[llinois Holocaust Muzeum) oraz Zrédla wywolane (w tym wywiady z Ocalalymi z Holokaustu
nagrane w czasie pobytu Autorki w Stanach Zjednoczonych), jednakze bardziej szczegolowe
omowienie tych kwestii w jednym miejscu i pokazanie w jaki sposéb przywotanie okrelonych
zrodet ma stuzy¢ realizacji okreslonych celow badawczych, nadatoby dysertacji bardziej
usystematyzowanego charakteru. Na pobiezne potraktowanie zagadnien dotyczacych sposobu
prezentacji zrodet zdaje sie wskazywac fakt iz Autorka (jak juz wspomniatam wyzej) nie
wyodrebnita w Bibliografii np. sekcji typu: ‘opracowania’ i ‘Zrodta’ co jest powszechna
praktyka stosowana zwlaszcza przy sporzadzaniu bibliografii zawierajacej wiele pozycji.
Wydaje sig tez, ze rozprawa doktorska eksplorujaca tak wiele réznorodnych watkow, wymaga
nie tylko szczegdlnie precyzyjnego przedstawienia metodologii i uzasadnienia doboru zrédel,
ale tez wyjasnienia przyjetych metod i narzedzi badawczych. Powyzsze uwagi Doktorantka
moze oczywiscie uznaé za wyraz nadmiernie tradycyjnego i byé moze nieco ‘szkolnego’
podejscia. Jednakze — odwotujac si¢ do mojego doswiadczenia zwiazanego z lekturg dysertacji
— muszg stwierdzi¢, ze brak spdjnego wprowadzenia metodologicznego w polaczeniu z
dominacjg warstwy opisowej (W niektorych czesciach rozprawy), a takze liczne powtérzenia,
wplywaja niekorzystnie na spdjnos¢ calej dysertacji. Niedociagniecia te sprawiajg tez, ze
czytelnik (czytelniczka) / recenzent (recenzentka) moze odnie$¢ wrazenie, iz Autorka nie do
konca panuje nad zgromadzonym przez siebie obszernym i bardzo interesujagcym materialem,
oraz ze — by¢ moze — nie w petni dopracowata ona koncepeje i strukture catej rozprawy.

Lektura Zakorczenia rc’)wniei pozostawia pewien niedosyt i zdaje sie potwierdzaé
powyzsze wnioski. Cho¢ pojawia si¢ tam proba podsumowania i krytycznej dyskusji wokét
omawianych w pracy zagadnien, podsumowanie to nie ma wystarczajaco usystematyzowanego
charakteru. Czytelnik (czytelniczka) nie moze mie¢ wprawdzie watpliwosci, ze Autorka jest
apologetka nowoczesnych technologii oraz ze dostrzega tkwiacy w nich potencjat, jesli chodzi
o przekazywanie wiedzy o Zagtadzie, zachowywanie pamieci o ocalatych i tworzenie nowych
jakosciowo form wystawienniczych, jednakze rowniez w tej czesci pracy zabraklo spdjnej
dyskusji 0 wyraznie podsumowujgcym charakterze i dotyczacej m.in.. watkéw etycznych

zwigzanych z ‘manipulowaniem’ relacjami ocalatych.
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Przedstawiona do recenzji praca zawiera tez szereg niedociagnieé o charakterze
Jjezykowo-stylistycznym, jest tez niedopracowana pod wzgledem formalnym i edytorskim.
Obok czgsci pozostajgcych na dobrym poziomie stylistycznym (np. ‘rozdzial® ‘drugi’), w pracy
pojawiaja si¢ fragmenty napisane niestarannie w sensie jezykowym. Cala praca (a w
szezegolnoscei jej ‘slabsze’ fragmenty), jest tez nieco nadmiernie opisowa i zawiera (jak juz
wspomnialam wyzej) wiele powtérzen, ktére nie wydajg sic uzasadnione w sensie
merytorycznym. Cho¢ Autorka przywoluje wiele pozycji z literatury przedmiotu, jednakze w
wielu miejscach pracy (szczegélnie w ‘rozdziale’ pierwszym) brakuje bardziej
usystematyzowanej, krytycznej dyskusji wokot poruszanych zagadnien teoretycznych.

Jako przyktad niedopracowania niektdrych czedci rozprawy mozna wskazaé poczatek
‘rozdziatu’ pt. .,/ wanna be a hologram”, j. podrozdziat: Na przekér spolecznej amnestii
[amnezji?] (s. 65 — 66). Autorka stwierdza najpierw, ze ,toczaca sie od kilkudziesieciu lat
dyskusja nad $wiadectwami Holokaustu, figurg $wiadczacego i sposobami jego obecnosci w
przestrzeni publicznej ulega dodatkowej komplikacji |[...] za sprawg projektu interaktywnej
biografii swiadkow [...]". Wypowiedzi tej towarzyszy przypis w ktorym Autorka deklaruje, ze
~hie bedzie si¢ w tym miejscu rozwodzié nad tradycja tych badan” po czym przywotuje tytuty
12 publikacji bez odniesienia sig do zawartych w nich tez i probleméw badawczych. Nastepnie
—w tekscie glownym — Autorka pisze o roli nowych mediéw w procesie ..aktualizacji znaczenia
swiadectwa”. Nastepnie pojawia sig cytat z pracy Agnieszki Daukszy omawiajacej tekst Michal
Givoni, po ktérym zabraklo jednak odautorskiego podsumowania, komentarza, czy krytycznej
dyskusji wokot uje¢ proponowanych przez Givoni czy Daukszg w kontekscie probleméw
badawczych poruszanych w dysertacji. W dalszej czesci tego samego akapitu Autorka deklaruje
iz sama pragnie ,,dokonac¢ refleksji nad statusem jaki [ocalatym] przyznaje [...] projekt
[Fundacji Shoah]”, po czym odnosi si¢ do kryteriow stosowanych przez Fundacj¢ w procesie
doboru uczestnikoéw projektu nagrywania interaktywnych biografii. Dalej nastepuje refleksja
nad wieloscig jezykow w ktorych przemawiaja $wiadkowie historii oraz analiza osobistych
motywacji jakie kierujg osobami biorgcymi udzial w projekeie. Niedopracowanie kwestii
teoretycznych oraz wielos¢ watkow poruszanych w tym krétkim fragmencie rozprawy
sprawiajg, ze caly akapit nabiera nieuporzadkowanego charakteru. Widoczny w tej czesci
rozprawy brak konsekwencji w budowaniu spdjnej narracji oraz proba poruszania sie po wielu
watkach jednoczesnie przyczyniaja 7si¢ do powstawania ‘chaosu’, ktory utrudnia lekture.
Powyzsza uwaga nie dotyczy jednak catego tekstu, a jedynie jego fragment6w. Spojna dyskusja
z odniesieniami do literatury przedmiotu pojawia sic np. w kolejnej ‘sekcji’ rozprawy pt.:

E(ste)tyka protetycznosci, ktory jest takze znacznie lepiej napisany i dopracowany edytorsko.

12



Niezrozumiatym zabiegiem jest cytowanie przez Autorke prac poszczegdlnych badaczy
nie bezposrednio, ale poprzez umieszczanie fragmentéw tekstow innych badaczy, ktorzy tych
autorow cytujg. Obok omoéwionej powyzej sytuacji, gdzie na ss. 65 — 66 Autorka przywotuje
cytat z pracy Agnieszki Daukszy omawiajacej stanowisko Michal Givoni, z podobnym
zabiegiem mamy do czynienia takze w innych czesciach rozprawy. Np. na s. 100 — zamiast
przywolaé bezposrednio tekst Anny Ziebinskiej-Witek autorka cytuje fragment tekstu Marii
Kobielskiej, cytujacej Anng Ziebinska-Witek; zas na ss. 124 — 125 — umieszczony zostal dlugi
cytat z wypowiedzi Garviela Rosenfelda dotyczacej projektu budynku muzeum Holokaustu w
Chicago, w ktorym pojawiaja sie cytaty z wypowiedzi projektanta Stanley’a Tigermana. Te
‘cytaty w cytatach’, ktére dodatkowo pozbawione sa autorskich komentarzy, czy
kilkuzdaniowej cho¢by dyskusji nad przywolywanymi w nich koncepcjami, rozbijaja cigglos¢
tekstu i utrudniaja §ledzenie wywodu.

Autorka kilkakrotnie przywoluje tez cytaty, ktére nie sa wyraznie osadzone w strukturze
danej czesci dysertacji, tj. pojawiaja sic bez zdania wprowadzajgcego czy podsumowania, ktory
pozwolitby czytelnikowi (czytelniczce) lepiej zrozumie¢ zasadnodé przywotania danego
fragmentu w danym miejscu (np. s. 15, s. 16; s. 32-33; s. 42; s. 54; s. 143, s. 158, itd.).
Wypowiedzi samej Autorki w wielu miejscach dysertacji przeplatane sa pozbawionymi
komentarzy cytatami, co nadaje calej pracy ,patchworkowego” charakteru i zaburza Spojnoscé
narracji.

Autorka wielokrotnie przywoluje tez cytaty w sytuacjach gdy nalezatoby raczej
sparafrazowa¢ dang wypowiedz, poniewaz ma ona charakter czysto opisowy (np. techniczny) i
nie zostaly w niej zawarte zadne specyficzne sformutowania czy tezy istotne dla sensu calej
wypowiedzi. Jako przyklad mozna wskazaé fragmenty tekstu na ss. 61 — 62, gdzie pojawiaja
si¢ dwa cytaty zawierajace techniczna charakterystyke sprzetu uzywanego przy odtwarzaniu
relacji; na s. 123, gdzie pojawia sie cytat dotyczacy podpisania przez gubernatora stanu Illinois
Jamesa Thompsona dokumentu dotyczacego obowigzku nauczania o Holokauscie, a takze na
s. 1571 158 — gdzie pojawiajg sie dwa cytaty dotyczace wzrostu popularnosci nowoczesnych
technologii w edukacji oraz znaczenia zasobow i obiektow cyfrowych jako przedmiotu badan
wspotczesnej humanistyki.

Konczae ocene dysertacji pragne zwrocié uwage na kwestie formalne i stylistyczno-
jezykowe, ktore stanowia stabg strone niektorych czesci rozprawy. Mozna odnie$é wrazenie,
ze duze fragmenty maszynopisu byly redagowane w pospiechu — pojawiajg si¢ tam liczne
niedociggnigcia redakeyjne i edytorskie, w tym powtorzenia, zbedne wyrazy, brak wyrazéw lub

fragmentéw zdania, bledy interpunkcyijne oraz inne podobne usterki.
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Wiréd potknigé stylistycznych i kolokwializméw wskazaé mozna np.: s. 14: ,Internet
okazat si¢ posiada¢ ogromny potencjal...”; s. 16: ,,Dobijajac do ery materialnego $wiadka...”;
s. 16: ,,Ostatnie lata obrodzity w zaawansowane cyfrowo inicjatywy...”; s. 23: ,,Czasy po roku
2010 przynoszg wysyp projektéw cyfrowych...”; s. 28: ,.Zrozumie¢ Holokaust z wnetrza
momentow historycznych...”; s. 47: ,(...) rozméwea podlega serii pytan zebranych od
uczniow”; s. 48, tytul wyodrebnionej pod-sekcji: ,,Jak to dziata, czyli o zaprogramowanym
Swiadectwie stow kilka™; s. 51: »Podejmujgc si¢ wskazania na roznice...”; s. 98: , Dodatkowo
majac na uwadze ogét wspolezesnej kultury memorialne;j, niezwykle waznym okaze sie
rowniez pytanie o to...”; s. 149: ,Robert Hassan stwierdzal, ze empatia nie moze zostaé
wygenerowana ze zrodla cyfrowego, w ktérym to autor réwnoczesnie rozwija zagadnienie
maszyny empatycznej”; s. 158: ,stanowi skuteczny sposob na podejscie do publicznego
zaangazowania”; itp. ).

Autorka przywoluje tez w tekscie liczne cytaty w swoich (Jak sadze) thumaczeniach,
ktore nie zostaly w wystarczajacy sposob dopasowane do uzywanej w jezyku polskim
terminologii i gramatyki, np. s. 49: , komputer ma wiele zastosowan i odbywa sig jako otwarty
dialog miedzy uzytkownikiem a komputerem™; s. 54: .»Jego relacja wydaje sie naturalna, jak
rozmowa w osobie” [chyba chodzito o ‘osobista rozmowe’ (ang. in person)?]; s. 54: jego
odpowiedz na powyzsze pytanie porusza sie, idzie w innym kierunku. . 2, dtp.

W tekscie brakuje konsekwentnego wyodrebniania akapitéw, co bardzo utrudnia
lekturg. Wyodrebnione akapity pojawiajg sie w niektorych miejscach, lecz nie wszedzie tam,
gdzie by¢ powinny. Dodatkowo — stosowane przez Autorke tabulatory maja r6zng szeroko$é —
wydaje si¢ iz nie s3 to celowe zabiegi a raczej niedociagniecia edytorskie.

W przypisach i Bibliografii Autorka nie stosuje konsekwentnego sposobu zapisu
publikacji zwartych i czasopism, opuszcza cudzystowy, przecinki, kropki i spacje, stosuje
Sredniki zamiast przecinkéw, nie zawsze stosuje kursywe w tytutach, itp.

Cho¢ jezykowo-stylistyczna i formalna strona dysertacji nie powinna przystaniaé
zasadniczo pozytywnej — w sensie merytorycznym — oceny calej pracy, jednakze recenzenckie
spotkanie z tekstem, ktory zostal napisany przez innego badacza / badaczke, a tym samym —
zetknigcie si¢ z jego / jej praca intelektualna, zaposredniczone jest poprzez styl i jezyk przekazu.
W przypadku ocenianej dysertacji strona jezykowa (niedociagnigcia stylistyczne, powtérzenia,
bardzo dtugie zdania bez przecinkéw, itp.) oraz formalna (np. kwestia wyodrebniania akapitow,
sposob sporzadzania przypiséw i podpiséw, itp.), oddziatuja niekorzystnie na odbi6r znacznych
fragmentow rozprawy, utrudniajac dostrzezenie (i docenienie) niewatpliwych waloréw pracy

oraz jej ocene.
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Konkludujac — recenzowana praca doktorska pt. Przemiany swiadectwa w dobie
cyfrowej. Digitalizacja w projekcie ‘USC Shoah Foundation’s Dimensions in Tt estimony’,
przygotowana przez mgr Sylwie¢ Papier pod kierunkiem prof. dr hab. Romy Sendyki, to
wartosciowe opracowanie, ktére —mimo wskazanych wyzej niedociagnie¢ — wnosi interesujacy
wktad w badania pamigcioznawcze i muzealnicze, a takze w problematyke edukowania o
Zagladzie. Autorka — w formie studium przypadku — omawia przeobrazenia dokonujace sie w
sferze rejestrowania, archiwizowania, przetwarzania i prezentowania relacji  swiadkow
Zaglady, omawiajgc te zagadnienia w szerokim kontekscie jaki tworzy rozwoj nowoczesnych
technologii i mediéw. Odwotujac sie do literatury przedmiotu, mgr Sylwia Papier prowadzi
interesujgce analizy i przedstawia wyniki wiasnych badan, formutujgc interesujace wnioski
dotyczace przysziosci prezentowania relacji $wiadkéw w muzeach. Stwierdzam, ze praca
doktorska p. mgr Sylwii Papier spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim zawarte w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1668). Przedtozona do oceny rozprawa doktorska w oryginalny sposob odnosi sie do
wskazanego w tytule problemu badawczego, dowodzi wiedzy teoretycznej i znajomosci
literatury przedmiotu, a takze potwierdza umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, moze zatem stanowi¢ podstawe do nadania Autorce stopnia doktora nauk

humanistycznych. Wnosze zatem o jej przyjecie i dopuszczenie p. mgr Sylwii Papier do

pab

Marta Kubiszyn

dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.
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